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Abstrakt

Tato bakalarskd prace pojednavd o donacich pro Spitdl svatého FrantiSka fadu
ktizovnikd s ¢ervenou hvézdou za vlady Jana Lucemburského. Zaméiuje se na donace kralovny
Elisky, markrabéte Karla, a ptredevsim prave krale Jana. Na zakladé rozboru téchto pisemnosti
se prace snazi o pochopeni vztahu panovnika a Spitalu, o popsani mnozstvi podpory, jaka byla
fadu poskytovana, stejné jako o sledovani formulaci, které jsou v listindch pouzity. Pro Sirsi
kontext jsou v kratkosti zminény i pisemnosti piemyslovskych panovniki. Prace také popisuje

dosavadni stav badani a literaturu, ktera se tématu vénuje.

Abstract

This bachelor thesis is about donations for the Hospital of Saint Francis of the Knights
of the Cross with the Red Star during Reign of John of Luxemburg. The thesis focuses on
donation of queen Elisabeth, margrave Charles and especially of the king John. It tries to
understand — based on the documents — the relationship between the hospital and the king, the
amount of support, which was given to the hospital, as well as the formulations, which were
used in the charts. For wider context the documents of the Pfemyslovci dynasty are briefly
mentioned, too. This thesis also describes current state of research and the literature, which

attends to the topic.
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Cil prace a metodologie

Snahou této prace je podrobnéji prozkoumat donace pro tfad kiizovnikl s ervenou
hvézdou za vlady Jana Lucemburského, a to pfedevsim z pohledu panovnického. Prace je
rozdé€lena do nékolika celkt, které se nejprve vénuji tématiim obecnéjsSim pro vytvoieni ramce,
a poté se presouvaji ke kapitolam rozebirajicim jednotlivé konkrétnosti.

Nejprve je shrnuta literatura a dosavadni stav badani. Poté je prostor vénovany historii
radu kiizovniki, respektive té jeji casti poCinajici zalozenim kiiZzovnického Spitalu a koncici
vladou Jana Lucemburského. Druhd kapitola se zabyva pojmem donace, jejim vyznamem
ve stfedoveéku, se zaméfenim na dary pro cirkevni instituce. Tyto dvé obecné Casti maji svij
zaklad v literatute, vlastni badani je uplatnéno az v ¢asti dalsi, ktera — jak to jiz predestird
samotny nazev celé¢ price — bude zkoumat donace, a to pfedevSim ty panovnické,
pro ktizovnicky tad a $pital.

Kvili nutnosti a potfebé vztahnout skutecnosti obsazené ve zkoumanych listinach
ke skutecnostem jinym, je soucasti prace podkapitola o premyslovskych nadanich, aby bylo
mozné ty lucemburské s nimi porovnavat,! 1épe zkoumat, snad 1épe chapat. Proto ale, Ze
ptemyslovské donace nejsou hlavnim pfedmétem zajmu této prace, je s nimi pracovano spise
prostiednictvim jiz vytvotrenych regesti. Lucemburské listiny oproti tomu jsou prozkoumavany
detailnéji, s cilem dle nich zmapovat rozsah donaci Jana Lucemburského, zptisob, jakym byly
formulovény, co vypovidaji o dobé svého vzniku, a podobné. Stejné tak se pokouSim
rekonstruovat mozny vztah panovnika ke kiizovnickému $pitalu, respektive fadu, ktery byl jako
jediny zaloZeny pravé piemyslovskou dynastii, a na jehoZ tradici Jan mohl, ale nemusel
navazovat. Listiny popisujici tyto donace byly nejprve piepsany, poté preloZzeny. Pomoci a
ur¢itym voditkem pfi prekladu se staly regesty pfistupné v digitalni podobé na monasteriu, a
také archivni pomicka pro kiizovnicky fond. Za pramennou zékladnu jsem zvolila fond
Kftizovnici s ¢ervenou hvézdou — generalat a konvent, z néhoz jsem zohlednovala pfedevsim ty
listiny, které obsahuji dona¢ni nebo konfirmacni akt. Zaroven, aby byl prostor tyto pisemnosti
detailn€¢ rozebrat, z0Zila jsem vydavatele na Jana Lucemburského, EliSku Pfremyslovnu a
markrabiho Karla, v obdobi pfemyslovském pak ziistala pozornost zamétena takika vyhradné
na panovnika.

Inspiraci v préci se sttedovékymi prameny byly naptiklad prace Hany Patkové, Zdenky

Hledikové nebo Michala Dragouna. Velice dlilezitd byla také paleograficka priiprava ziskana

! Donace Jana Lucemburského, Elisky Pfemyslovny a Karla v dobé Janovy vlady.



at’ jiz z hodin stfedoveké paleografie jako takovych, tak i teorie naCerpand z niZe citované
literatury. Podobné podstatnymi byly i hodiny diplomatiky na katedfe archivnictvi a pomocnych
véd historickych. V neposledni fadé musim zminit i hodiny bakalafského seminate, v jehoz

ramci tato prace vznikala.



1. Literatura, prameny a dosavadni stav badani

Pti hledani monografii a dalSich praci vénujicich se kiizovniklim s ¢ervenou hvézdou je
zajimavé sledovat rozdilnou oblibenost jednotlivych obdobi fadu. Velké mnozstvi d€l se zabyva
spiSe vznikem tadu, je sledovan jeho vyvoj za premyslovskych panovnikl, pomérné bohata je
pak literatura vénovana duchovni zakladatelce fadu, svaté Anezce Ceské. Daldim obdobim,
které se t&ési pozornosti badateli a zkoumani, je baroko. Opomijeny neni ani kulturni dosah
kfizovnického tadu, byt’ opét spise v raném novoveéku a pozdé€ji. To mlze byt dano pronikanim
ktizovnikd do SirSitho povédomi naptiklad diky jejich sepjeti s ufadem arcibiskupa nebo
stavebnimi a dal$imi signifikantnimi Gpravami jejich sakralnich staveb v 17. a 18. stoleti.
Ptedevsim obdobi nastupu Lucemburki na ¢esky triin se tak jevi jako spiSe opomijenéjsi misto
v historii fadu, coz dokazuje 1 situace tykajici se literatury.

Kwvuli absenci Sirsiho a specifi¢téjsiho dila, které by se vénovalo tadu ktizovniki
béhem zde sledovaného obdobi vlady Jana Lucemburského, stavaji se stézejnimi souhrnné
prace nékdy az ptehledového charakteru vénujici letim 1313 az 1348 jen malou pozornost,
pfesto jsou praveé takové prace pro celkové mensi pocet kiizovnickych monografii velice
pfinosné. Ptikladem je kniha Vaclava Bélohlavka a Josefa Hradce s nazvem Déjiny ceského
radu kifizovnikii s cervenou hvézdou,” ktera popisuje jak vznik fadu, tak napiiklad jeho stav
za urcitych panovnikii. Vyklad je doplnény o chronologicky vycet fadovych predstaviteld.
Nejen pro svou souhrnnost jsou Déjiny ceského radu kiiZovnikii s cervenou hvézdou Casto
citovanym dilem. Dalsi, v ur¢itém slova smyslu ptehledovou, praci je kniha Rytirsky rad
kirizovnikii s cervenou hvézdou od Milana Bubna,’ kter4 je koncipovana pevazné jako postupny
vycet nejvyssich mistrl ¢i velmistri fadu rozsifeny o dilezité udalosti béhem jejich plisobeni.
Za zminku pak stoji 1 kapitola s ndzvem Spiritualita kriZovnického radu od Jana Nepomuckého
vytvorem samotnych kiizovnikti. Od Milana Bubna neni zanedbatelna ani jeho Encyklopedie
Fadu a kongregaci v Ceskych zemich,® respektive jeji Cast ,jfady rytifské a kiizovnici®.
Ptes urcitou stru¢nost danou charakterem knihy popisujici mnozstvi dalSich fadu je uspofadana

jinak nez kniha Rytifsky fad a pomaha tak dokreslit celkovy pohled na kifiZovniky. Ten dopliiuje

2 Vaclav BELOHLAVEK, Josef HRADEC, Déjiny &eskych kiizovniki s éervenou hvézdou, Praha 1930.

3 Milan M. BUBEN, Rytitsky fad kfizovnika s ¢ervenou hvézdou, Praha 1996

4 Milan M. BUBEN, Encyklopedie fadu a kongregaci v Geskych zemich. Rady rytiiské a kfizovnické,
Praha 20009.



i star$i kniha Vaclava Vladivoje Tomka.’ Staté oti§téné ve sborniku vénujicimu se svaté Anezce
jsou nepostradatelné pro postizeni vzniku fadu a pro jeho uchopeni jako celku v SirSim
kontextu.® Pravé literatura k osobé zakladatelky je vice zastoupenou oblasti, od pomérné
star$ich dé&l” ptes jiz zminény sbornik aZ k monografii o AneZce a jeji dob&® ¢i o Anezském
klasteru.’

Literarni seznam k problematice kiizovnikti je mnohem S$ir§i ohledn¢ publikaci
zabyvajicich se vice obecnym kontextem tématu prace, tedy dobé 14. stoleti, a predevSim
vladou Jana Lucemburského jako druhym stézejnim pilitem prace. Zde 1ze jmenovat knihu Jan
Lucembursky,'® ptipadné Uzemni politika prvnich Lucemburkii na ceském triné'' od Lenky
Bobkové, stejné jako starsi dilo Jittho Spévacka Jan Lucembursky a jeho doba'? & Jan
Lucembursky Wojciecha Iwanczaka.'® K Janovi je dale vztaZena i kniha Krdlovsky siatek'* &i
Siteji Predhusitské Cechy Zdenka Fialy.!> V této roviné je pak k uzité literatufe zahrnuto nékolik

dé&l pomahajicich vymalovat plasticky obraz dané doby, at’ uz se jedna o prace Clovék ceského

5 Vaclav Vladivoj TOMEK, Zsklady starého mistopisu Prazského. Oddil 1, Staré mésto prazské,
Praha 1866.

6 Miroslav SMIED, Frantiek ZARUBA (eds.), Svata Anezka Ceska a velké Zeny jeji doby, Praha 2013.

7 B&la DLOUHA, Blahoslavena Anezka Ceské: dcera Geského krale Pfemysla Prvniho, zakladatelka
klastera sester svaté Klary a svatého Frantiska a prvni abatyse Ci starsi sestra toho klastera, zakladatelka rytitského
fadu kiizovnikli s Cervenou hvézdou a jejich Spitalu pred mostem Karlovym, piecistd sestra svaté chudoby
podle srdce bratra Frantiska, Praha 1932.

8 Petr POLEHLA, Jan HOJDA (eds.), Cirkev, Zena a spolenost ve stiedovéku: sv. Anezka Ceska a jeji
doba, Usti nad Orlici 2010.

9 Helena SOUKUPOV A, Anezsky klaster v Praze, Praha 2011.

10 Lenka BOBKOVA, Jan Lucembursky, Praha 2018.

1" Lenka BOBKOVA, Uzemni politika prvnich Lucemburki na Geském triing, Usti nad Labem 1993.

12 Jit{ SPEVACEK, Jan Lucembursky a jeho doba (1296—1346), Praha 1994.

13 Wojciech INANCZAK, Jan Lucembursky. D&jiny bouilivého Zivota a hrdinné smrti ¢eského krale a
lucemburského hrabéte v jednadvaceti obrazech, Praha 2018.

14 Klara BENESOVSKA (ed.), Kralovsky shatek. Eliska Pfemyslovna a Jan Lucembursky — 1310,
Praha 2010.

15 7denék FIALA, Piedhusitské Cechy. Cesky stat pod vladou Lucemburkt 1310—-1419, Praha 1968



stredoveku'®, Panovnickd reprezentace v pisemné kultuie ve stredoveku'’, Svét ceské stiedoveké
cirkve'8 nebo Idedlni panovnik ceského stiedoveku."

Nezanedbatelnou a pomérné velikou kapitolou jsou studentské prace zabyvajici se
ruznymi perspektivami pii nahlizeni na tad kiizovnikl, z nichZ ptevazuji, podobné¢ jako
u monografii, témata ohledné pocatku radu, ptipadné ohledné jeho pozdéjsiho plisobeni. Jednou
z vyjimek je zajimava diplomova prace Vlastimila Rudolfa obhajend na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy s ndzvem Majetkové pomeéry krizovniki s cervenou hvezdou: prispévek
k hospodarskym déjinam stiedoveku,’® ktera mapuje kiizovnické statky do husitskych vélek.
Dalsi dvé absolventské prace tykajici se probirané problematiky jsou od Zdenika Vaska, ktery
se zabyval cirkevnimi donacemi jako fenoménem politickych strategii ve 14. stoleti, a jsou
proto pro tuto praci velice cenné.?! 22

Posledni skupina se zamétuje spise na praktickou stranku prace, tedy na ptepis, preklad
a interpretaci kiizovnickych listin, jedna se o knihy Hany Patkové?® a Michala Dragouna®*
zabyvajici se stfedovékou paleografii pripadné kodikologii.

Byt se literatura ptimo ke kiizovnikim mutize jevit jako nijak zv1ast rozsahla, literatura
k Janu Lucemburskému tento teoreticky nedostatek vyvazuje, a to spole¢né¢ s dalSimi pracemi
vénujicimi se SirSimu kontextu sledované doby.

Co se pak tyCe pramenu v praci uzitych, ty vychazi predevsim z fondu Kftizovnici
s cervenou hvézdou — generaldt a konvent dostupny prostfednictvim virtudlniho archivu

monasterium.*® Tento fond tvoii jadro prace, respektive jeho zpracovani spole¢né s interpretaci.

16 Martin NODL, Frantisek SMAHEL (eds.), Clovék ¢eského sttedovéku, Praha 2002.

17 Marie BLAHOVA, Mlada HOLA, Klara WOITSCHOVA (eds.), Panovnicka reprezentace v pisemné
kultufe ve stfedoveku: sbornik praci k zivotnimu jubileu profesora Ivana Hlavacka, Praha 2021.

'¥ Zdetika HLEDIKOVA, Svét ¢eské stiedoveké cirkve, Praha 2010.

19 Robert ANTONIN, Idealni panovnik &eského stiedovéku. Kulturng-historicka skica z dé&jin
sttedovékého mysleni, Praha 2013.

20 Vlastimil RUDOLF, Majetkové poméry kiizovnikd s ¢ervenou hvézdou: piispévek k hospodéiskym
d€jinam stredoveku, diplomova prace na FF UK 1991.

21 Zden&k VASEK, ,,...aby se jim vice libilo modlit se dnem i noci za nas.“ Donace v &eskych zemich
ve vrcholném stiedovéku, diplomova prace obhajena na FF UK 2008.

22 7denék VASEK, Zbozné dary v Eeském stiedovéku, disertaéni prace na FF UK 2016.

2 Hana PATKOVA, Ceska stiedovéka paleografie, Ceské Bud&jovice 2014.

24 Michal DRAGOUN, Stiedovéké rukopisy v Ceskych zemich, Praha 2018.

%5 Narodni archiv Praha, fond KfiZzovnici s Servenou hvézdou — generalat a konvent, Praha (1233-1872),

dostupné: https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RKr/fond, citovano [8. 5. 2024].
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https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RKr/fond

Listiny, kopiaie a dalsi materidly jsou pak ulozeny v Narodnim archivu na zakladé depozitni

smlouvy, proto tedy nejsou piimo v archivu kiizovnikd. Orientaci usnadiiuje archivni pomicka

27, 28

Archiv kfizovniki,? stejné jako regesty Josefa Emlera a dal3i. Pro pohled pamétnicky a

tehdejsi je velice pfinosnym pramenem Zbraslavska kronika.*

26 Karel BERANEK, Véra BERANKOVA, Archiv kiizovniki s ¢ervenou hvézdou v Praze, 1. dil — Listiny
1233-1872. Inventat SUA, Praha 1983: Archivni pomicka.

27 Josef EMLER (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars III.
Annorum 1311-1333, Praha 1890.

28 Josef EMLER (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars IV.
Annorum 1333-1346, Praha 1892.

2 Zbraslavska kronika, FrantiSek Hefmansky, Rudolf Mertlik (edd.), Praha 1975.
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2. Historie krizovnického radu

Pocatek tadu kiizovnika s Cervenou hvézdou je spojovan s Anezkou Premyslovnou.
Pravé ona nechala zalozit Spital, z néhoz pozdéji vzesel samotny kiizovnicky fad. Nit v barvé
jejich rubinové hvézdy propojuje spiritualitu hned nékolika vyznamnych postav kiestanstvi,
které Anezku pfi jeji zakladatelské Cinnosti inspirovaly. Mezi nimi stoji svatd Hedvika, svata
Alzbéta Durynskd, svatd Klara, svaty Frantisek z Assisi ¢i svaty Augustyn,*® jehoZ fehole se
pro kiizovniky stala zdvaznym a urcujicim textem. Jmenované osoby, jejich osudy a dila, se
staly inspiraci pro Anez€in fundacni akt, jimz doSlo k vytvofeni pomyslného mostu
mezi riznym prozivanim viry, vcetné¢ formy jeji praktické, denné zité podoby, mostu
propojujicimu tradici tak zvané rytifskou a fddovou. Mostu, u jehoz paty se kiiZzovnicky tad
usidlil.

Zalozeni fadu je kladeno do roku 1238,%! jeho postupné konstituovani bylo procesem
tomuto datu daleko piedchazejicim. Jak jiz bylo zminé€no, svatd Anezka nechala nejprve zalozit
$pital, a to roku 1232,% respektive 12333} v pfesném roce se literatura rozchazi. Sidlil na
Starém Mésté& prazském u kostela svatého Hastala.** Tak nejen lokaci, ale i finanéni zavislosti,
byl $pital blizky klasteru chudych panen sv. Klary, jehoz ¢lenkou se pozdé¢ji stala sama
Anezka.*® Do historie $pitalu se vzapéti zapsala dalsi ¢lenka panovnického rodu, a to Anez&ina
matka, Konstancie Uherska, ktera mu darovala kostel svatého Petra Na Porfi¢i s k tomu
nélezejicim hospodatstvim.>® O donaéni ¢innosti Konstancie pak zpravuje napiiklad listina
zroku 1235, kterd uvadi darovani nékolika vsi odkoupenych od fadu némeckych rytiii,>’
pisemnosti pak dokladaji angaZzovanost i dalSich Pfemyslovci ve vztahu ke $pitalu, jako je tomu

u Premysla, bratra svaté Anezky, stejn¢ jako pifimo u Vaclava I.

39M. BUBEN, Encyklopedie ¥adt a kongregaci, s. 133-137.

31 M. BUBEN, Encyklopedie ¥adt a kongregaci, s. 138.

32 F. ZARUBA, Spitalni kostel sv. Frantiska ,,u paty Prazského mostu®, fundace sv. Anezky IN M. SMID,
F. ZARUBA (ed,), Svatd Anezka Ceska, s. 152.

33 M. BUBEN, Rytifsky fad kiizovnikd, s. 3.

34 Tamtéz.

35 Tamtéz, s. 3—4.

36y, BELOHLAVEK, J. HRADEC, D¢&jiny ¢eskych kiizovniki s Gervenou hvézdou, s. 19.

37 Karel BERANEK, Véra BERANKOVA, Kfizovnici s Eervenou hvézdou — generalat a konvent, Praha,

1. dil — listiny; inventar €. p. 1206, Praha 1983 (dale pouze jako ,,KfiZzovnici, inventar), ¢. 7, s. 21.
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Pravé diky daru Konstancie Uherské, kterym byl zminény kostel svatého Petra
Na Pofici, mohl $pital v roce 1235 zménit své dosavadni plisobisté a presunout se k tomuto
kostelu.*® Na témzZe misté pak $pital ptijal bulu Omnipotens Deus Rehote XI. z roku 1237, jiz
se Spital ocitl v pravomoci papeze a bratrstvo, dosud pattici ke Spitalu, je pak zménéno na fad,
jehoz feholi je ustanoven text svatého Augustina.>® Rok 1237 neni jedinym, do kterého se datuje
zalozeni fadu. Rokem zaloZeni byva oznacovan i ten nasledujici, tedy rok 1238, protoze prave
tehdy se svatd Anezka rozhodla vzdat vSech statki, které byly Spitadlu darovany a které méla
ve své sprave, ve prospéch papeze, respektive kiizovnikil, jimz byl majetek predan. Tim
zavrsila definitivni osamostatnéni fadu od klastera Na Frantisku a zpecetila konstituci nového
radu, ktery se ve svém zfizeni inspiroval jak fady rytifskymi — a to nejen ve spravovani $pitald,
ale naptiklad i v moznosti mit zbran — tak i1 feholnimi kanovniky, jejichz nékteré aspekty vzal
za vlastni.*°

Dulezitym je pak rok 1252, kdy bylo na prosbu Anezky vyjedndno piidéleni
signifikantniho fadového znameni. Tim se stala Cervena hvézda, papezem Alexandrem IV.
potvrzena roku 1256.*! Zaroven také doslo k dalsimu ptesunuti kiizovnického centra, tentokrat
na misto, které dalo fadu ¢ast latinského nazvu, — k paté mostu, tehdy Juditina*? — kde ¥ad sidli
dodnes. Tato oblast, sahajici pravé az ke zminénému kamennému mostu, byla darovana fadu

urozenym Hroznatou®

a stala se mistem budovani nového Spitdlu a kostela zahajeném
v roce 1252, coz dokladaji i dobové kroniky. Stavby byly pravdépodobné ¢asteéné¢ dokoncené
jiz roku 1257.* Zvolena poloha byla pro $pital velice vyhodna, napiiklad diky moZnosti vybirat
clo a mytné, stejné tak ale mél sam $pital k mostu povinnosti ve formé starosti o n&j.*> Jednalo
se o pomé&rn¢ nestandardni umisténi, uvazi-li se, ze Spital, respektive jeho kostel, pfimo nalé¢hal

k Juditinu mostu a k jeho brané a Ze z jedné &4sti byl umistény nad Vltavou.*¢

3% V. BELOHLAVEK, J. HRADEC, D¢jiny ¢eskych kiizovnikd, s. 20.

39 M. BUBEN, Rytitsky fad kiizovnikd, s. 5.

40 Tamtéz, s. 6.

41 Tamtéz, s. 8.

42y, BELOHLAVEK, J. HRADEC, D&jiny &eskych kiizovnikd, s. 21-22.

43 P¥ipadné jeho Zenou.

# F. ZARUBA, Spitalni kostel sv. Frantika IN M. SMID, F. ZARUBA (eds.), Svata Anezka Ceska,
s. 152.

4 M. BUBEN, Rytifsky fad kfizovnikd, s. 7.

46 Zdenék DRAGOUN, Praha 885-1310. Kapitoly o romanské a rané gotické architektuie, Praha 2002,
s. 163.
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I diky tomuto je ziejmé, ze ptidomek kiizovnického sidla ,,u paty mostu nebyl frazi,
ale presnym popisem lokace. Mimo jiné i kvili ni nebyli kiizovnici pohibivani v prostorach
$pitalu, ale méli vyhrazenou &ast hibitova u jiného blizkého kostela.*” Pravé poloha u feky,
respektive u dalezitého mostu, predznamenala dalsi z tehdejSich funkci kiizovnického aredlu,
a to funkci obrannou. Toho si v§ima i Zbraslavskd kronika, kterd zmifiuje polohu Spitalu
v souvislosti s budovanim opevnéni pied piichodem Jana Lucemburského.*® Petr Zitavsky fika,
ze ktizovnicky $pital byl opevnény po zptsobu hradl a ze k takové fortifikaci bylo pfistoupeno
kviili obrané mésta.*’ Nakonec v§ak stejné opevnéni valny uéinek nemélo.>

MozZna tohle byla prvni interakce mezi novym kralem a star§im ¢eskym Spitalem. Dalsi
cast této prace premysli nad tim, jaky vztah mé¢l Jan Lucembursky k fadu, ktery byl zalozeny
ptedchozi dynastii a byl jedinecny. Zda si uvédomoval jeho vyjimecnost, zda umél navazat
na své predchlidce. Ze zachovanych listin snad vSechny odpovédi vy¢ist nelze, ale mohou
napoveédet, proto se také staly mym zdkladnim pramennym vychodiskem. Pfi jejich rozebirdni
jsem si vzpomnéla na Georgese Dubyho a jeho knihu Rok tisic. V ni sice mluvi o pisemnostech
z 10., respektive 11. stoleti, ale n¢které teze rezonuji i v tomto tématu. Duby o dokumentech
tika: ,,...kazdy z nich obsahuje malou ¢ast celku, ktery vznikne jejich svedenim dohromady,
spojenim vSech lakonickych 0dajl, coz dava badatelim mozZnost pokusit se rekonstruovat,
nikoliv bez vahani a jistych mezer, spletité lidské vztahy.“>! A na jiném misté, kdyz se zamysli
nad formulaci takovych dokumentii, nad pisafi, pise: ,,...a pod jejich perem ziistaly vSechny
moderni fenomény zahaleny maskou staroddavnych slov a ulpivaly v ramcich zkostnatélych

vyjadieni. >

47 Zdenék DRAGOUN, Praha 885-1310. Kapitoly o romanské a rané gotické architektuie, Praha 2002,
s. 163.

48 F. ZARUBA, Spitalni kostel sv. Frantika IN M. SMID, F. ZARUBA (ed.), Svatd Anezka Ceska,
s. 152-153.

49 Zbraslavska kronika, Frantisek Hefmansky, Rudolf Mertlik (edd.), Praha 1975, s. 177.

50 F. ZARUBA, Spitalni kostel sv. Frantiska IN M. SMID, F. ZARUBA (ed.), Svata Anezka Ceska,
s. 152-153.

1 Georges DUBY, Rok tisic, Praha 2007, s. 14.

32 Tamtéz.
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3. Donace

Ve své diplomové praci piSe Zden¢k Vasek o ctyfech motivacich, které vedly
k dona¢nimu aktu sméfovaného cirkevnim institucim. Je to popud nabozensky, hospodaisky,
reprezentacni a politicky.’? Podobné rozdéluje donace i Zdetika Hledikova ve svém piispévku
Donace cirkevnim institucim v Cechdch v prvém dvacetileti 15. stoleti, kdy — jeji ¢lenéni je zde
sméfovano spise k dartim kosteliim — jsou motivace rozdéleny na duchovni, ekonomické>* a
prestizni.>> Darovani z vétSiny nevychazelo pouze zjedné jmenované motivace, ¢asto bylo
vysledkem jejich spojeni ¢i kombinace.’® Zaroven se také diivody pro akt nadani mohly ménit
v priibéhu donatorova Zivota, jiné mohly byt v jeho aktivnich letech, jiné na sklonku Zivota.>’
Ztotoznuji se s mySlenkou, ze ono duchovni vychodisko mohlo byt zdkladem pro donac¢ni
konani, stejné jako s tezi, Ze sama donace byla ¢imsi jako typizovanym ¢inem, podobné jako
¢asto jeho listinna verze.>® Neméné& pak toto plati i u panovnické osoby. Jeji zboznost, jejiz
soucasti byla pravé ochrana a podpora cirkve, se jevila jako nedilna soucast vladafovy
prezentace, stejné jako legitimiza¢ni prvek jeho moci.”® Panovnické donace tak byly
povazovany za esencidlnost dotvarejici vladafsky obraz. Donace byla vyjadienim vztahu
donatora k urcité instituci a jeji podpory, kterd mohla mit podobu hmotnou, pravni, podobu
platu, stejné jako podobu potvrzeni jiz vydaného dokumentu.®® Odména — v §irokém slova
smyslu — za takovy ¢in méla rtiznou formu, vZdy vSak sméfovala k zajisténi bozi milosti a ¢asto
1 trvalé paméti na sebe, pfipadné€ na cely rod (slouZeni pravidelnych bohosluzeb, udrzovani
mista posledniho odpo¢inku apod).!

U listin sméfovanych k#izovnikiim byla situace nepatrné odliSnd — nejednalo se

o klasicky klaster. V prvni fad¢ je u tohoto fadu, i u listin jemu uréenych, akcentovana jeho

53 7. VASEK, .,...aby se jim vice libilo modlit se...*. Donace v ¢eskych zemich, s. 18.

5% Ve smyslu prezentace movitosti donatora.

55 7. HLEDIKOVA, Donace cirkevnim institucim v Cechach v prvém dvacetileti 15. stoleti (Statisticky
prehled) in: Husitstvi — reformace — renesance. Sbornik k 60. narozeninam Frantiska Smahela, Jaroslav PANEK,
Milo§ POLIVKA, Noemi RAJCHRTOVA (edd.), Praha 1994, s. 252.

56 7. VASEK, .,.. .aby se jim vice libilo modlit se...“. Donace v ¢eskych zemich, s. 18—19.

57 7. VASEK, Zbozna nadéani in: Historie — Otazky — Problémy 3, ¢. 2, 2011, s. 55-56.

58 Z. VASEK, ,...aby se jim vice libilo modlit se...“. Donace v ¢eskych zemich, str. 20-21.

59 R. ANTONIN, Idealni panovnik, s. 322-333.

60 1. BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 376.

61 . BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 376-377.
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charitativni ¢innost, jakou bylo zajiSténi provozu $pitalu, jehoz hlavnim poslanim byla starost
o chudé¢, nemocné a bezmocné v ném piebyvajici. Pravé tyto osoby jsou v mnozstvi listin
explicitné jmenovani jako ti, ktefi jsou pod ochranou $pitalu a pro které je majetek onoho $pitalu
rozsifovan nebo potvrzovan. Pii zkoumani donaci Jana Lucemburského je také nutné mit
na paméti situaci, ktera mohla jeho fundac¢ni pociny ovlivnit, a ktera se do urcité miry odliSovala
od obdobi ptfemyslovského. V dobé Janovy vlady jiz nemél panovnik pfili§ prostoru pro
realizaci velkorysych fundaci (zaklddani klastert ¢i kapitul). Jednak mu to neumoznovaly
prostiedky, jednak jiz byla dostacujici sit’ cirkevnich instituci. Namisto zaklddani novych
objektti jako v obdobi predchozi dynastie tak spiSe pfichdzela ke slovu podpora stavajicich
cirkevnich domil.%? Jsou tedy patrna specifika v nékolika rovinach. Ve svétle t&chto skutecnosti
tak vyvstala otazka, jaké listiny do vyzkumu zahrnout. Vzhledem ke zminénému to nejsou
vyluéné€ ty pisemnosti, které obsahuji ptfimy dar, ale i dokumenty konfirmacéni potvrzujici
kralovské vyhovéni Zadosti o konfirmaci starsich listin.“®> Panovnik dle n& nemél diivod
odmitnout potvrdit pfedkladanou listinu a jeho konani tak v tomto ohledu mohlo mit stereotypni
charakter.®* Sam ale dodava, Ze na druhou stranu neni dobré konfirmace zcela zlehdovat.®
V celku s touto tezi souhlasim, ale pfesto si myslim, Ze i konfirmaci, kterd pouze potvrzuje a
dale nerozsifuje pivodni prava ¢i majetek, je snad mozné vnimat ve velice volném smyslu slova
jako obdarovani, respektive jako vyjadfeni podpory. A to proto, ze i potvrzeni urcitého
privilegia mize byt vnimano svym zplisobem jako dar, byt’ vyslovné neznamena rozmnozeni
majetku ¢i pfijmi. Jako projeveni zajmu, jako znameni ptizné&, jako urcitého uznani poslani
piislusné instituce. At jiz jsou vSak konfirmace vnimany jakkoliv, myslim si, ze je dilezité,
aby v praci zahrnuty byly, a to ztoho divodu, ze mohou pomoci pochopit, jakou ¢ast
z vydanych listin sméfujicich k urcité instituci — v tomto ptipadé ke kiiZzovnickému Spitalu —
zaujimaji donace v pravém slova smyslu a jakou ¢ast pak tvoii ,,pouhé* potvrzovani diivéjSich
privilegii, prav a majetk.

Zkoumané listiny jsem rozdélila do tfi hlavnich skupin. Prvni piedstavuji panovnické
listiny obsahujici donaci, a to jak donaci hmotnou, tak darovani prav a vysad. Zaroven jsou

do ni zahrnuty 1 ty listiny, které obsahuji konfirmaci a zarovenl dar. Druhou skupinu pak tvofi

62 .. BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 376.
63 7. VASEK, .,...aby se jim vice libilo modlit se...*. Donace v ¢eskych zemich, s. 72.
64 7. VASEK, Zbozna nadéani in: Historie — Otazky — Problémy 3, ¢. 2, 2011, s. 58.

5 Tamtéz.
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listiny konfirmacéni. Tteti skupinou jsou pak listiny a listy, které nespadaji ani do jedné
ze zminénych dvou skupin, tedy neobsahuji ani donaci ani konfirmaci, nybrz naptiklad natizeni
nebo souhlas s ur¢itym kondnim. Ty nebyly dale rozebirdny, jsou pouze pro produkci Jana

Lucemburského zahrnuty v zavérecném grafu, aby pomohly vytvofit celistvou ¢asovou osu.
3.1. Pfemyslovské donace

Ve snaze mit moznost vztahnout dona¢ni a konfirmacni ¢innost Jana Lucemburského
sméfovanou kfizovnikiim zachycenou v jejich fondu k jinym panovnikim, nahlédne tato
podkapitola do pfemyslovskych listin. Tak mtze byt vytvotfen zaklad pro srovnani. Relevantni
je listinna produkce Vaclava 1., Pfemysla Otakara II. a Véaclava II. Zadna listina Vaclava III.
neni ve fondu Ktizovnikl s ¢ervenou hvézdou dochovana.

Vyse byla nastinéna specifika lucemburské doby a jejich vliv na nadani a konfirmace,
dilezité je ale také zminit okolnosti, za nichz byly uskuteciovany ptemyslovské donace.
Zalozeni Spitalu i kiizovnického fadu spada do obdobi vlady Vaclava I. Zakladatelkou byla jeho
sestra, Anezka, a jeji pfimluvy — i dle zminek v mnozstvi listin — mély velky vliv na dalsi ¢leny
kralovské rodiny a jejich nasledné donatorské konéani. V podpote nového Spitalu se napiiklad
realizovala Anez¢ina matka, krdlovna-vdova Konstancie (11240), diky niZ byl hned v pocatcich
Spital velice dobfe nadan. K podpofe kiizovnikd vyzyval i1 nejeden papez, jak je
patrné napiiklad v dokumentu ze 13. prosince 1247, v némz papez Innocenc IV. nabada
k almuznam pro kiizovnicky $pital,® ¢&i v listing z 10. kvétna 1256, ve které vybizi papez
Alexandr IV. panovnika k donacim.®’ V kontrastu s tim v dobé Janova nastupu byl $pital prece
jen jiz v ur€ité mite etablovany a pomérné hojné obdarovany z ptedchozich desetileti.

Donaéni a konfirmacni produkce Vaclava I. uloZena v kiizovnickém archivu méa sama
o sob¢ pomérn¢ komplikovany poc¢atek, nebot’ prvni dvé listiny datované k 12. inoru 1235 jsou
v archivni pomiicce kiizovnického fondu oznaceny za falza ze 14. stoleti.’® Bylo tak otazkou,
jak k témto dvéma pisemnostem pfistupovat, nakonec bylo rozhodnuto o jejich nezahrnuti
do celkovych vy¢tli, mimo jiné pro svou obsahovou podobnost s dalsi listinou z t¢hoz data,

ktera je jiz oznaCovana za origindl. Zde bych jen, snad s drobnym odbocenim, rada zminila

% K¥izovnici, inventaf, ¢. 31 a 32, s. 30 a 31.
7 K¥izovnici, inventaf, ¢. 55, s. 45.

% K¥izovnici, inventaf, ¢. 3 a4, s. 18 a 19.
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zajimavy &lanek Josefa Sramka s nazvem Stiedovéka listinna falza,*® v némz se autor zamysli
nad tim, jak byly a jsou vnimény stfedov€ké listiny oznacené za falzifikaty, stejné jako
nad postojem, ktery byl k takovymto dokumentiim, i jejich tvircim, chovan. Pfipomina,
s odkazem na dila dalSich historiki, Zze pad€lek mohl vzniknout jako dokument upevinujici a
potvrzujici urCitd prava, ktera sice predtim nebyla zlistinéna, ale fakticky platila. Nebo
v piipad¢, ze byl ptivodni dokument nendvratné poskozen. Ptipadné pak, ze se falzum mohlo
vydana.”® Nemuselo se tak vzdy jednat o $patny imysl. Proto je mozné, Ze piestoze dvé listiny
Véclava 1. pro kiizovnicky Spital jsou oznacené za falza ze 14. stoleti, jednd se zaroven
o dokumenty, které popisovali skute¢ny a tehdy uznavany stav véci. Obsahem téchto listin je
dle regestii vyjmuti $pitalu z moci $lechty ¢i Gfednikii a darovani réiznych vysad,”! mezi nimiz
je naptiklad moznost soudit hrdelni zloCiny na mistech Spitadlu podléhajicich, stejné jako
vyjmuti z moci kralovskych ufednikli, a podobné. To, ze listiny s velkou pravdépodobnosti
reflektuji skutecny stav minimalné nékterych skutecnosti, mohou ukazovat dalsi tfi dokumenty
z ktizovnického archivu. Prvnim, je opis s peceti Starého M¢sta prazského z obdobi
okolo roku 1310, v némz Vaclav 1. ,ptijal $pitdl ... pod zvlastni ochranu a udélil mu svobody
a imunity v celém kralovstvi®,’? druhym pak listina Rehote IX. pravdépodobné z roku 1237,
v niz se pise o $pitalu, ktery ma byt v ochrané papeze, a ktery byl ,,zaloZzeny kralovou sestrou
Anezkou na pozemcich kralem darovanych a obdafeny tymz kralem a prazskym biskupem
svobodami...“.”® Tfetim voditkem pak méZe byt i listina Véclava 1. z roku 1253, v niZ je
zminéno, Ze ,,...8pital podléha p¥imo papezi.“ ™ Tolik tedy jen k pocatkim s Vaclavem 1.
spojen¢ listinné produkce.

Nejstar§i za origindl oznacend listina Vaclava I. pro kiiZovniky ma do urCité miry
podobny obsah sonémi dvéma falzy. V této pisemnosti vydané jiz zmifovaného

data 12. inora 1235 je kiizovnikim déna vysada, na zékladé které neplati cla a myta.”

6 Josef SRAMEK, Stfedovéka listinna falza. Podvod, nebo prostiedek uchovani dg&jinné paméti?
IN D¢jiny a soucasnost, ro¢nik XXXI, 4/2009, str. 33-36.

70 7. SRAMEK, Stfedovéka listinna falza, s. 35.

"I K¥izovnici, inventat, ¢. 3 a4, s. 18 a 19.

72 K¥izovnici, inventaf, ¢. 6, s. 20.

73 K¥izovnici, inventaf, ¢. 10, s. 22.

74 K¥izovnici, inventaf, ¢. 44, s. 38—40.

75 K¥izovnici, inventaf, ¢. 5, s. 20.

18



V roce 1240 pak kiizovnici od Vaclava ziskavaji kostel na hote svatého Hypolita u Znojma.”®
O c¢tyti roky pozdéji svétuje Vaclav kiizovnikiim dfive zalozeny a nyni do Stfibra pielozeny
$pital, pficemz tomuto §pitalu jesté daruje farni kostel.”” Zde se tedy jedna de facto o dvé listiny
s rozdilnym potizenim, ale rozhodla jsem se je vnimat jako ,,jednu* donaci, a to proto, ze kostel
byl nejprve vénovan Spitalu, ktery teprve poté byl vénovan kiizovnikim.

Dalsi, vySe jiz zminiovany, dokument stoji na pomezi mezi donaci a konfirmaci. Pochézi
zroku 1253, konkrétné z 6. dubna.”® Jsou v ném dopodrobna vypsany viechny dosavadni
kfizovnické statky darované nejen samotnym panovnikem, ale i1 dalSimi donatory z fad
panovnické rodiny i mimo ni, at’ uz se jedna o Vaclavovu matku, kralovhu Konstancii,
Véclavova bratra Pfemysla, stejné jako jeho jmenovce Premysla, Vaclavova syna, ¢i osoby
z fad Slechty. Konfirmace se pak rozsifuje o darovani dalSich statkt, diky jejichz vynosu ma
byt zabezpecena starost o most. V konfirmacni €asti je zaroven pravé zminovan dar v podobé
oblasti v okoli mostu, kam kiizovnicky S$pital presidlil a podle néjz ziskal své ptizvisko.
Dutlezitosti této listiny si v§imd napiiklad i jedna podkapitola v knize Dé&jiny ceskych
kiizovnikl s Servenou hvézdou.” V listing potvrzenych kiizovnickych statkll jsou naptiklad
zminovany vsi Hloubétin, Humenec a HnidoSice a dalSi k nim ndlezejici, které byly
kfizovnikiim dany kralovnou Konstancii donaci z 12. tinora 1235%° ¢&i ves Raksice darovana
listinou jiz 2. fijna 1234 markrab&tem Piemyslem.®! U t&chto dvou pravé zminénych dona¢nich
listin, listiny kradlovny Konstancie a listiny markrabéte Premysla, je zaroven pfivéSena i
Viaclavova pecet’ jako panovnikovo potvrzeni darovaciho aktu.

Posledni donace Vaclava . pak pochézi z 16. srpna 1253, v niz kral kfiZovnikiim daruje
ves Jene¢, po uréité dob& kostel v Revnicich a k nému piisluiné pravo.? Z provenience
Vaclava I. pak pochézi jesté konfirmace daru vsi Turska od Bohuslavy z Turska.®?

Tolik tedy k listindm dochovanym v kfiZovnickém fondu. Je ale velice pravdépodobné,
ze v ném nejsou dochovany vSechny pro tuto praci relevantni vydané pisemnosti. To doklada i

jedna z konfirmaci Pfemysla Otakara II. Ta reaguje na ve fondu neptitomnou Vaclavovu listinu,

76 K¥izovnici, inventaf, ¢. 24, s. 27 a 28.

77 K¥izovnici, inventat, ¢. 26 a 27, str. 28 a 29.

8 K¥izovnici, inventaf, &. 44, s. 38—40.

V. BELOHLAVEK, J. HRADEC, Déjiny ¢eskych kiizovniki, s. 23 a 24.
80 K¥izovnici, inventaf, ¢. 7, s. 21.

81 K¥izovnici, inventaf, ¢. 2, s. 18.

8 K¥iZzovnici, inventaf, ¢. 46, s. 40—41.

8 K¥iZzovnici, inventaf, ¢. 12, s. 23-24.

19



ktera je datovana k roku 1326 a v niZ panovnik pfijima Spital pod ochranu a potvrzuje mu rizné
privilegia. Tento Vaclaviim dokument je zaneseny v Codexu diplomaticu, v kfizovnickém
fondu ale nikoliv. 3

Lze tak s jistotou fici, ze Vaclav 1. vydal pro kifizovnicky S$pital minimaln¢ 6 donaci
a 4 konfirmace, s tim, ze vySe zminéna listina z 6. dubna 1235 obsahuje donac¢ni i konfirmacni
cast. Dvé konfirmace jsou pak, jak bylo zminéno, samostatné listiny, se dvéma dal$imi pak dava
Viclav 1. souhlas v podobé pfivéseni peceti na donacni listinu jiného vydavatele. Je patrné, ze
donac¢ni ¢innost nad konfirmacni ptevazuje, i kdyz ne pfiliS vyrazn€. Zaroven je také zajimavé
vSimnout si, ze ve vétsSin€ donaci je explicitné zminéna Anezka Pfemyslovna, a to bud’ jako
zakladatelka fadu, ¢i jako osoba, na jejiz ptimluvu je donace ¢inéna. U paté je tato teze nejista
kvli $patnému dochovani listiny.

Listinna produkce Pfemysla Otakara II. pro kiizovniky za¢ind podobné& nesnadné jako
ta Vaclavova. Prvni listina Pfemysla Otakara II. z 12. dubna 1252, v niz navraci diive
odebranou ves Dacice a misto dalsi vsi daruje kiizovnikiim les Ladvi, je v inventat fondu
oznaena jako pravdépodobné falzum z konce 13., piipadn& pocatku 14. stoleti.®> Tak se
o dokumentu vyjadfuje i Codex diplomaticus.®® Pfesto pravé tento dokument potvrdi
Jan Lucembursky kratce po svém nastupu na kralovsky trliin a ten se tak stane prvni Janovou
listinou vydanou pro kiizovniky vibec.

Do téhoz roku, ptesnéji do 6. Cervna, se datuje jesté jedna listina Pfemysla Otakara 1I.,
v niZ podfizuje poddané spadajici pod kostel svatého Hypolita — dany kifiZovnikiim Vaclavem I.
roku 1240, jak jiz bylo zminéno — a dal$i osoby pod kiiZovnickymi kostely jejich pravni a
soudni moci, zaroven jsou jim dany rizné druhy desatkd, stejné jako se rozSifuji néktera
privilegia.?” Jako prvni Otakarova listina kfizovnického fondu, i tento dokument je oznadeny
za mozn¢ falzum ze 13. stoleti.

Prvni donaci z produkce Pfemysla Otakara II., o jejiz dataci se nepochybuje, je listina
z 26. prosince 1253, v niZ vedle konfirmace starsi listiny Véclava I. Pfemysl rozSifuje prava

kfizovnikiim podfizeného $pitalu ve Stiibfe, davd mu ves Butov a potvrzuje ves Stiibro.®

8 CDB 111/1, ¢. 130, s. 164—-165.

85 K¥izovnici, inventaf, ¢. 40, s. 35.
8 CDB IV/1, ¢. 242, s. 415.

87 K¥izovnici, inventaf, ¢. 41, s. 36.

8 K¥izovnici, inventaf, ¢. 47, s. 41.
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Nasledna donace je z 12. ledna 1257, diky ni ziskavaji kiizovnici ves Plchov.® Za donaci lze
snad povazovat i listinu z 30. ledna 1261, ve kter¢ je kfizovnikiim prominut odvod jedné hfivny
stiibra z pole u mésta Mostu.”® Dne 13. kvétna 1269 pak Pfemysl promiji kiizovnikiim v§echna
cla a myta ,na vodé i na sousi“.’! I pfes §patnou ¢itelnost textu je pak v listing viditelné
Anez¢ino jméno. Jak potvrzuje i regest, Anezka je v ni zmifiovana jako zakladatelka $pitalu.®?

Co se konfirmaci tyce, ve fondu je jich dochovanych celkem pét. Prvni je datovana
k 7. &ervnu roku 1255, v niz potvrzuje ves Tursko.”® Druh4 je vydana 28. prosince téhoz roku a
potvrzuje obsahlou konfirmacni a donacni listinu Vaclava 1. z roku 1253, o niz bylo pojednano
vyse.®* Treti Premyslova konfirmace je pak pravdépodobné zroku 1260, v ni potvrzuje
darovani vsi Jende a kostela v Revnicich,” jez byly kiizovnikiim v roce 1253 dany Vaclavem I.
O devét let pozdéji, 1. kvétna 1269, konfirmuje Piemysl Otakar II. Vaclavovu listinu
zroku 1237° a prava darovand $pitalu jesté dale drobné rozsituje. Téhoz roku pak vydava
posledni konfirmaci, a to opét Vaclavovy listiny z roku 1253.°7 Na této Vaclavové listing se
s velkou pravdépodobnosti mohla nachazet také Premyslova schvalujici pecet’ vzhledem
k tomu, ze Pfemysl II. je v listin¢ explicitné zminovan jako ten, ktery souhlasi s pofizenim
svého otce a zarovel je ve spodni €asti listiny misto na tfi peceti, do dne$ni doby nedochované,
z nichZ jedna snad patiila pravé Premyslovi.

Obecné 1ze k listinam Premysla Otakara II. fici, Ze je v nich stale patrné védomé spojeni
Anezky Ptfemyslovny a ktizovnického S$pitdlu. Z jeho produkce je v kiiZovnickém fondu
dochovano 5 konfirmaci, co se pak souctu donaci tyce, je situace komplikovangjsi. O dvou je
z hlediska datace pochybovano, ptesto jsou ob€ pozdéji konfirmovany po Pfemyslu Otakarovi
nasledujicimi panovniky. Pocitaly-li by se tedy ,,pouze* nezpochybnéné listiny, donace jsou
ve fondu dochovany ctyfi.

Listiny Véclava II. jsou v kiizovnickém fondu zastoupeny jen skutecné drobné, zv1asté

je-li mnozstvi donaci a konfirmaci srovnano s ¢innosti dvou Vaclavovych predchiidct. Z jeho

8 K¥izovnici, inventaf, ¢. 59, s. 46.

% K¥izovnici, inventaf, ¢. 62, s. 48.

°l K¥izovnici, inventaf, &. 70, s. 52.

92 Tamtéz

93 Ktizovnici, inventaf, &. 51, s. 43.

% K¥izovnici, inventaf, ¢. 52, s. 43—44.
% K¥iZzovnici, inventaf, &. 61, s. 47-48.

% Kfizovnici, inventaf, ¢. 67,s. 50 a 51. In CDB III/1, &. 130, s. 164 a 165. je uveden rok 1236.

97 K¥izovnici, inventaf, ¢. 68, s. 51.
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produkce je ve fondu zachovana pouze jedna donace, a to z 20. ¢ervna roku 1286. Jedna se
o darovani podaciho prava, které se tyka kostela v Kynsperku nad Oh#i.”® Dale jsou Vaclavovi
piipisované dvé konfirmace. Prvni se datuje k 8. prosinci 1287%° a pravé ona potvrzuje
zminovanou listinu Pfemysla Otakara II. z 6. Cervna 1252. Ve Vaclavové listiné je pivodni
Pfemyslova donace piepsana cela, zda se, Ze se shodnym znénim.

Druhd konfirmace je z8. fijna roku 1288, vni Véaclav potvrzuje dar Spitalu
v Klatovech.!?

Pro doplnéni je mozné jesté uvést ze Vaclava produkce pro kiizovniky rokem 1288
nekonci. Napiiklad 25. srpna 1296 vydava listinu, v niz souhlasi s uskute¢nénou koupi vsi
Vele¢in.!”! Nejedna se sice ani o konfirmaci, ani o donaci, lze viak alespon vidét, Ze se
ve Vaclavove ptipadé nejedna o — smérem ke kiizovnikiim — pouze dva aktivni roky, ale ze se
v ne¢kterych jejich zélezitostech angazoval i nadéle. Byt v porovnéni s pfedchiidci mozna ne
v takovém rozsahu. I to je ale mozna diskutabilni — coZ bude rozvedeno v zavéru této kapitoly.

Spise jen pro zajimavost a v kratkosti, co se ty¢e donaci premyslovskych kraloven. Jiz
byla vyse zminéna donace kralovny Konstancie, diky niz ziskali kfizovnici naptiklad kostel
svatého Petra na Poii¢i,'%% kde sidlili pred presunem do svého nyné&jsiho plisobisté. Co se tyce
kradlovny Kunhuty, od ni pochazi listina pravdépodobné z obdobi kolem roku 1248 tikajici, ze
kiiZzovnici jsou osvobozeni od cel, Kunhuta také slibuje svou podporu.'®® Dne 14. fijna 1272 je
pak vydana listina jeji jmenovkyné Kunhuty, druhé manZelky Pfemysla Otakara II., v niZ je
kiizovniktim darovan kostel v Revnicich a filidlni kostel ve Vaclavicich a Zivhosti, se v§im, co
ke kosteltim nalezi.! Je patrné, Ze bylo zvykem, aby i kralovny podarovavaly kfizovnicky fad,
respektive jeho Spital, a podporovaly odkaz jeho zakladatelky.

V drobném shrnuti tedy lze fici, Ze v mnozstvi listin, at’ jiz donaci nebo konfirmaci, je
mozné pozorovat stale Zijici vliv Anezky Premyslovny jako zakladatelky fadu a jeho
pfimluvkyng. Casto je to pravé ona, na jejiz prosbu je listina vydana. Co se pak jednotlivych

dokumentti a jejich vydavatelt ty€e, vcelku logicky u prvniho zde zminovaného panovnika,

%8 K¥izovnici, inventaf, &. 91, s. 63.

% Kfizovnici, inventaf, &. 92, s. 63.

100 K#i¥ovnici, inventaf, &. 95, s. 64.

101 K¥izovnici, inventaf, ¢. 103, s. 71-72.

192 Mimo jiné zminéno v: M. BUBEN, Encyklopedie ¥adt a kongregaci, s. 137.
103 K¥iZovnici, inventaf, &. 36, s. 33.

104 K¥iZovnici, inventaf, &. 76, s. 55.
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tedy Vaclava 1., pfevazuji donace nad konfirmacemi, u druhého, Piemysla Otakara II., jsou jiz
donace a konfirmace v podstaté vyvazené a kone¢né u tretiho, Vaclava II., v drobném vyctu
jeho produkce pro kfizovniky sice prevazuji konfirmace, a to v poc¢tu dvé ku jedné donaci.
Ovsem je otazkou, jestli spiSe u tohoto malého vzorku neni vypovidajici samotny pocet vice
nezli pomér. Je ale nutné si pfipomenout, ze listiny ulozené v kiizovnickém fondu nemusi byt
zcela kompletni, coz jiz ukazala naptiklad jedna ve fondu nedochovana listina Vaclava 1., na
kterou byl ale odkaz v listin€ jiného panovnika. Je tedy mozné, ze n€kteti panovnici byli vici
Spitalu jesté Stédiejsi. To dokazuje 1 nasledny nize zapsany rozbor Janovych listin, nicméné
myslim si, ze tenhle drobny nahled putoval spiSe i po obsahové strance listin, nez aby se
nejduslednéji snazil zachytit pocet. Timto tak byla snaha vytvofit jakési komparacni zrcadlo

k hlavni ¢asti, tedy lucemburskym donacim.
3.2. Lucemburské donace

Panovnické donace a konfirmace obdobi vlady Jana Lucemburského budou rozebrany
podrobnéji, nez jak tomu bylo u vyctu donaci a konfirmaci pfemyslovskych panovnikd.
Pro lepsi orientaci byly v textech opét pouzity regesty, a to predevsim z jiz citovaného inventare
ktizovnického fondu, stejné jako regesty v Codexu diplomaticu a Regestafi, oboji je taktéz
citovano. Pro vétsi prehlednost v popisovanych skutenostech text prokldda malé mnozstvi

grafii.
3.2.1. Donace a konfirmace Jana Lucemburského

Vibec prvni listina Jana Lucemburského pro ktizovniky je datovana k 13. kvétnu
roku 1313.1% Jde o potvrzeni listiny Pfemysla Otakara II. z 12. dubna 1252, o niz bylo psédno
vyse, nicméné o konfirmacich aZ pozdéji. Pro zachovani stejného postupu jako
u premyslovskych listin se zatne donacemi. Prvni je vydana 18. ledna roku 1327, na jejimz
zakladé byli kiizovnici vyjmuti z platby papezskych desatki.! Nejde o zcela nové privilegium,
sama listina totiz fikd, Zze Jan byl informovan vybér¢imi desatkl, bfevnovskym opatem a
vySehradskym dé€kanem, i jinymi, o tomto osvobozeni, které vychazi z prava a ze zvyklosti.
Nicméné ziejmé proto, Ze nesrovnalosti ohledné placeni, respektive neplaceni, desatki byly

opakujici se zalezitosti, formuloval Jan sviij nalez — lze-li to tak fici — jako vlastni ustanoveni,

105 K¥izovnici, inventaf, ¢. 141, s. 88—89.

106 K ¥izovnici, inventaft, ¢. 173, s. 108.
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jimz si pieje a nafizuje, aby byli kiizovnici od platby 1 v budoucnu osvobozeni. Vyjmuti
z nutnosti odvadeét desatky bylo pomémé frekventovanym tématem i1 v kontextu dalSich
dochovanych kfizovnickych listin, exponované bylo mimo jiné obdobi mezi lety 1313
az 1317.197

Dalsi Janovo osvobozeni bylo sepsano téhoz roku o necelé dva mésice pozdéji. V ném
se vSak nejednalo o papezské desatky, nybrz o méstské davky. V listin€ ze 13. biezna roku 1327
totiz Jan osvobodil kiizovnicky $pital v Usti nad Labem od méstské dang.'®® Motivace pro toto
osvobozeni je pospano klasickou formulkou ,pro remedio animae*,'” v listing piimo
zanesenou jako: ,,pro anime nostre remedio“. Za zminku pak snad stoji drobnd zminka
odkazujici na ptredeslou panovnickou dynastii a s uritou mirou spekulace i na kralovské
zalozeni celého Spitalu: ,,...ex donationibus concessionibus predecessorum nostrorum...
Regum Boem[ie] “. Ani u jedné z téchto dvou donaci neni Zadna zminka o Anezce Pfemyslovné
jako zakladatelce Ci osobé s fadem spjaté, skutecnost tolik typickd pro pfemyslovské listiny.

Hmotna donace pro kiizovniky byla vydana az 18 let po Janové nastupu na Cesky trin.
Datuje se k 19. fijnu roku 1329 a Jan v ni dava ktizovnikiim farni kostel v Unhosti a farni kostel
s kapli v Tachové, a to se v§im, co k tomu néleZi, véetné moznosti usazovat zde své knéze.!!°
Tato listina s pomyslnym donaénim prvenstvim popisuje svoji motivaci pro vydani opét
typickou formulkou ,, pro remedio animae “,''! oviem rozifuje ji a ta tak nezahrnuje pouze Jana
jako donatora, nybrz i jeho predchiidce. Rika: ,, ...pro nfost]re et predecessorum nfost]rorum
Hllustrium Regum Boemie anima[rum] remedio... “. 1 zde by bylo mozné spekulovat, zda prave
tato zminka nema poukazovat na kralovské zalozeni celého Spitalu. Stejn€ jako u predchozich
listin zde opét — na rozdil od dob pfemyslovskych — chybi jakakoliv zminka o Anezce
Premyslovné.

Dalsi dvé Janovy donace byly vydany 5. ¢ervna roku 1337 a tykaji se takika stejné

véci.''? Vprvni zonéch dvou listin daruje Jan kiizovnikim sedm jiter''* lesa v Brdech

197 Mimo listin z prvniho desetileti 14. stoleti, to dokazuji i pozd&j$i dokumenty ze 40. let 14. stoleti.

108 K¥izovnici, inventaf, . 174, s. 108.

199 Zmitiovano napiiklad ve: Z. VASEK, ,,...aby se jim vice libilo modlit se...%, s. 22.

11 Zmifovéano napiiklad ve: Z. VASEK, ,...aby se jim vice libilo modlit se...“, s. 22.

112 K¥izovnici, inventaf, ¢. 201 a 202, s. 121 a 122.

113V inventafi (Kfizovnici, inventar), stejné tak v regestu na webu monasterium jsou zmifiovana ,jitra®,

ale pfimo v listin€ je pouzivan termin ,,Janeos®, tedy jednotka vétsi, nez jsou jitra. Zde je zachovana terminologie
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u Dobfichovic, a to jako ndhradu za Skody zptisobené zaplavami, které poskodily kiizovnicka
pole. Piislusna ¢ast lest je ki'izovnikiim dana dédicné s tim, Ze Spital ma pravo tézit z lesa dievo.
Vyslovné listina zminuje také Janovy syny Karla a Jana a nafizuje, aby kiizovnikiim nijak
nebranili v jejich Cinnosti a hospodatfeni. Obdobné¢ jako u predeslé listiny chybi zminka
o Anezce Piemyslovné. Ve druhém dokumentu Jan pfidava k sedmi jitrim lesa jesté dalsi tii,
opét s pravem tézby. Jedna se o tentyz les u Dobftichovic, lokace jiter je pfiblizena poznamkou,
ze jsou na hote a kolem hory, kterd: , dictu/m] wlu]lgariter Webnussy“. Na tomto mist¢ jiz
nejsou zminovani Janovi synové jako v predeslém piipadé a analogicky ke vSem zminénym
Janovym listinam ani Anezka Piemyslovna. Toto obdarovani je mozné chapat jako reakci
na aktudlni tézkosti, ve kterych se kfizovnici ocitli, a jejichz dopad panovnik svou donaci
zmirnil.

Dalsi hmotnou donaci Jana Lucemburského je dokument z 30. ervence 1338.!'*
Kiizovniklim je pfedan Spital v Koufimi, o ktery nemélo byt v minulosti dobte postardno. Byli
vybrani, aby dany stav véci napravili. Spital je jim darovan se viemi majetky a naleZitostmi,
které k nému patii. Je mozné si tak myslet, ze kiizovnici byli pro Jana davéryhodni, svéfil-li
jim ndpravu v oblasti Spitalnictvi zanedbanych zélezitosti, a ze si tedy byl védom jejich
zkuSenosti a kvalit. Pocet kiizovniky spravovanych $pitalit mimo Prahu se tak dale rozrostl.

Posledni listinou z oblasti nadani je pak dokument vydany 23. dubna 1341. Jan povoluje
kfizovnikiim pronajmout jakykoliv ze svych statkii, pokud bude takova potieba.!'> Zaroven
o tomto poc¢inani maji byt spraveni dva z kralovych blizkych, a to notat komory ,, Herbord“ a
prazsky méstan v listin€é zapsany jako ,, Hamczlin Theodericus “. Pronajmuti méa prob&hnout
dle emfyteutického prava, pricemz délka pronajmu neni zavazné€ stanovena, muze se tak jednat
aZ o pronajem dozivotni, respektive jak listina fika: ,,...ad certos Annos, vel ad vite
tempfor]a...”. VytéZzek ztakového pocindni pak ma zcela logicky byt pouzit na chod
ktizovnického Spitalu. Zarovei se ale nutn€ nemuselo jednat o Spital prazsky, nybrz o jakykoliv,
k némuz by byl pronajimany prostor vazan. To ukazuje listina kiiZovnického velmistra Oldficha
z 28. fijna 1342, dle které ma Cast vytézku z prondjmu n€kolika lant putovat do Spitalu

ve Stiibfe, u néhoZ se pravé tyto pozemky nachazeji.!'°

inventare, ale v budoucnu by bylo dobré prozkoumat, zda se skutecné jednalo o lany, ¢i je uzity termin ,,laneos®,
ale v kontextu vymeény lesa se specificky slovo pielozilo jako ,,jitro®.

114 K¥izovnici, inventaf, ¢. 209, s. 125.

115 K¥izovnici, inventaf, ¢. 221, s. 130.

116 K ¥izovnici, inventaf, ¢. 229, s. 135.
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Tolik tedy k Janové donacni produkci dochované v kiizovnickém fondu. Tak zvané
hmotné donace byly vydany v priabéhu necelych deseti let. Pfi rozsiteni skupiny i o vyjmuti a
osvobozeni je Casova osa Janovych listin pro kiizovniky delsi. Prvni pisemnost tohoto typu byla
vydéna vroce 1327 a posledni vroce 1341. V celkovém souctu se tedy jednd o sedm
dochovanych donacnich listin.

Prvni Janova konfirmace je zaroven jeho prvni listina vydana pro kiizovniky vibec a
predchazi i Janové konfirmaci prav Starého M¢sta prazského z roku 1316. Jde o dokument
z 13. kvétna 1313, vnémz Jan potvrzuje listinu Piemysla Otakara II. datujici se
k 12. dubnu 1252. K¥iZzovniktim je darovan les Ladvi a navraceny Dagice.!!” Jak je jiz popsano,
Ptemyslova listina je v archivni pomucce oznacena jako pravdépodobné falsum konce 13., ¢i
pocatku 14. stoleti. Pokud by tedy tomu tak bylo, listina musela byt skute¢né napsana nejdéle
na pocatku 14. stoleti, vzhledem k tomu, Ze je jiz roku 1313 konfirmovana a zaroven v Janové
dokumentu zapsdna v celém znéni. Nutno fici, Ze samotnd Pfemyslova listina je dnes prakticky
neditelna, jeji prepis je nicméné k nalezeni v Codexu diplomaticu''® a je tedy totozny s tim,
ktery je zanesen v Janové konfirmaci. Tu ¢astecné stihl podobny osud jako zmifiovanou
ptemyslovskou listinu. Nékteré jeji ¢asti jsou htife Citelné, jiné zcela necitelné, nicméné oproti
Premyslové listin€ jsou poskozeni v podstaté drobna. Konfirmace obdobné jako ostatni Janovy
donacni listiny neobsahuje Zadnou zminku o Anezce Piemyslovné a premyslovsti panovnici
jsou v ni zminéni obvyklym terminem ,, predecessores “, jako ,,pfedchiidci — ¢esti kraloveé®.

Druhé Janova konfirmace je datovana ke 14. zafi roku 1332. Potvrzovala kiiZovniklim
prava ohledné vybirani cla na — s trochou nadsazky snad lze fici ,,jejich® — most&.!'? Jan v listing
fik4, ze puvodni ktizovnicka privilegia ohledné mytného shoiela, a proto tedy on vydava
zminénou konfirmaci, v niz riizné druhy myta potvrzuje. Jsou velmi podrobné popsana, a to
nasledovné: kazdy, kdo neni cizinec — v listin€ ,, ...regnicole univ/er]si... “ — ma zaplatit za koné
s vozem 1 haléft, ,, ...unum hallen[sem] d[enariujm... “, pokud se jedna o cizince, za koné maji
byt zaplaceny dva haléte, ,, ...de uno quouis Equo duos hall[e[n[ses] d[e[n[ar]i[os], ptipadné
se placena Castka snizuje na jeden haléf, pokud ma dany cizinec zbozi. Zaroven ale m¢la
existovat vyjimka pro ty, ktetfi pobyvali v oblasti do dvou mil od Prahy. Celkem 72 haléfi se
plati v ptipadé, Ze je vezena nevésta, ,, ...quis suam sponsam...dux[er]it... “. Stejny obnos, tedy

72 haléfi, je nutné zaplatit, pokud se veze do Prahy k poslednimu odpocinku Zid, ,, ...Judeo

7 K¥izovnici, inventaf, ¢. 141, s. 88—89.
18 CDBIV/1, ¢. 242, s. 415 a 416.
119 K¥izovnici, inventaf, ¢. 187, s. 114—115, taktéz RBM 111, &. 1945, s. 756-757.
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quoq[ue] mortuo...*. Castka 72 haléiti se pak plati i v piipadé stéhovani, ,, ...qui de loco in
locum cum familia...“. Vybirané obnosy pak samoziejm¢ meély putovat na udrzovani a
opravovani mostu. Za tim ucelem bylo také kfizovnikiim povoleno lamat kdmen. Tato listina
patii, dle mého nazoru, k tomu nejzajimavéjSimu, co lze ve fondu pro sledované obdobi nalézt,
a to predevsim diky moznosti nahlédnout do tehdejSiho praktického Zivota. Starost o most
musela byt pro kiizovniky zatézujici a pravdépodobné i nakladnou zélezitosti. To muze
ilustrovat pravé Janova konfirmace, ktera nejenze kiizovnikim ptfiznavd vybér myta, ale
zaroven jim umoziuje lamat kdmen pravé za ucelem oprav a udrzby. Jako celek tak lze
konfirmaci vnimat jako pomérné velkorysou pomoc. Povéfeni spravou mostu mohlo byt
pro kiizovniky potvrzenim jejich divéryhodnosti vii¢i panovnikovi a mozna také urcita forma
prestize. A vzhledem k tomu, ze Spital se nachazel v tésné blizkosti tohoto mostu, ocitl se
na pomémné frekventovaném misté. Je tedy mozné predpokladat, ze platy a dary, které
ktizovnikiim na podporu $pitalu ptichézely, nebyly mysleny ,,pouze‘ na samotny chod instituce,
nybrz ¢asteéné i na jeho vizudlni stranku, byt jsou samoziejmé v listinach jako pomysini
ptijemci darti zminovani predevs§im prave Spital obyvajici lidé.

Dne 14. zari 1332 byla vydana je$t¢ dal$i Janova konfirmace, a to dvou listin
Véclava 1.?° Prvni privilegium zakomponované do této konfirmace je pravdépodobné onim
nejasnym dokumentem hlasicim se k 12. unoru 1235, prohlaSenym za falzum 14. stoleti. Sama
Janova konfirmace nicméné listinu jeSté chybné o tficet let postrasuje. Text je skutecné az
na nékolik malo slovosledné upravenych pasazi totozny s textem listiny z kiizovnického fondu
pod inventarnim ¢islem 3, Janova konfirmace ale pfemyslovskou listinu necituje celou, zapsana
je neceld tfetina a chybné je jeji vro€eni. V ramci tohoto privilegia je kiiZovnicky Spital vyjmut
zmoci kralovskych ufednikd, jak je zapsano v konfirmaci: ,,...ut nullo nfost]ro[rum]
officialium Camerarii Ministe[r[iales Barones Nob[i]les Judices...“. Bliz§i ureni druhé
inkorporované listiny v archivni pomiicce uvedené neni, je popsana pouze jako privilegium
Vaclaval. ,,z r. 1253 (v Praze), kterym slibuje $pitalu svou piizeit.'! Ani toto privilegium neni
v Janové konfirmaci zapséano celg¢, opis konc¢i bohuzel jesté pted samotnou dispozici, nicméné
podle oné, byt kratké, opsané Casti se domnivam, Ze se jednd o onu rozsahlou konfirmacéni
listinu Véclava 1. z roku 1253,!22 v niz potvrzuje kiizovnikéim viechny jejich dosavadni statky.

Z této Vaclavovy listiny je v Janové dokumentu opsano necelych pét fadkl, nicméné ty se, az

120 K¥izovnici, inventaf, ¢. 188, s. 115.
121 K¥izovnici, inventaf, ¢. 188, s. 115.

122 K¥izovnici, inventaf, ¢. 44, s. 38 a 40., podrobnéji je listina rozebrana vyse.
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na drobné vyjimky naptiklad v podob¢ slovosledné zaménénych slov, shoduji. Opsana, tedy
Vaclavova, ¢ast mluvi o urCitém bilancovéani jako motivaci pro své Ciny, zaroven zmifnuje
Anezku jako zakladatelku $pitalu. Rik4, Ze $pital byl diive u svatého Petra, nyni se nachéazi
na jiném misté, a to u mostu. Jan na pocatku konfirmace pak mluvi o dvou privilegiich Vaclava,
svého vzneseného piedchiidce, ktera byla potvrzena dalSim kralem, a to Pfemyslem Otakarem,
a které on sam, tedy Jan, m¢l Cist.

Ctvrtou v kiizovnickém fondu uloZenou konfirmaci vydava Jan 18. inora 1336, ta
potvrzuje viemozné vynosy pro kfizovnicky $pital. '>* Zmifovany jsou napftiklad vsi Vratiany,
, Wranyan* nebo Lety, ,, Lethow®. Tyto vynosy jsou pak rtizného charakteru, zatimco
Vaclavice, ,, Wadislowitz** odvadi penézni davku, ,, pecufnjie”, ves Vtelno, ,, Wtelna “, odvadi
nékolik desitek kutat, ,, pullos“ a dal$i naturalie. Dne 4. dubna 1337 byla vydana listina, jiz
konfirmuje kiiZzovnikim dvir v Dolanech, ktery jim byl prodan Prosinkou z Dolan,'?* v listing
zapsan jako ,, Prosinca de Dolan*. Pomérné kratka a 0tla listina, vyska jejiz peceti je takika
rovna vysce textu, fikd, ze Jan potvrzuje na prosbu kiizovnikl vlastnictvi zminéného dvora
na vééné Casy. Dvé posledni Janovy konfirmace v kiizovnickém fondu se pak de facto vazi
ke stejné véci, a to k vyméné lokalit mezi kfizovniky a zemskym pisafem St&panem. Listinou
z 5. dubna roku 1338 potvrzuje Jan Lucembursky sménu porostliny, teda lesa, Roblina, kterou
vlastnili k¥izovnici, za porostlinu Mofina, kter4 byla ve vlastnictvi zmin&ného pisate.'?* Jadrem
konfirmace je citace St&panovy listiny z 12. bfezna 1338, v niz pisaf 0 sméné mluvi jako o aktu
posvéceném panovnikem.!?6 Roblin, ,,d[ic]to Roblin*“ s lokaci u Tetina, Moftina, ,, Morsuna “,
s lokaci u Dobiichovic. Taktka témuz se vénuje i listina z 25. Servence 1338,'?7 s tim rozdilem,
7e vtomto dokumentu pavodni Stépanova listina jiz inkorporovana neni. Také je drobné
pozménéna uptesiujici poznamka, kdy se o Roblinu jiz mluvi jako o lokalité¢ v blizkosti
Dobfichovic. Vzhledem k relativné podobné poloze vSech zminénych oblasti ale neni tato
drobnost zvlaStnosti. Zajimavosti by snad mohlo byt, ze tato utla listina byla vydana

v Lucemburku, stejné€ jako — opiSeme-li kruh — Janova posledni ,,hmotné* donace vydana jen

o pét dni pozdé&ji, jak je jiz psdno vyse.

123 K¥izovnici, inventaf, & 193, s. 117-118.
124 K¥izovnici, inventaf, &. 200, s. 121.
125 K¥izovnici, inventaf, &. 205, s. 123.
126 K¥izovnici, inventaf, &. 204, s. 122—123.

127 K¥izovnici, inventaf, &. 208, s. 124,
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Tolik tedy k Janovym donacim a konfirmacim uloZenym v kiizovnickém fondu.
Za zminku jisté stoji dva dokumenty, a to ze 40. let 14. stoleti, v nich sice neni pofizeni podobné
donacim nebo konfirmacim, jedna se vesmé&s o natizeni dodrzovani jiného vynosu, nicméné ty
nam prave ukazuji, Ze Janova produkce smétujici ke kiizovnikiim byla pestra a pomérné hojna.
Mimo kiizovnicky fond jsou pak, dle Regestaie, k nalezeni jesté dalsi dvé listiny sméfované
ktizovnickému S$pitalu, ty jsou ale v jejich archivu nedochované. Pro uplnost o nich alesponl
v kratkosti bude pojedndno. Prvni z nich byla vydana 29. prosince 1319 a jednd se v ni

o nahradé za ves u Chomutova'?®

. Ve druhé, z 19. birezna 1925 Jan souhlasi a potvrzuje prode;j
jedné z kfizovnickych vsi.'*® Ani jedna pisemnost tak neni dokumentem dona¢nim nebo
konfirmujici kiizovnické statky ¢i majetek.

Souhrnné Ize fici, ze u Jana se — alesponi dle listin ve fondu dochovanych — neobjevuji
sporné pisemnosti s nejasnou dataci, jako tomu bylo naptiklad u Vaclava I. At jiz je to déano
lep§im dochovanim, nebo zkritka cCasovym posunem jako takovym. Pocet donaci se
v celkovém poctu zastavil na Cisle sedm. Rozdé¢li-li se donace na ,,hmotné* a donace prav a
imunit, je patrné, ze ani jedna ze skupin vyraznéji nepfevazuje. Za prvni skupinu byly vydany
Ctyfti listiny, ze druhou skupinu tfi. [ konfirmaci bylo vydéno sedm, a tedy oba druhy dokumentti
nejsou vzdjemné disproporéni. Praveé toto zjisténi se mi zda byt dilezité, protoze ukazuje, ze
nejenze nedochazelo vyhradné k pouhému potvrzovani starSich listin, ale zaroven konfirmace
ani drtivé neptevazuji a donacni slozka sméfovana ke kiizovnikim neni ani v nejmenSim
upozadéna.

Dosazeni téchto listin do ¢asové osy pak popisuje graf €. 1. Diky nému je mozné nazorné
vidét, ze donace byly vydavany spiSe v druhé poloviné Janovy vlady, tii na konci 20. let, tfi
na konci 30. let a posledni na pocatku 40. let. Co se konfirmaci tyce, jasné€ z grafi vystupuje
osamocena Janova prvni pro kiiZzovniky vydana listina. Po ni nésleduje dlouhd pauza
kompenzované az plodnym obdobim 20., jesté vice vSak 30. let. Tato kumulativnost zminénych
let je sama o sobé pomérné¢ zajimava. Ukazuje totiz, ze konfirmace v tomto piipadé
nedominovaly obdobi poc¢atku Janovy vlady, jak by bylo mozné ¢ekat, ale Ze se ve vEétsi miie
objevuji az ve 30. letech 14. stoleti. Lze také diky grafu pozorovat snad urcité upeviiovani

Janovy vlady, jako i kralovskych statki. Na pocatku vladnouciho obdobi dochédzi pouze

128 RBM III (1311-1333), & 551, s. 231.
129 RBM 1II (1311-1333), & 1052, s. 405.
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ke konfirmaci, jak to ostatné bylo obvyklé i u jinych instituci v této dobg,!*? teprve postupem

casu dojde i k ¢innosti donacni.

Casova osa Janovych konfirmaci a donaci

®Donace WKonfirmace

Graf ¢. 1: Casova osa Janovych konfirmaci a donaci

Pro graf €. 2 byly uZity veskeré Janem pro kiiZovniky vydané listiny, tedy nejen
konfirmace a donace a nejen dokumenty uloZené v kiiZovnickém fondu, a to pro vytvoreni
kompletni ¢asové osy, v némz spolu panovnik a kfizovnici ur¢itym zptisobem komunikovali.
Proto ptibyly dal$i dva dokumenty zanesené v Regestafi, jak je popsano vyse, a z fondu pak
dvé listiny bez donac¢niho a konfirmacniho pofizeni ze 40. let 14. stoleti. V souctu se jedna
o osmnact listin. Po doplnéni onéch dvou listin z Regestaie zmizela bezmala ¢trnactiletd pauza
v prvni polovin¢ Janové vlady. Zaroven mize toto doplnéni ukazovat, Ze nedoslo k nahlému
propadu panovnikova zijmu, piipadné¢ néjakému radikalnimu tpadku Spitalu ¢i nééemu
podobnému, kdy by se kfizovnici prestali angazovat ve svych zalezitostech, ale Ze urcity
kontakt mezi panovnikem a fadem byl kontinudlni. Z grafu je pak také patrné ohraniceni tficeti
let, béhem nichz byly vydany vSechny Janovy dokumenty, tedy mezi roky1313 a 1343. Obdobi
fidsi produkce je v prvnich patnacti letech, béhem nichz bylo vydano ,,pouze* pét pisemnosti.

Zbyvajicich tfinact se tisni v obdobi druhych patnécti let. I diky této skute¢nosti je mozné vidét

130 Mimo jiné: Z. VASEK, Zbozna nadéni in: Historie — Otazky — Problémy 3, &. 2, 2011, s. 58.
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tendenci k jiz zmifiované kumulaci, v rdmci niZ bylo v nékterém obdobi vydano i vice listin
datovanych k témuz dni, jako napftiklad v zati 1332 nebo v ¢ervnu 1337, kdy byly vydany hned
dvé listiny v tomtéz dni. Dle mého nédzoru je ale mozné fici, Zze je patrny dlouhodoby a
v podstat¢ nepreruseny zajem o kiizovniky ze strany Jana Lucemburského, stejné jako i mozny
aktivni kontakt k¥izovnického fadu s panovnikem. Konkrétni doklady o jejich vystupovani

v jeho blizkosti vSak postradame.

Casova osa Janovy listinné produkce
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Graf &. 2: Casova osa Janovy listinné produkce

Vydani Janovy konfirmace jiz k roku 1313 je pomérné rané, ptedchazi — jak bylo
zminéno — 1 Janov¢ konfirmaci prav pro Staré¢ Mésto prazské. Na jednu stranu by tato skutecnost
mohla ukazovat na angaZovanost kiizovnického $pitalu v tehdejsi politice, na druhou moZna
samotny z4jem Jana — ¢i n€koho jemu blizkého — o kiizovnicky $pital. U donaci je ale situace
rozdilna. Porovnaji-li se prvni kiizovnick4 nadani s dary jinym institucim'! je zfejmé, Ze
ktizovnici nebyli prvni, které Jan po svém nastupu na ¢esky triin obdaroval, nicméné zcela
stranou odsunuti také nebyli, jak je patrné z nésledujiciho vyctu. Jiz roku 1312 se Janové
pozornosti tesil klaSter brnénskych dominikanek, tedy jesté diive, nez byla vydana ona prvni
kiizovnicka konfirmace. Roku 1319 nadal kladské johanity, roku 1320 klarisky ve Znojmé.
Nasledujici dva roky projevil ptizen fadu némeckych rytiii, a kone¢né€ roku 1325 cistercidkiim

v Sedlci. Poté nasleduji kiiZovnici s rokem 1327. Je ale také pravdou, ze v tomto roce pro né

B! Jako vychodisko je uzita tabulka donaci Jana Lucemburského v Ceskych zemich, ktera je soudasti:

Z. VASEK, Zbozn4 nadani in: Historie — Otazky — Problémy 3, €. 2, 2011, s. 60.
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byly vydany hned dv¢ listiny a dal$i nasledovala jiz roku 1329. Mezi obdarovanymi institucemi
tedy Spitdl minimalné v obdobi prvnich dvaceti let nezapadd, naopak je jako instituce
obdarovana — spole¢né s fadem némeckych rytifi — nejéastéji. !>

Nez se text presune k listinné produkci Elisky Pfremyslovny, rada bych rozvedla trochu
polemickou otazku ohledn¢ Janova védomi zajimavého kiizovnického zalozeni. Jak jiz bylo
pfirozborech jeho pisemnosti zminéno, zadna z nich neobsahuje piimou zminku o AneZzce
Premyslovné tak, jak to bylo obvyklé u ptemyslovskych listin. Na jednu stranu je tato
skutecnost vcelku logickd. V dobé vydani vétSiny piemyslovskych dokumentl se mohla
Anezka pfimo angaZovat a pusobit na donac¢ni ¢innost svych piibuznych, na druhou stranu je
ale v listinach zminovana nejen jako ptfimluvkyné, ale i jako zakladatelka Spitalu. Piesto neni
v Janovych listindch zminka, Ze by byl $pital jakkoliv s Anezkou spojovan. Jedinym zptisobem,
jak by mohlo byt na skutecnost kralovského zalozeni $pitalu v listinach poukazovano, jsou
Janovy zminky o svych pfedchiidcich na ¢eském triin€. V listiné o potvrzeni myta tituluje
pfemyslovské panovniky jako osoby, z jejichz donaci vychazela privilegia kiizovnického
Spitalu, v jiné konfirmaci Jan mluvi o vzneSenych kralich — ptfedchtdcich, kteti obdarovavali
tento Spital a konecné v jedné z listin prosi o spasu duse nejen pro sebe, nybrz i pro krale Janovi
ptedchézejici. Zda se tedy byt velmi polemické, zda tyto — na prvni pohled velmi stereotypni

obraty — mohou byt odkazem na kralovské zalozeni kiizovnického fadu.
3.2.2. Pisemnost kralovny Elisky

Naproti pomérné bohaté produkci Jana Lucemburského je v kiizovnickém fondu
dochovana pouze jedna listiny Janovy manZelky EliSky. Jednd se o dokument datovany
k 3. lednu roku 1314. Obsahem listiny neni ani pfima donace, ani typicka konfirmace. Jedna se
spise o jakési prohlaseni, Ze $pital a jeho majetek ma slouZit k uzitku chudym.'** Listina je
zatazena jednak pro svoji jedine¢nost, jako jedina ve fondu dochovana listina vydavatelky, ale
stejné tak i pro zajimavou formulaci,'** v niz se Eliska odkazuje na tradici ¢eskych kraloven
jako zakladatelek a donatorek ktizovnického Spitalu. Jméno Anezky vSak v listiné — na rozdil

od premyslovskych dob a ve shod¢ s pisemnostmi Jana Lucemburského — zminéné neni. Déle

132V citované tabulce (pozn. €. 133) neni zminéna pisemnost druha kiizovnicka listina roku 1327 ohledné
neplaceni méstskych davek $pitalem v Usti nad Labem.

133 K¥izovnici, inventaf, &. 147, s. 92.

134 | ...nos, que disponente diuina clementis predecessori[bus] reginis Boem[ie] fundatori[bus] hospital[is]

pred[i]e[t]i...*
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listina tik4, ze Spital je davam k uzitku a pottebe¢ jak duchovnim, tak svétskym osobam, stejné
jako dalsim, bez kterych by S$pitdl nemohl fungovat. Je teoreticky k zamysleni, zda listina
nebyla reakci na probihajici spor o vybirani papezskych desatku, které byly od kolektort
po kiizovnicich vyzadovany, 1 kdyZ byli od této povinnosti osvobozeni. Spor je zachyceny
v n&kolika dokumentech, které jsou datovany napi. ke dni 30. zaii roku 1313,'*> nebo dalsi
k 24. dubnu 1314,'%¢ coz jiz bylo zmifiovdno. Byt se tedy nejedna o Eli¢inu donaci &i
konfirmaci v pravém slova smyslu, mohlo jit o urcité vyjadieni podpory kiizovnickému fadu.
Toto tvrzeni by podpofil 1 vidimus kustoda a dékana vySehradského kostela a opata
strahovského klastera, ktery se zminuje o ¢tyiech listinach. Jedna z nich je ta EliS¢ina, zbyvajici
tfi se dotykaji pravé vybirani desatkd. '’

To, ze Eliska smérovala ktizovnikiim pouze jedinou listinu je velmi ptekvapivé, stejné
tak skute¢nost, Ze jim neposkytla zadny dar.!*® Mezi lety 1312 a 1330 udinila na jedenact
dona¢nich akti,'*® velkou pozornost vénovala cistercidckému fadu, predevdim logicky
zbraslavskému klaSteru, pamatovala také na prazské dominikanky a dalsi. Ktfizovnikiim ale
zadny dar sméfovany nebyl. PfedevSim v kontextu jeji snahy o kanonizaci Anezky
Ptemyslovny se zda byt tato skutecnost zardzejici. Je pravdou, jak bylo nastinéno, Ze kfizovnici
se relativné t¢Sili Janovy pozornosti a Ze tak teoreticky nemusela byt potieba, aby se v této
oblasti angazovala i Eliska. Byt’ je nesnadné ¢init z jediného dokumentu obecné zavéry, spise
neZz Anez¢in odkaz jsou v dokumentu oslavovany vSechny piemyslovské panovnice jako
donatorky Spitalu a spiSe nez smérem k Anezce se formulace listiny vydavd smérem
k vykresleni hrdych pfemyslovskych kraloven. To je vSak jen takova drobna tivaha, k jejimuz

rozpracovani bylo by tfeba vétSi mnozstvi listinného materialu.
3.2.3. Listiny markrabéte Karla

Do sledovaného obdobi vlady Jana Lucemburského spadaji i dvé listiny markrabéte
Karla. Prvni znich byla vydana 30. ledna 1338 a Karel v ni konfirmuje Janovu listinu

datovanou ke 4. dubnu 1337,'% ta je v Karlové pisemnosti celd opsana. Vznika zde tak

135 K¥izovnici, inventaf, &. 142, s. 89-90.

136 K¥izovnici, inventaf, &. 149, s. 93-94.

137 K¥izovnici, inventaf, ¢. 148, s. 93.

138 7 VASEK, Zbozna nadani in: Historie — Otazky — Problémy 3, &. 2, 2011, s. 63.
139 Tamtéz.

140 K¥izovnici, inventaf, &. 203, s. 122.
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diplomaticky fetézec, v némz Karel potvrzuje listinu Jana, ktery zase potvrzuje noveé nabyty
majetek v Dolanech kiizovnikiim. To by samo o sobé nebylo nic zvlastniho, zajimavosti je
ovSem skutecnost, Ze o konfirmaci k¥izovnici zadali osobu, ktera sice jesté nebyla panovnikem,
ale minimaln¢ meéla velmi predpoklad pro to se jim stat. Tato skuteCnost mize ukazovat
na urcitou politickou orientovanost kiizovniki, zvlast pticte-li se fakt, ze ony dva dokumenty,
Jantv a Karltv, byly vydany v podstaté rok po sobé.

Druha listina, ve které je Karel zainteresovany, je datovana k 6. cervnu roku 1343. Jedna
se o zapis sporu, ktery se odehral pred Karlem jakoZzto spravcem kralovstvi.!*! Jadro listiny
tvofi prepis listiny Vaclava 1. z roku 1235,'? ke kterému je pfipojen i némecky preklad. Je
mozné, ze listina Jana Lucemburského z 7. Cervence 1343, v niz nafizuje dodrzovani a
neporusovani kfizovnickych prav,'* byla vysledkem snahy urovnat spory a neshody, které byly
s ktizovniky spojeny a které nebyly zdlezitosti nékolika let, ale spiSe desetiletich, jak jiz bylo
pospano vyse v piipad¢ listiny Elisky Pfemyslovny.

Regestaf  pak zminuje jest¢ jedno Karlovo nafizeni, které mélo byt
vyhlaseno 6. tnora 1343. Slo o zaneseni privilegia Vaclava 1. do desk zemskych,'*

kviili absenci tohoto ustanoveni v kfizovnickém fondu nedoslo k jeho bliz§imu prozkoumani.
3.2.4. Shrnuti lucemburskych donaci

Je patrné, Ze listinnd produkce smétujici ke kiizovnickému Spitalu po nastupu nové
dynastie neustala. Donace a konfirmace jsou s nejvétSi intenzitou vydavany v poslednich
patnacti az dvaceti letech Janovy vlady s tim, Ze pocet vydanych donaci a konfirmaci neni
v podstaté rozdilny. Také je mozné si v§imnout zmény ve formulaci listin, a to zmény z urcitého
uhlu pohledu logické. V Janovych listinach se v podstaté jiz nevyskytuje odkaz na Anezku
Premyslovnu, jak tomu bylo u pfemyslovskych listin. Misto ni jsou zminovani predchazejici
panovnici jako ti, ktefi vydali pfislusna privilegia, v€etné donaci ¢i jejich konfirmaci. Tato
formulace by se mohla zdat nezajimava a mohla by byt povazovana za typizované ustalené
spojeni, 1 presto zastavam ndzor, Ze takové drobné zminky by teoreticky mohly poukazovat

na urcité védomi o tradici kiizovnického Spitdlu i jeho zalozeni kralovskou rodinou. Bylo by

141 K¥izovnici, inventaf, &. 236, s. 139.
142 Listina ¢. 3, jak o ni bylo psano vyse.
143 K¥izovnici, inventaf, ¢. 237, s. 139—140.

44 RBM 1V, €.1225, s. 489.
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tak velmi uzite¢né v dal§im badani porovnat tyto a podobné formulace s jinymi Janovymi
listinami pro jinou instituci.

Co se ukdzalo byt pomérné piekvapivé, byla mald angazovanost kralovny Elisky.
V kiizovnické fondu se nachazi pouze jedna jeji listina, v niz panovnice vyjadiuje podporu
Spitalu s ur¢itym piihlaSenim se k odkazu premyslovskych kraloven, které Spital obdarovavaly.
Mohlo se jednat o reakci o dlouhotrvajici spory o odvadéni riznych poplatkd, které kiizovnici
v obdobi kolem vydani této listiny byli nuceni fesit. MiiZe se zdat zajimavé, Ze ze strany Elisky
nedoslo k zadné donaci. Pocet Karlovych listin z doby Janovy vlady pifedstavuji, stejné jako
u Elisky, vcelku maly vzorek. Ten ukazuje nutnost fesit rozsahlé spory, které kiizovnicky Spital,
potazmo tad, Casto provazely, a to opét predevsim kviili jeho vynéti z placeni desatka ¢i riznych
cel.

Zaméti-li se pozornost na mista vydani zminénych dokumentii, vétSina listin byla
vydana v Praze, jen v nckolika malo zJanovych listin (konkrétné tfi) mimo ni, a to
v Lucemburku. Pro zajimavost posledni Janova pisemnost vydana pro kiizovniky, ktera tedy
neobsahuje ani donacni ani konfirmacéni pofizeni, byla vydana v Lutychu, a to jako jedina
z celého fondu. Je otdzkou, zjakého podnétu a jakym zplsobem vznikaly pravé ony
mimoprazské listiny. Zda bylo jejich napsani podniceno jesté v Praze, ale realizace probé¢hla

ce e

pozdéji, ¢i zda se v Janove pritomnosti pohybovala osoba z kiizovnického tadu, pripadné zda

byly diivody zcela jiné. Je nutné podotknout, Ze jedna z listin Vaclava 1.4

— ktera je sice
v archivni pomiicce oznacena za falzum, ale jak jiz bylo ukdzano, i nékterd tak zvana falza
potvrzovala skute¢ny stav véci — mozZnost kiizovnika v panovnikové blizkosti pfipousti. Regest
této listiny fika: ,,Mistr Spitalu bude ¢lenem kralovské druziny s priivodem 6 (v ciziné 8) jezdct
na kraltiv naklad.“!* Je otazkou, do jaké miry tohle byla skute¢nd praxe. Bohuzel se mi
nepodaftilo najit takovou pisemnost, kterda by obsahovala naptiklad svédec¢nou fadu, v niZ by
byl obsazeny kiiZovnik, a kterd zaroven vznikla ve stejném obdobi a na stejném misté jako
néktera mimoprazskd ktiZzovnickd listina. Teze o pfitomnosti €lend kiizovnického fadu

u panovnického dvora mimo Prahu tak nemohla byt nikam posunuta.

145 K¥izovnici, inventaf, ¢. 3, s. 18—19.

146 Tamtéz.
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Zaveér

Zavérem bych rada shrnula dulezité poznatky tykajici se Janovych donaci
pro kiizovniky s ¢ervenou hvézdou, stejné jako listin markrabiho Karla ¢i kralovny Elisky,
pfipadné nastinila n€kolik stfipkti k moznému dalSimu rozpracovani.

Na prvnim misté je tfeba zminit, ze byt’ jsem pracovala pifevazné s jednim fondem, a to
fondem relativné celistvym, je nutné mit na paméti jeho moznou netplnost. To, Ze kiizovnicky
»archiv potkala nejedna katastrofa dokladaji i drobné zminky piimo v listinach, ptikladem
muze byt Janova konfirmace ze dne 14. zati 1332, v niz mluvi o shoteni ptivodniho privilegia,
a podobné. Proto spiSe nez srovnavat pocty listin jako takové, je podnétnéjsi sledovat tendence
ve vydavani od premyslovskych panovnikl az k Janovi. Diky tomu je mozné si v§Simnout, ze
zatimco vétSina premyslovskych listin explicitné zmifluji Anezku Pfemyslovnu jako
pfimluvkyni ¢i zakladatelku, v lucemburskych zkoumanych listinach se jiz zminky o Anezce
nenachazi. Lze si polozit spekulativni otdzku, zda Jan védél o kralovském zaloZeni Spitalu a
pokud ano, zda jeho formulace v listinich na tuto skute¢nosti ukazuji.'#’ Také je patrné, Ze
po nastupu nové dynastie nebyl kiizovnicky S$pitdl opomindn v nadéanich i1 konfirmacich, ze
prvni z téchto typli dokumentti byly vydavany i pomérmé brzy po Janové nastupu a ze bud’
z Janovy strany panoval opravdovy zdjem o kfizovnicky S$pital, nebo ze sami kiizovnici se
politicky angaZzovali a aktivné se vyslovovali ve prospéch svého fadu. Podtrzeno by také mélo
byt specifické umisténi kiiZovnického Spitdlu v Praze, které pfedznamenalo jejich dalsi poslani
— vedle starosti o chudé a nemocné starost o kamenny most. KtiZovnici tak museli byt instituci
divéryhodnou, a to 1 v o¢ich panovnikovych. Na to ukazuje nejen fakt, Ze jim Jan napiiklad
svefil napravu Spatn€ spravovaného Spitdlu, ale pfedevSim praveé skuteCnost, ze meli
zodpovédnost za udrzovani onoho kamenného mostu. Ze se mohlo jednat o nakladnou spravu
mize sveédcCit potvrzeni prava vybirat clo na tomto mosté, stejné jako za Gcelem jeho tdrzby
lamat kémen. Pravé potvrzovani a rozSifovadni prav kiizovnické instituce ukazuje
na panovnikav Stédry pfistup k jejich fadu, donacni a konfirmacni listiny jsou ve vzajemné
rovnovaze.

Oproti Janoveé pomérne bohaté produkci je ve fondu k nalezeni pouze jedna pisemnost
kralovny EliSky reagujici pravdépodobné na spory, do nichz byl kiiZzovnicky fad vtaZen.

V kontextu jeji snahy o kanonizaci Anezky Pfemyslovny je pozoruhodné, Ze se u kiiZovnického

147 Teorie je blize popsadna v podkapitole ,Donace a konfirmace Jana Lucemburského* a ,,Shrnuti

lucemburskych listin.
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Spitalu neangazovala vice. Aktivita markrabéte Karla také neni vyrazna, narist jim vydavanych
listin ptichazi az v letech po jeho korunovaci.

S vytvofenymi zavéry se zdroven ukazuje mnozstvi cest, kterymi by bylo mozné se
pii budoucim badani vydat. Nebyla naptiklad vénovdna pozornost t€ém donacim, které
nepochazi od ¢lent kralovské rodiny, od panovnika, pfipadné jeho manzelky Elisky nebo syna
Karla. Tato oblast je sama o sob¢ velmi zajimava a mozna by vytvarela rtiznorod¢jsi vhled
do motivaci jednotlivych darli, nez jak tomu miize byt u darti panovnickych. Jen v obdobi
Janovy vlady bylo vydano dle hrubého prizkumu pies deset donacnich listin od osob
mimo okruh kralovské rodiny. Prozkoumat tedy i tento typ listin a pojmout jej napiiklad
z hlediska ¢asového a sledovat, ve kterych obdobich dochazelo k nejvétsimu podarovavani
ktizovnického Spitalu, ptipadné pro¢ tomu tak bylo, by bylo jist¢ podnétné. Téchto moznych
cest, kterymi by bylo mozné v tématu pokraCovat, je nepieberné. Velice zajimavé by bylo také
postupovat chronologicky dale a rozebrat pro kiiZovniky vydané listiny Karlem IV. Jen
povsechny nahled do jejich fondu ukazuje, ze z Karlovy provenience se v ném nachazi alespon
Sestnact listin, které by jisté také staly za hlubsi rozbor. Pokracoval-li by pak vyzkum naptiklad
az do husitskych valek, bylo by mozné propojit kiizovnické téma s SirSimi spoleCenskymi i
spravnimi zménami Prahy, které zahrnovaly 1 zmény v péci o onen, pro kiiZzovniky tak

pfizna¢ny, kamenny most.
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