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1. Aktualnost (novost) tématu

Autor si zvolil téma detence nezletilych cizincli vV migraénim kontextu, které zkouma
prizmatem ochrany lidskych prav. V préci vychézi i ze svého empirického vyzkumu — obsahové
analyzy judikatury spradvnich soudd.

Téma je (nejen) pro Ceskou republiku (CR) vysoce aktualni. Detence nezletilych osob, at’ jiz
s doprovodem, anebo bez doprovodu dospélych, je dlouhodobé (i dal§imi védnimi disciplinami)
zkoumané téma. V pravu je dilezity predevsim soulad detence se standardy ochrany lidskych
prav. I pro dospélé je omezeni svobody pravné dalezité téma, a u déti jsou standardy ochrany
jesté vyssi. Pro CR je navic toto téma dilleZité i proto, Ze u déti s doprovodem je dlouhodobé
aplikovany vyklad, Ze jejich detence vlastné detenci neni; ze pokud jsou zajisténi rodice, déti
jsou — v zajmu zachovani jednoty rodiny, a tedy jejich prav — s nimi pouze ubytovani. Fakticky
se ale jedna o detenci. A soulad tohoto vykladu se standardy ochrany lidskych prav i otazka,
jak jej vnimaji soudy, patii mezi pal¢iva pravni témata zdejs$i pravni praxe. Autor tedy zvolil
pro diplomovou praci vyborné, aktualni a z hlediska zptsobu zpracovani i nové téma.

Této problematice se v CR zatim z4dna samostatna prace takto nevénovala. Diplomant vypliiuje
mezeru ve zdrojich k tématu, které se na teoretické urovni diskutuje a bude nadéle diskutovat.
Svymi znalosti a vyzkumem mutize také prispét k diskusi, kterd probihd v soucasné dobé i v
praxi (nové vznikla pracovni skupina k alternativam k detenci pti Ministerstvu vnitra CR).

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Téma povazuji z hlediska teoretickych znalosti za stfedné az vice naro¢né. Existuje k nému
fada primarnich i sekundarnich zdroji a diplomant zde mé¢l z ¢eho vychazet. Zaroven je ale
téma narocné na vyhodnoceni vSech téchto zdroji, jejich relevance a obsahového piinosu.
K jeho zpracovani je nutno rozumét ve znaéném rozsahu nejen migra¢nimu pravu, ale také
mezinarodnimu préavu lidskych prav, a tyto znalosti vyuzit a stavét na nich.

Autor nepracuje jen s u nas prevazujici klasickou doktrinalni metodou, ale ¢ast prace vénuje
empirickému vyzkumu. Zde byla prace velmi naro¢na na zpracovani, protoze jde o metodu,
Sniz nejsem (zde v pozici vedouci prace) zvykla pracovat a nemohla jsem poskytnout
diplomantovi dostate¢nou oporu. Pfesto se s ni dokdzal vyborné popasovat.

Autor si polozil nékolik vyzkumnych otazek, velmi jasné je formuloval a zvolil adekvatni
postup zpracovani.



3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Praci autor ¢leni adekvatné svému zaméru; formalni i systematické clenéni je v potadku. Prace
je napsana dobie a ¢tivou formou s vyuzitim odborného jazyka.

4. Vyjadreni k praci

Tato prace patii ptiblizné ke tfem z diplomovych praci, které jsem vedla a k nimz nemam zadné
piipominky. Sledovala jsem zrod prace od kladeni vyzkumnych otazek, pres ziskani projektu
na podporu zpracovani tématu od Grantové agentury Univerzity Karlovy, po zpracovavani obou
Casti. Praci jsem prubézné s diplomantem konzultovala, komentovala mu napiiklad i jeho
¢lanek s praci souvisejici a méla jsem moznost mu piipadné¢ ukazat mozné dalsi cesty
piremysleni. VSechno, co bylo potieba, jsem mu sdé¢lila jiz béhem tvirciho procesu a vyhrady
proto ponecham na oponentovi.

Povazuji také za nutné podotknout, ze diplomant je velmi diikladny, peclivy, chytry a podle
mého tisudku nadany védec. Prace vSechny tyto charakteristiky odrazi. Vidéla jsem jeho poctivé
zkouméni vybrané problematiky, zaujeti, s nimz se do prace ponotil. Malokdy mohu fici, ze
autor dal do zpracovani vse, co bylo v daném stadiu jeho badatelské cesty mozné; zde si to
dovolim.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor sviij vytyceny cil prace splnil.

Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné
zhodnoceni préace z hlediska plagiatorstvi

Autor postupoval samostatné, prace zcela
jisté neni plagiatem.

Logicka stavba prace Préce ma ve vztahu ke svému cili logickou

stavbu.

Préce se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych
zdrojl) véetné citaci

Autor pracoval s cizojazy¢nymi zdroji a
podklady i pracemi mistni provenience.
V praci vSe adekvatné cituje.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k
tématu)

Analyza je hluboka; prace nicméné
postupuje 1 dalsimi metodami.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Upravu prace povazuji za adekvatni.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka uprava prace je
vyborna.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Préci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupent

Navrhuji praci hodnotit jako ,,vybornou*.




Otazky:

Rada bych se zaméfila na to, co je v praci jiz popisovano, a vedla diskusi o tom, jak by mohla
vypadat pravni uprava a praxe v CR, ktera by vyhovovala viem zavaznym standardim — a jak
by se lisila od toho, pokud by byly zahrnuty i standardy, které jsou uvadény mezinarodnimi
kvazisoudnimi mechanismy, tj. standardy nikoli zdvazné v tom standardnim smyslu. Také bych
se chtéla vratit k otazce, zda by v budoucnu mohla byt v dané oblasti jesté vétsi role prava EU.

V Praze dne 3. 6. 2024

Veéra Honuskova



