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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)! 1
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)? 1
Stylistickd vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5) 1
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)! 1
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a
prekladu)

Argumentace a struktura komentéfe v¢etné miry a
vhodnosti ptikladi feSeni

E (1-5)° 1
Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi: Simona Pohlova si za téma bakalatské prace zvolila
pieklad vybranych ¢asti populdrné naucné ptirucky pro rodice dyslektickych déti. Pii
prekladu se musela vypotadat s odbornou terminologii i obecné&jsim lexikem spojenym se
vzdélavanim a Skolnim prostfedim s prihlédnutim k odliSnostem mezi Spanélskym a ¢eskym
systémem. Ackoli origindl neni myslenkové piilis slozity, bylo tfeba ho pfevést ¢tivou a
srozumitelnou formou, aby byl pro potencidlniho ptijemce dobie pochopitelny. Urcity
problém predstavuje i struktura originalu, kterd je do zna¢né miry postavena na vyctech.
Autorce se vySe uvedené pozadavky podafilo splnit bez vétSich problémi. Zejména Ize
vyzdvihnout promysleny pieklad slovni zasoby a vyznamovou ptesnost. Vytknout lze urcité
stylizaCni nedostatky, které vSak nejsou pfili§ zdvazné a v ptipad¢€ publikovani piekladu by
nebylo obtizné je revidovat. Obecné by bylo dobré zvazit pouzivani zvratného pasiva — napf.
,by se méla zavést™ — str. 7 piekladu, 1épe by bylo ,,by méla byt zavedena®; jinde by bylo
lepsi vhodnéjsi nahradit pasivum aktivni konstrukci — napft. ,,nemély by byt vykonavany
souhrnné zkousky* — str. 27. Déle by bylo vhodné zvazit, zda by budouci ¢as u zasad prace

s dyslektickymi détmi (zejména str. 13 prekladu) nebylo Iépe prevadét kombinaci pritomného
¢asu a podminovaciho zpisobu (mél by apod.). Vid sloves a slovesnych podstatnych jmen by
v ne¢kterych ptipadech bylo vhodné ptizpisobit logice textu (napf. ,,zameéna* — ,,zaménovani*
—str. 10; ,,vyuzit” — ,,vyuzivat™ — str. 16). Na rovin¢ syntaktické bych v n¢kterych ptipadech
doporucila posilit koherenci textu pouzitim piesnéjSich spojovacich vyrazi namisto volného
fazeni vét bez spojek (napf. str. 8 —,,mezi n¢ patii‘ — ,,mezi n¢z patii*); spojka ,,cuando* na
str. 9 pteloZena jako ,,jelikoz* ma podle mého nézoru spiSe vyznam ,,pokud*. Pieklad
obsahuje naprosté minimum gramatickych chyb a pteklepti — pouze pokud je v tivodu vycétu
podmét ,,déti*, doporucila bych ve vétach, které nasleduji, pouzivat v pticesti tvrdé ,,y*;
namisto ,,nase podezieni na str. 13 by mélo byt ,,své podezieni®; v nékterych vétach najdeme
drobné nedostatky ve slovosledu — napt. postaveni zvratného zajmena na str. 10, nékde bych
doporucila syntaktické zjednoduseni — napt. body 6 a 7 na stran¢ 22. Komentar prekladu je
relevantni, vystihuje podstatné charakteristiky originalu i ptekladatelské problémy. Pouze
bych na text neodkazovala jako na ,,¢lanek*, ale spiSe jako na ptirucku, popt. brozuru.

S ohledem na vySe uvedené praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji pfedbézné hodnoceni
,vyborna‘.

V Praze dne: 30. 5. 2024 Vedouci prace: PhDr. Vanda Obdrzalkova, PhD.
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4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemtize byt doporucena k obhajobé
5 bodii znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajob¢




