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Marek Vasina: Estetické implikace Wittgensteinovych uvah o paradoxu rizeni se pravidlem

Bakalarska prace Marka VaSiny s ndzvem Estetické implikace Wittgensteinovych Gvah o
paradoxu Fizeni se pravidlem se vénuje zdsadnimu filozofickému tématu, které propojuje
debaty podnicené n¢kterymi Wittgensteinovymi vhledy zachycenymi v jeho pozdnich textech
S interpretacemi urCitych ¢asti Kantova projektu transcendentalni filozofie. Timto tématem je
otézka, co to znamena pravidlo ¢i osvojeni si pravidla a fizeni se pravidlem. Pfedkladana prace
si klade za cil na zaklad¢ interpretaci obou téchto zdrojii vykazat nejen jejich mySlenkovou
souvislost, ale takeé jejich dasledky pro teorii estetického souzeni.

Préace je formalné¢ i tematicky rozdélena do tfi hlavnich Casti. V prvni ¢asti jsou piedstaveny
Wittgensteinovy Uvahy o fizeni se pravidlem prostfednictvim vlivné interpretace Saula
Kripkeho. Druha ¢ast je pak vénovana oddilim o problematice soudnosti a schematismu z
Kantovy Kritiky cistého rozumu. Zde se prace vyznamné opira o interpretaci Kantovy filozofie
od Rogera Scrutona. Treti ¢ast se pak snazi zietelnéji prezentovat shodnou tendenci v obou
doposud piedstavenych uvahach a naznacit jejich vztah k esteticky relevantnim tématim. To se
déje na pudorysu interpretace textd 0bou zminénych autort, kterou nabidl v osmdesatych letech
minulého stoleti anglicky filozof David Bell.

Za hlavni pfednost prace lze bezpochyby povazovat skutecnost, Ze se podatilo udrzet jednotici
tematickou linii textu a celek pusobi soudrzn€. Zaroven je prace psdna jasnym stylem, ktery
umoziuje dobrou orientaci ve vykladu. Z jednotlivych ¢asti pak povazuji za nejzdaftilejsi prvni
kapitolu, kde autor projevuje dostatec¢né jistou kontrolu nad zdrojovymi texty, které bezesporu
patii k interpretacné velmi naroénym. Vyklad problematiky fizeni se pravidlem (a souvisejici
argumentace proti moznosti soukromého jazyka) je soustiedény a nabizi Ctenafi dostatecné
systematické uvedeni do problematiky. I po stylistické a gramatické strance se jedna o kapitolu
nejvycizelovanéjsi (byt’ i zde narazime na dil¢i nedostatky, napf. druhy citat z Filosofickych
zkoumani na s. 20 je chybn¢ reprodukovan).

Nicméné, prace vykazuje i nékteré problematické aspekty, které bych shrnul v nasledujicich
trech vyhradach. Nejobecnéjsi z nich se tyka deklarovaného zaméru prace. Piestoze text nabizi
souvisly vyklad zvolené problematiky, jeho pribézné smétovani k zavrSeni celé diskuse
Vv podobé vyvozeni esteticky relevantnich diisledkd si musi Ctenat po vétsi Cast Cetby pouze
domyslet. Uvod v tomto ohledu z4dna voditka nenabizi a jinak tomu neni ani v ptipadé prvnich
dvou kapitol. U nich je pouze ziejmé, Ze sledujeme obdobnou problematiku u dvou
vyznamnych postav moderni filozofickeé tradice, ale vztah k estetickym tématim neni ani
naznacen.

Déle, vzhledem k tomu, Ze se prace vypotadava se dvéma velmi naro¢nymi filozofickymi
koncepcemi, nevyhnutelné muselo dojit ve vykladu ke schematizaci prezentovanych postoju.
Zatimco v piipadé predstaveni Wittgensteinovy a Kripkeho filozofie se podatilo parafraze
jejich textd udrZet v hranicich ptijatelného zjednoduseni, ve druhé a tfeti kapitole je vyklad jiz
mnohdy pfili§ zkratkovity a mnohdy se opira spiSe o fraze, které by vSak bylo zapotiebi dale
interpretovat. Zejména ve tieti kapitole, kdy ma cely vyklad dospét ke svému zavrSeni v podobé
vyvozeni esteticky relevantnich dusledktt z obou piedstavenych tvah, prace nabizi jen
parafrdze nékterych Bellovych vyrokli bez podrobnéjsi argumentace. Napiiklad velmi
nezietelnym zlstava vztah mezi béZnymi momenty pozndni ¢i rozpoznavani a estetickou



zkuSenosti. Prace zde hovofi o ,modelu pro popsani momentu pozndni jako estetické
zkuSenosti® (s. 41) ¢i o ,,prvotnim pozndni, jez pojimame jako estetické porozuméni,* které ,,se
stdva neodd¢litelnou soucasti nasi objektivity a pravidelnosti, nebo je zde souzeni
identifikovano s ,,racionalné slepou estetickou zkusenosti* (s. 44). Tyto vyroky jsou bez dalsiho
vysvétleni pfili§ silné a stiraji rozdil mezi estetickou a mimoestetickou zkusenosti. V ramci
obhajoby by bylo pfihodné se k tomuto momentu prace vyjadrit.
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Zaroven s vys$§i mirou schemati¢nosti vykladu v druhé poloviné prace (druha a tieti kapitola)
jde ruku v ruce i postupné zhorSujici se uroven stylisticka a gramaticka. Zatimco v prvni
kapitole na gramatické nedostatky ¢i nedostatky v interpunkci narazi ¢tenaf ziidka, ve druhé a
zejména ve tieti kapitole ¢tenost chyb narista (chybéjici zvratna zajmena, interpunkce, shoda
podmétu s prisudkem). Z vySe feceného tedy vyplyva, ze prace vykazuje urcitou nevyrovnanost
jak v rozsahu (prvni kapitola zabird svym rozsahem polovinu celé prace), preciznosti vykladu,
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tak i ve stylistické a gramatické Urovni. Pfedevsim tieti ¢ast by si zaslouzila vice pozornosti.

Prace byla od okamziku schvaleni tématu opakované konzultovana a autor postupné
zohlednoval vétsinu ptipominek Skolitele. Bohuzel, pied odevzdanim byla prace konzultovana
po mnohameésicni prestavce jiz pouze jednou. V tu dobu byly jeji druha a tfeti kapitola stale
spiSe jen ve fazi narysu a absence moznosti se nad témito oddily opakované schazet se patrné
negativné projevila ve zminované rozsahové i kvalitativni asymetri¢nosti celé prace.

S ohledem na vySe uvedené poznamky navrhuji bakalafskou praci Marka VaSiny s nazvem
Estetické implikace Wittgensteinovych uvah o paradoxu rizeni se pravidlem k obhajobé a
navrhuji ji klasifikovat jako velmi dobrou.
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