UNIVERZITA KARLOVA

FILOZOFICKA FAKULTA
KATEDRA ESTETIKY

BAKALARSKA PRACE

Marek Vasina

Estetické implikace Wittgensteinovych uvah

o paradoxu rizeni se pravidlem

Aesthetic Implications of Wittgenstein's Reflections on Rule-Following Paradox

VEDOUCI PRACE
Mgr. STEPAN KUBALIK, Ph.D.

PRAHA 2024






Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakalarskou praci vypracoval samostatné, ze jsem radné
citoval vSechny pouzité prameny a literaturu a zZe prace nebyla vyuzita v ramci

jiného vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 19. 5. 2024 Marek Vasina



Podékovani

Zde bych rad podékoval svému vedoucimu Mgr. Stépénu Kubalikovi, Ph.D. za

trpélivy pristup, ochotu, vstricné vedeni a cenné rady pri psani této prace.



ABSTRAKT

Tato bakalarska prace si klade za cil rekonstruovat Wittgensteinovy avahy tykajici
se problému rizeni se pravidlem (Gstici v tzv. ,paradox rizeni se pravidlem“
v podobé nekonecného regresu na sebe odkazujicich pravidel) a vyvodit estetické
implikace téchto avah. Vychodiskem bude jednak znama interpretace relevantnich
pasazi Wittgensteinovych Filosofickych zkoumdni Saula Kripkeho (Wittgenstein
o pravidlech a soukromém jazyku) a dale také studie britského filozofa Davida
Bella Umeéni soudu. Bell se ve svém pojednani snazi prokazat myslenkovou
souvislost mezi Wittgensteinovymi ivahami o rizeni se pravidlem a davody, kvuli
nimz Kant v Kritice ¢istého rozumu predstavil soudnost jako zvlastni mohutnost
lidské mysli, ktera je zodpovédna za uplatnovani pojmu ve zkusenosti. V pasazich
Kritiky cistého rozumu, predchazejicich predstaveni soudnosti, narazi Kant na
shodny paradox, jaky u Wittgensteina identifikoval Kripke. Bell sam jisté estetické
1mplikace paradoxu naznacuje. Prace bude sledovat naznaceny smér a pokusi se

jej dale rozvinout.

KLiCOVA SLOVA
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pravidlem rizena spontaneita, soudnost, schematismus, esteticka zkusenost



ABSTRACT

The aim of this bachelor thesis is to reconstruct Wittgenstein's reflections on the
problem of rule-following (resulting in the so-called "rule-following paradox" in the
form of an infinite regress of self-referring rules) and to draw aesthetic
implications of these reflections. The starting point will be both the well-known
interpretation of relevant passages in Wittgenstein's Philosophical Investigations
by Saul Kripke (Wittgenstein on Rules and Private Language) and the British
philosopher David Bell's study The Art of Judgment. In his treatise, Bell attempts
to demonstrate a connection in thought between Wittgenstein's reflections on rule-
following and the reasons why Kant, in the Critique of Pure Reason, introduced
judgment as a special power of the human mind responsible for the application of
concepts to experience. In the passages of the Critique of Pure Reason that precede
the introduction of judgment, Kant encounters the same paradox that Kripke
1dentified in Wittgenstein. Bell himself suggests certain aesthetic implications of
the paradox. The thesis will follow the suggested line and attempt to develop it
further.
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Wittgenstein, rule-following, private language, paradox, regress, Kant, judgement,

schematism, aesthetic experience
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UvoOD

Tato bakalarska prace si klade za cil rekonstruovat Wittgensteinovy tuvahy
tykajici se problému rizeni se pravidlem a vyvodit estetické implikace téchto
uvah. Zameéruje se predevsim na interpretaci Saula Kripkeho, jenz predstavuje v
jeho dile Wittgenstein o pravidlech a soukromém jazyce, a na studii britského
filozofa Davida Bella Uméni soudu. Kripkeho interpretace Wittgensteinovych
Filosofickych zkoumani otevira cestu k pochopeni, jak paradox rizeni se
pravidlem zpochybnuje moznosti jistoty v aplikaci pravidel. Bellova analyza pak
rozsiruje tuto diskusi na Kantovu Kritiku c¢istého rozumu, kde se setkavame s
podobnym paradoxem, a kde Kant predstavuje soudnost jako specifickou

schopnost lidské mysli zodpovédnou za aplikaci pojmu ve zkusenosti.



1. SAUL KRIPKE: WITTGENSTEIN
O PRAVIDLECH A SOUKROMEM JAZYCE

Petr Glombicek v knize Soukromy jazyk, pravidla a Witigenstein (2006)!
vysvetluje, ze diskuze nad problémem soukromého jazyka, ke které dal podnét
pravé Ludwig Wittgenstein ve svych Filosofickych zkoumdnich (1953)2, se tradi¢né
zameérovala na témata, jako je autorita subjektu ve vztahu k poznavani mentalnich
stavy, rozdil mezi nositelem téchto stavu a hlediskem ostatnich, a otazka, zdali ma
smysl mluvit o téchto mentalnich stavech. Vychazela pritom zejména z paragrafi
243-315 Filosofickych zkoumani. Glombicek vsak poznamenava, ze debata nad
otazkou soukromého jazyka zaznamenala vyrazny zlom s vydanim knihy Saula
Kripkeho Wittgenstein o pravidlech a soukromém jazyce (1982)3. Podle Glombicka
totiz Kripke ve svém textu nabidl obecnéjsi cteni Wittgensteina, pri némz se
nezaméroval na historickou a textovou exegezi, ale vztahoval jej k dlouhodobym
filozofickym diskuzim. Kripkeho pozornost smérovala k obecnéjsim otazkam,
napriklad jak lze propojit objektivni charakter pojmu, subjektivni povahu jejich

rozumeéni a normativu jejich uplatnéni.

1.1 PARADOX RIZENI SE PRAVIDLEM

Kripke své argumenty formuluje v tzv. paradoxu rizeni se pravidlem. Opira se
pritom o souvislosti, které vypozoroval mezi Wittgensteinovymi myslenkami
v paragrafech 143 az 242 Filosofickych zkoumani.* Kripke se zde zaméril na
nékolik nesamozrejmych a komplikovanych momentt, které se poji s nasi
predstavou fungovani pravidel a jazyka rizeného pravidly. Kladl si otazky, co je to

pravidlo, jaky je jeho vyznam nebo také co znamena rozumét néjakému pravidlu

' GLOMBICEK, Petr. Soukromy jazyk, pravidla a Wittgenstein. Praha: Filosofia, 2006.
2WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Druhé vydani. Prelozil Jiri PECHAR.

Zakladni filosofické texty. Praha: Filosofia, 2019.

3KRIPKE, Saul. Witigenstein on Rules and Private Language. Cambridge: Harvard University
Press. 1982.

4 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Druhé vydani. Prelozil Jiri PECHAR. Zdkladni
filosofické texty. Praha: Filosofia, 2019.



a ridit se jim. Takovéto pouzivani pojmu pravidla muze byt urcitym zpusobem
zavadéjici a mohlo by zakryt podstatu dale reseného problému. Muze v nas
evokovat pouze uzky vyznam pojmu pravidla v kontextu her, jako jsou Sachy nebo
fotbal. Kripke 1 Wittgenstein vsak pouzivaji tento pojem mnohem sireji. Pravidlo
je soubornym pojmenovanim pro urcité zakonitosti, které rozpoznavame ve
fungovani nasi reci a potazmo svéta. Jednotlivé situace, s nimiz se setkavame
v nasem zivoté, at uz je zdraveni, vypraveni historek, uceni, nadavani, nebo
modleni, které Wittgenstein nazyva jazykovymi ¢i Trecovymi hrami, se ridi
vlastnimi pravidly; vnitini logikou vychazejici z kontextu konkrétni situace, ve
které se nachazime. Kripkeho, potazmo Wittgensteinuv paradox pak prohlubuje
problematiku ve vztahu k jednotlivym predstavam o tom, co znamena rozumet
pravidlu. Jaka je v tomto pripadé role subjektu? A kdy pravidlu skute¢né rozumim
a ridim se jim? Samotny Kripkeho skepticky paradox je pak podle Kripkeho

obsazen v paragrafu 201.

Nas paradox by byl takovyto: néjaké pravidlo by nemohlo urcit zadny zptsob
jednani, protoze s pravidlem je mozno uvést ve shodu jakykoli zptisob jednani. Odpoved
by znéla: Jestlize se d4 kazdy zpusob jednani uvést ve shodu, pak se da uvést i do rozporu

s nim. Neexistovala by tudiz shoda ani rozpor.5

1.2 MATEMATICKY PRIKLAD PRAVIDLA

Co se skryva za zminénym skeptickym paradoxem, Kripke demonstruje na
matematickém prikladu, jednoduchém scitani ,,68 + 57“. Nez dojdeme k jeho
reseni, je vhodné zminit divody, pro¢ autor vybira prave tento priklad. Zaprvé se
Kripke skrze tento priklad vyrovnava s nékterymi mylnymi, az naivnimi

predstavami, které si spojujeme s fungovanim jazyka, jeho pravidel a logiky.

5 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Druhé vydani. Prelozil Jiri PECHAR. Zdkladni
filosofické texty. Praha: Filosofia, 2019. § 201.

KRIPKE, Saul. Wittgenstein on Rules and Private Language. Cambridge: Harvard University
Press. 1982. str. 6-7.
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Zadruhé, abychom se vyhnuli moznym nepresnostem u vypocta s vysokymi
cisly, predklada nam Kripke dobte znamy, az trivialni vypocet ,,68 + 57% na néjz
muzeme intuitivné a bez vétsich problémut odpovédét. A po kratké kontrole bychom

nemeéli mit zadné pochyby o spravnosti naseho vysledku.6

1.3 FIKTIVNI SCENAR

Kripke pro lepsi ilustraci zavadéjicich predstav spojenych s resenim problému
,068 + 57“ dodava jeden nutny predpoklad, ktery méni jeho povahu. Predstavuje
situaci, kdy jsme doposud resili jen aritmetické priklady s ¢isly mensimi nez 57.
Jinak receno, tento vypocet jsme nikdy neprovadéli, ani jsme nebyli svédky toho,
ze jej pocital nékdo jiny. Nastoluje tedy ilustrativni situaci, kterou bychom mohli
znat z prvnich roéniku zakladni skoly, kdy musime provést originalni vypocet, pro
neéjz nemame vzor, ktery bychom mohli napodobit. Tento obtizné predstavitelny
scénar vsak neztraci svou platnost ani v pripadé predstavitelnéjsich situaci,
napriklad souctu milionovych a vyssich rada. At uz jde o jakkoliv vysoky soucet,
jedna se o tentyz problém. A dusledky téchto ivah o pravidlech maji svou platnost

pro nejriznéjsi recové hry.”

1.4 POSTAVA SKEPTIKA

Kripke nas tedy stavi pred ilustrativni priklad ,,68 + 57“. Nase odpoved bude
prirozené ,,125“ a po nedlouhé kontrole si budeme jisti, Ze je spravna. Jenze
v Kripkeho scénari figuruje postava skeptika, ktery oznaci ,5“ za spravnou
odpoved. Takova reakce bezpochyby ptisobi jako bizarni neschopnost scitat. Kripke
k tomu dodava: ,nase bezprostiredni reakce by méla byt, ze by se skeptik mél vratit

do skoly a naucit se sc¢itat.“8 Nicméné poprit skeptikovu dvahu v rameci tohoto

6 KRIPKE, Saul. Wittgenstein on Rules and Private Language. Cambridge: Harvard University
Press. 1982. str. 8.
7 KRIPKE, Saul. Wittgenstein on Rules and Private Language. Cambridge: Harvard University
Press. 1982. str. 8.
8 KRIPKE, Saul. Wittgenstein on Rules and Private Language. Cambridge: Harvard University
Press. 1982. str. 8.
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scénare neni tak snadné, jak by se snad mohlo zdat. Skeptik se totiz v tomto
pripadé nesnazi rict, Ze nas intuitivni vysledek neni spravny. Pouze se zamysli nad
zpusobem, jakym jsme k odpovédi dosli, a zdali mtzeme nasi odpovéd obhajit jako

jedinou spravnou a tim poprit jeho zdanlivé bizarni odpoved ,,5“?

1.5 SKEPTIKOVA TEORIE

Predstavme si skeptikovo zdavodnéni. Ten tvrdi, Ze jsme nespravné porozumeéli
pouzivani slova ,,plus“ nebo také symbolu ,+“, ktery je ve skutecnosti funkci nebo
také pravidlem, které by nyni na problém ,,68 + 57“ davalo odpoveéd v podobé cislice
,0“. Nasi dosavadni jistotu o spravnosti vysledku jsme ziskali jen proto, zZe si
chybné interpretujeme predchazejici zkusenost, ktera nam dosud jen nahodou
davala spravné odpovédi. Skeptik timto Gtoci na nase porozumeéni zakonitostem
dosavadnich vypoctt a dodava, ze pro nas drivejsi (a jisté fiktivni) souhrn znalosti,
kdy jsme pocitali jen s cisly mensimi nez ,,57 se funkce, kterou nazyva
spascitani“d, chova stejné jako scitani. Rozdil ve vysledcich pro funkei pascitani
nachazime az pro vSechny vyssi soucty, pro vSechna budouci pouziti pravidla, kdy

je odpoved vzdy ,,5% Formalizovat tuto funkeci lze takto:

x@Py=x+y kdyZxay <57

v ostatnich pripadech x @y =5

Skeptikovo alternativni zdivodnéni muze znit nesmyslné. Kripke se vsak
pta: ,, Kdo muze rict, Ze vyse zminéna formule neni tou funkeci, o které jsme si drive

mysleli, Ze je s¢itanim?“10

9V originalnim textu Kripke pouziva termin ,quaddition® definovany proti klasické funkeci sc¢itani
jako ,addition“. Vyuzivam preklad, s nimz pracuje Jaroslav Peregrin v textu PEREGRIN, Jaroslav.
Wittgenstein o pravidlech. Filozoficky ¢asopis [online]. 2016, 64(3), 446—454.

10 KRIPKE, Saul. Wittgenstein on Rules and Private Language. Cambridge: Harvard University
Press. 1982. str. 9.
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Kripke tusty skeptika vysvétluje, ze pokud jsme si jisti, ze nase odpoved
,125% je spravna, musime byt schopni svou jistotu oprit o néjaké vysvétleni ¢i
diikaz. V opacném pripadé by nase odpoved zlstala pouze neoduvodnitelnym
skokem do tmy. Tento vypocet jsme, jak jiz bylo receno, nikdy drive neresili
a zadnym vnéjsim ovérenim nedisponujeme. Proto musime nasi jistotu néjakym
zpusobem sami ziskat a obhajit, coz Kripke povazuje za dvé klicové podminky pro

nasi odpoved.

Co je tedy nasim problémem? Je potieba najit zptisob, jak poprit skeptikovu
alternativni teorii a obhajit nasi intuitivni odpoved. Jinak také musime obh4jit

nase porozumeni slovu ,,plus® ¢i symbolu ,+%, které nas vedou k odpovedi ,, 125%

1.6 POKUS O RESENI

Tento problém bychom resit poukazem na nase vnitini pochody. Prirozené bychom
mohli tvrdit, Ze jedname podle stale stejného vnitrniho urceni. Odhalili jsme
urcitou pravidelnost, a proto zcela logicky odpovidame ,125% Zde vychazime
z predstavy, zZe jsme na zakladé predchozich vypoctli porozuméli vyznamu a nyni
jsme jej, stejné jako predtim, aplikovali na novy pripad. Jedname tak podle stale
stejného pravidla jako ve vsech predchazejicich pripadech v souladu se zakony

sCitani.11

Skeptik by nam v tomto pripadé namitnul, jak mutzeme védét, ze jsme
spravné porozumeéli vyznamu pravidla? Pokud jsme si tim opravdu jisti, odkud se
pak bere nase jistota? Opravdu nemuiize byt nami uchopeny vyznam pravidla ve
skutecnosti pascitani, jak navrhuje skeptik? Zdanlivé nesmyslna otazka, kdyz
prece vime, co jsme mysleli. Ridime se, jako jiz predtim, stale stejnym vnitinim
urcenim. Vime, zZe jsme porozumeli, jelikoz nas to vedlo jiz k sérii korektnich
vysledkl, a nyni jedname stejné. Skeptik problematizuje tuto predstavu, zdali

muzeme védeét, ze se nam podarilo rozpoznat spravny vyznam pravidla, i kdyz jsme

" KRIPKE, Saul. Wittgenstein on Rules and Private Language. Cambridge: Harvard University
Press. 1982. str. 9.
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o tom skalopevné presvédceni. Pomtze nam nase intence vyresit noveé nastaly
pripad ,,68 + 57“? A to zvlasté v situaci naseho fiktivniho scénare, pri niz jsme
omezeni dosavadni zkusSenosti? Neinterpretovali jsme, jak tvrdi skeptik, jen

chybné pravidlo?12

1.7 ARGUMENT PROTI SOUKROMEMU JAZYKU

Nasi odpovédi na problém ,68 + 57 zustava ,125% V této situaci vsak celime
problému. At uz jsme byli presvédceni, ze jedname podle pravidel sc¢itani, nebo
pascitani, projevuje se to v nasich dosavadnich vypoctech stejné. Nase porozuméni
neni ve vztahu k spravnosti naseho jednani nijak rozhodujici. Vnéjsiho ovéreni pro
nase porozuméni se nam nedostava. Dosavadni soubor nasich vysledka je
v souladu s obéma interpretacemi — jak scitanim, tak pascitanim. At uz jsme
vSechny doposud resené priklady, jako jsou ,,6 + 5 nebo ,,18 + 23%, chapali jako
funkci s¢itani, nebo pascitani, vysledek naseho jednani by byl stejny. Jinak také,
at uz jsme slovem ,plus®, nebo také symbolem ,+“, minili sc¢itani, nebo, jak chce
skeptik, pascitani, vysledek by se neodliSoval. Dosud jsme odpovidali spravne,
1 kdyz jsme zvolili jakoukoli z moznych definic. A my tak nemlizeme rict, jestli nase
vnitini uréeni bylo spravné. I kdyz jsme si jen mysleli, Ze se ridime stejnym

pravidlem, nemtzeme védét, ze tomu tak ve skutecnosti bylo.

Argumentem proti soukromému jazyku je v souvislosti s nasim prikladem
poukaz na to, pro¢ zdrojem nasi jistoty nemuze byt nase presvédceni. Pri1 reseni
problému ,,68 + 57 je vyklad nasi drivejsi zkusenosti postaven pred vyzvu, jak jej
rozsirit — zdali podle pravidel scitani, ¢i pascitani. My tak ale nemuzeme
rozhodnout na zakladé naseho drivéjsiho minéni. I kdyby totiz pro spravné urceni
vysledku stacilo pouze nase presvedceni, ze jedname stale stejné, museli bychom
dochazet k jedné spravné odpovédi. Pri nasem hledani jistoty, ze nase odpoved je

jedina spravna, stojyi proti sobé dvé wvnitrni presveédceni dve interpretace —

12 KRIPKE, Saul. Wittgenstein on Rules and Private Language. Cambridge: Harvard University
Press. 1982. str. 10-12.
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skeptikova a nase, bez odlisnych vnéjsich dukazt. Ani jednu tedy nelze obh4jit na

zakladé naseho presvédceni.

Kripke slovy skeptika tvrdi, ze nemtuzeme védét, jakym pravidlem jsme se
doopravdy ridili. I kdyz se domnivame, ze nase vnitrni interpretace pravidla byla
totozna s predchozimi pripady, je tato predstava pochybna a nemuze dochazet
k jistote, ze tomu tak ve skutecnosti je. Jelikoz takovéto poznani, ze se nemylime,
nepredpoklada skuteénou moznost omylu, postradame v pripadé nasich
mentalnich aktt kritérium spravnosti. Narazi na mylnou predstavu, ze existuje
soukromy jazyk, vnitini sféra pocita, ktera ma povahu faktt, jez bychom mohli jen
my sami poznavat a ovérovat. O skutecné poznani nejde, jelikoz se zaklada pouze

na pocitu, ze se nepleteme.

Ze jde o mylnou predstavu spravnosti, bychom si nyni pokusili ukazat na
jiném prikladu poznavani nasich pocita, které predstavuje v 258. paragrafu
Filosofickych zkoumdadni.l3 Zde Wittgenstein vyjadruje silné pochybnosti nad
uplatnénim kritéria spravnosti pri ovérovani nasich vnitfnich stavu s drivéjsimi.
Pokud identifikuji urcity vnitini stav, at uz mu priradim jakoukoli mou vlastni
definici, nemohu si byt jisty, zZe se jedna o stejny pocit, jelikoz ovérenim jsem zde

vzdy pouze ja.

Predstavme si tento pripad. Chci si vést denik o navratech jistého pocitu. K tomu
ucelu ho asociuji se znakem ,E“ a v kalendari si pak ke kazdému dni, kdy mam tento pocit,
zapisu tento znak. Chci nejprve upozornit, ze definici tohoto znaku nelze vyslovit — ale
mohu ji prece podat sam sobé jako urcity druh definice ukazanim! Jak? Mohu na pocit
ukazat? Ne v obvyklém smyslu. Ale vyslovim-li nebo napisu znak a pritom na pocit
soustiredim pozornost — tak na ni jaksi ukazuji ve svém nitru — ale k ¢emu ta ceremonie?
Nebot je to, jak se zda, pravé jen ceremonie! Néjaka definice slouzi prece k tomu, aby se
vyznam urc¢itého znaku pevné stanovil. — Nu, to se pravé déje soustredénim pozornosti;
nebot tim si vStipim spojeni znaku s prislusnym pocitem — ,VStipim si je“ muze prece

znamenat jediné: tento ikon zpusobi, ze si v budoucnosti na toto spojeni budu vzpominat

13 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Druhé vydani. Prelozil Jiri PECHAR.
Zakladni filosofické texty. Praha: Filosofia, 2019. § 258.
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sprdvné. Ale v nasem pripadé prece zadné kritérium spravnosti nemam. Mohlo by se tu
rici: spravné je, cokoli mi jako spravné bude pripadat. A to znameni jediné, Ze tu

0 sprdvnosti nemuze byt rec¢.

Pochybnosti nad nasi identifikaci jednoho vnitrniho pochodu nelze resit
odkazem na jiny vnitini stav. Wittgenstein nam vysvétluje, ze domnélym kritériem
spravnosti v tomto pripadé jsem pouze ja sam. Mé uchopeni pravidla odpovida
definici podle toho, jak jsem si jej vstipil; ja jsem jej definoval a ja jsem zarukou
jeho spravnosti, nikdo jiny. Zde vsak celime problému, jak rozlisit, kdy jsem
pravidlo aplikoval spravne, od pripadu, kdy se jen domnivam, ze se mi to podarilo.
Pokud se rozhodneme oznacit néjaky urcity pocit znak , E“, pak nase zaruka, ze se
nepleteme v nékterém z novych pouziti tohoto oznaceni, zavisi pouze na onom
pocitu, ze se nepleteme. Nase ovéreni se zde nezaklada na zadné verejné instanci,
coz rovnéz znamena, ze neexistuje moznost omylu, ale jen pocit omylu, jejz nemame

jak ovérit.

Nyni je treba zminit, ze Wittgensteinova pozice, jak ji interpretuje Kripke,
naznacuje urcitou neduveéru vuci nasim vnitrnim stavam. Z tohoto pohledu by se
mohlo zdat, ze autortv pristup je striktné behavioristicky.!> Neni tomu tak. Pri
zkoumani jedince se Wittgenstein ani Kripke neomezuji jen na fakty, které jsou
pristupné pouze vnéjsimu pozorujicimu, ale zohlednuji 1 nase vnitini stavy. Ackoli
je Wittgenstein prirozené chape jako urc¢ity druh poznani, vyjadiuje pochyby nad
tim, zdali je na né mozno uplatnit kritérium spravnosti, jako je tomu u vseobecné

sdilenych poznatk.16

Dalsim vhodnym prikladem argumentace proti soukromému jazyku by mohl
byt paragraf 265. Wittgenstein zde mluvi o situaci, kdy bychom si nemohli

vzpomenout na odjezd vlaku, nacez bychom si ve své mysli snazili najit predstavu

4 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Druhé vydani. Prelozil Jiri PECHAR.
Zakladni filosofické texty. Praha: Filosofia, 2019. § 258.

15 KRIPKE, Saul. Wittgenstein on Rules and Private Language. Cambridge: Harvard University
Press. 1982. str. 44.

16 KRIPKE, Saul. Wittgenstein on Rules and Private Language. Cambridge: Harvard University
Press. 1982. str. 14-15.
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jizdniho radu a zjistit, kdy je ¢as odjezdu. Jak ale tuto novou predstavu overit?
A muzeme tvrdit, Ze tato subjektivni vizualizace je tim stejnym obrazem, jako kdyz
hledime vstric jizdnimu radu? Zcela nikoli. Predstava nahrazuje predstavou jinou.
Pokud tedy nemame moznost ovérit nasi predstavu, jakym zptsobem bychom se
mohli presvédcéit o spravnosti druhé predstavy? Odkazem znovu na jinou?
Wittgenstein poukazuje na nemoznost vymanit se ze sféry nasich dojmu a uplatnit

zde kritérium spravnosti.

Mysleme si néjakou tabulku, ktera existuje jediné v nasi predstavé; treba
slovnicek. Pomoci slovnicku muze clovék zduvodnit predklad slova X slovem Y. Mame vsak
také oznacovat jako zduvodnéni, jestlize do této tabulky budeme nahlizet jenom ve své
predstaveé? —,Inu, to je pak pravée subjektivni zduvodnéni.“ — Ale zdtivodnéni spociva prece
v tom, ze ¢lovék se odvold na urcitou nezavislou instanci. — ,,Mohu vSak prece stvrzovat
jednu vzpominku odvolanim se na néjakou jinou. Nevim (napft.), jestli jsem si dobu odjezdu
vlaku zapamatoval spravné, a pro kontrolu si vyvolam v paméti obraz prislusného jizdniho
radu. Nemame tu stejny pripad?“ — Nikoli; nebot tento pochod musi pak skute¢né vyvolat
sprdvnou vzpominku. Kdyby predstavovany obraz jizdniho radu nedal sam co do své
spravnosti ovérit, jak by mohl potvrdit spravnost prvni vzpominky? (jako kdyby si ¢lovék
koupil nékolik exemplard dnesnich rannich novin, aby se ujistil, Ze noviny pisou pravdu.)

Nahlizet do tabulky v predstavé je zrovna tak malo nahlizenim do tabulky, jako by

byla predstava vysledku néjakého predstavovaného pokusu vysledkem pokusu.!?

Wittgenstein se zde snazi skoncovat s predstavou nase pocitu jako veéci,
kterou muze subjekt sam o sobé poznavat a pojmenovavat, pravé z divodd, ze zde

neexistuje zaruka spravné identifikace a jejiho verejného ovéreni.

Tento zavér ma své konsekvence 1 pro Kripkeho matematicky priklad
pravidla, kdy ¢elime skeptikoveé interpretaci, ze spravnou odpoveédi na nas problém
,068 + 57“by mohlo byt ,,5%. Ackoli jsme presvedceni, ze jedname stejné jako doposud
podle stale stejného pravidla, nemtzeme si byt jisti, ze tomu tak skutecné je.

Neexistuje totiz zpusob, jak to ve sfére vlastnich pocitii nezavisle overit. I kdyz

7WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdani. Druhé vydani. Prelozil Jiri PECHAR. Zdkladni
filosofické texty. Praha: Filosofia, 2019. § 256.
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tento pocit mame, nema povahu poznani, a to praveé proto, ze jej muze ovérit jedine
stejnym dojmem. Kdyz se snazime rozpoznat, kterou funkci jsme ve skutecnosti
minili z konec¢ného poctu pripadd, nemuzeme si nikdy byt jisti, zdali slo o vyznam
pravidla scitani, nebo pascitani. Ackoliv jsme byli presvédceni, ze jedname podle
pravidla sc¢itani, tato jistota spravnosti je vzhledem vysledku irelevantni, jelikoz
bychom stejné tak mohli ovérit 1 skeptikovo presvédceni.!8

Ackoli je tedy nase presvédceni nezpochybnitelnym faktem, z této
subjektivni pozice si nemuze klast narok na spravnost. Wittgenstein se o tomto

problému soukromého ovéreni spravnosti zminuje v paragrafu 202.

Proto je rizeni se pravidlem urcita praxe. A byt presvédcen, ze se ridime pravidlem,
neni ridit se pravidlem. A proto se nemuze nikdo ridit pravidlem jen ,soukromeé
(,privatim®), protoze jinak by presvédceni, ze se ridi pravidlem, bylo totéz jako ridit se

pravidlem.1?

Nemoznost zduvodnit pred skeptikem nase porozuméni urcéitému pravidlu
ukazuje, jak malo nam pri teoretickém vysvétleni pravidla a jeho vyznamu

pomohou pojmy naseho zaméru, presvédceni, a tedy poukazy na to, co jsme minili.

1.8 IDENTITA

Vratme se k nasemu prikladu ,68 + 57%. Zustava zde stale nezodpovézena otazka,
jak mizeme pro novy pripad pravidla obhajit nasi odpoved ,,125% a ziskat jistotu,
ze je spravna. Nabizi se jiny pohled, pro ktery téma nasich vnitrnich pochodt
jistym zpusobem zustava relevantni. Nase historie resenych pripada je v souladu
s pravidlem scitani 1 pasc¢itani. A nase minéni, nase vnitfni presvédceni neni
faktem, jenz muze objasnit, kterou funkei jsem doposud minili. Jinymi slovy, nase
presvédceni o rizeni se urcéitym pravidlem nemuze byt dikazem o spravnosti ¢i

nespravnosti vysledku.

18 KRIPKE, Saul. Wittgenstein on Rules and Private Language. Cambridge: Harvard University
Press. 1982. str. 16.

19 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Druhé vydéani. Prelozil Jiri PECHAR.
Zakladni filosofické texty. Praha: Filosofia, 2019. § 202.
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V reakci na zpochybnéni subjektivni ospravedlnitelnosti vysledku se nam
zcela logicky nabizi odvolani se na povahu pravidla nezavislou na jedinci.
Predpokladame objektivni existenci pravidla, ktera musi platit pro kazdé dalsi
pouziti. Disponujeme pro Wittgensteina klicovou predstavou, Ze jsme z nasich
dosavadnich pripadt odhalili princip, ktery l1ze analogicky aplikovat na kazdy novy

pripad. Pro lepsi ilustraci této predstavy Kripke uvadi priklad c¢iselnych rad.

Ackoli by test inteligence nejspise predpokladal, ze existuje jen jedno spravné
reseni, jak pokracovat v radé 2, 4, 6, 8..., vzdélany clovék vi, Ze nekonecné mnozstvi
pripada pravidla (dokonce i téch vyjadrenych jazykem matematiky) muze byt v souladu

s timto koneénym segmentem.20

Kripke si pohrava s pripadem, kdy jsme identifikovali toto pravidlo jako
»Pricteni dvou®. Jenze co znamena ono ,pricitej dva“ v celém svém vyznamu? Nez

odpovime, Kripke pokracuje v reseni zminéné série.

Jak muzu védét, ze v reSeni této série ,+2“, musim psat 20 004, 20 006, a ne 20 004,

20 0087

Kripke naznacuje, ze vyznamem funkce klidné muze byt: ,po 20 000 pricitej
+4% Zde vidime na prvni pohled dva odlisné zapisy pravidla, které jsou zdanlive
v rozporu. Jenze tento rozpor vychazi z nespravné predstavy o povaze totozného.
Co muzeme oznacit za stejné? Za dalsi krok v radé? Muze mit tato kategorie
néjakou univerzalni definici? Predpoklad, Zze jsme uchopili pravidlo ,pricitej dva®,
jez lze uplatnit na vsechny budouci pripady, neni samoziejmy a znovu si zada
overeni. My vsak disponujeme jen konecnym poctem prikladd, ktery nam
umoznuje uchopit pouze dil¢i vyznam pravidla. Nemtize tedy prohlasit, ze jsme jej
odhalili pro vsechna ostatni pouziti. Dikazem mohou byt napriklad situace
s fenomény jako 0 a nekonecno. Ty jsou rovnéz soucasti definice, napriklad definice

pravidla déleni, ackoli jejich vyznam nelze vzdy a samozrejmé zkonstruovat jen

20 KRIPKE, Saul. Wittgenstein on Rules and Private Language. Cambridge: Harvard University
Press. 1982. str. 18.
21 KRIPKE, Saul. Wittgenstein on Rules and Private Language. Cambridge: Harvard University
Press. 1982. str. 20.

19



z Casti pripada déleni. V tomto kontextu lze upozornit na nékolik paragraft

z Filosofickych zkoumand:

Ale neni prinejmensim to, co je stejné, stejné? Zda se, Ze pro stejnost mame
neomylny vzor v stejnosti urcité véci se sebou samou. Checi rici: ,tady prece ruzné vyklady
nemohou existovat. Kdyz ¢lovék vidi pred sebou néjakou véc, vidi 1 stejnost.” Dvé véci jsou
tedy stejné, kdyz jsou takové jako jedna véc? A jak mam nyni to, co se mi ukazuje jedna

vée, pouzit na priklad dvou?22

Wittgenstein zde vyrovnava s predstavou, kdy predpékame, ze existuje
univerzalni definice shody. Omylnost této predstavy naznacuje v dalsim

paragrafu.

Predpokladej, ze nékdo pokracuje v radé 1,3, 5, 7, ... ta, ze vypisuje radu 2x + 1.
A polozil by si otazku: ,Délam ale také porad totéz, nebo kazdy den néco jiného?“
Kdyz nékdo den po dni slibuje ,,Zitra té navstivim® — rik4 kazdy den totéz, nebo kazdy den

néco jiného?23

Wittgenstein poukazuje na to, Ze nas pojem stejnosti nemuze dovést k reseni
danych pripada. Kdyz davame odpoved v novém pripadé, ona odpovéd je urcena
praveé tim, co nazyvame stejnym, 1 kdyz se vyznam stejného odlisuje pripad od
pripadu.2* Odkazani se na totoznost, jez ma svou definici ve shodé samy se sebou,
nam proto problém dvou pripada rady ridicich se tentyz pravidlem nemuze
objasnit. Nemuzeme predpokladat, ze existuje univerzalni definice shody, jez
zdivodnila nesamozrejmy krok v radeé ,,2, 4, 6, 8...“ Nase dosavadni predstava
o identité pravidla vychazi z nasi interpretace pravidla, tedy z nasi predstavy

o vyznamu stejnosti.

22 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickad zkoumdni. Druhé vydani. Prelozil Jiri PECHAR.
Zakladni filosofické texty. Praha: Filosofia, 2019. § 215.

23 Tamtéz. § 226.

24 KRIPKE, Saul. Wittgenstein on Rules and Private Language. Cambridge: Harvard University
Press. 1982. str. 19.
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Skeptik by nam 1 v tomto pripadé mohl nabidnout jiné reseni, zamérné
radu odpovédél tak, ze bychom to logicky nemohli poprit. Rozpada se proto diive
zminéna predstava, jez pojima nasi interpretaci pravidla jako algoritmus na
nekonecné generovani spravnych vysledku. A to prave pod tlakem Wittgensteinova
postrehu, ze jedinym vyznamem pravidla, kterym disponujeme, je vycet dosud

resenych pripadu.

Vratme se k prikladu,,68 + 57“. Skeptikova namitka ukazuje, ze kazdy novy
pripad uplatnéni pravidla, at uz ,,5% nebo , 125 nam nabizi novy pohled na
vSechny dosud resené pripady, na minulou praxi rizeni se timto pravidlem.
Vyzaduje po nas, abychom obhajili souvislost nebo také shodu nového pripadu
s minulymi. Problém nesamoziejmé povahy vyznamu se ukazuje pravé na této
vyzve, jak dosavadni pripady doplnéné o novy pripad sjednotit. Dosavadni
predstava o vyznamu pravidla se totiz klidné muze odklanét od aktualniho
porozuméni tomu, co vsechny prozatimni pripady skuteéné spojuje, a co je tedy

skutecnym vyznamem daného pravidla.2>

1.9 EXPLIKACE

Béhem naseho dosavadniho rozboru problému ,,68 + 57“ jsme dosud nenasli zptsob,
jak obhajit nasi odpoved ,,125% Jednou z cest, ktera se nam nabizi, je pokusit si
nas zamer explicitné vylozit. Podle Kripkeho zcela prirozené podléhame pokuseni
branit se skeptikovym namitkam zdGvodnénim, kterym je zapsany a jasné
definovany vyklad pravidla. Vérime, ze toto pravidlo by mohlo vysvétlit problém
,08 + 57“ napriklad jako kombinaci dvou nezdvislych c¢asti, kdy by spravny
vysledek vznikl jejich jednoduchym spojenim. Dale bychom v duchu Kripkeho
predstavili podminky, za kterych plati — tedy ze kazda jednotka napriklad
predstavuje sklenénou kulicku. Nyni bychom tak mohli nabyvat dojmu, ze

vysledek nemuze zalezet na zpusobu, jakym skeptik interpretuje pravidlo.

2 KRIPKE, Saul. Wittgenstein on Rules and Private Language. Cambridge: Harvard University
Press. 1982. str. 12.
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V tento moment se vSak znovu otevira otazka, zda skeptik nenajde zpusob,
jak toto odlisné pravidlo, nez jakym bylo dosud chapané scéitani, zpochybnit.
Ijspéch jeho snazeni je predpokladan pravé proto, ze se samotné zdavodnéni
sklada z pojmu ¢i dalsich pravidel. Bez ohledu na to, jak presné ur¢ime podminky
platnosti naseho zdtivodnéni, se skeptikovi vzdy muze povést najit zpusob odlisné
interpretace. Pouzili jsme interpretaci jako kombinaci dvou nezavislych casti.
Skeptik by vSsak mohl i u této interpretace ucinit obdobny tah jako predtim. Ptal
by se, co znamena pojem nezavisly. Poté by nam vysvétlil, Ze si1 Spatné
Iinterpretujeme pojem nezdvisly, jelikoz tento pojem doopravdy znamena
wpanezavisly” (analogie scitani a pascitani). ,,Panezdvisly“ znamena zcela néco
jiného podle témeér svévolné definice skeptika. Znovu by poukazal, ze nam nase
porozumeéni dosud davalo spravné vysledky, ale pro novy pripad bychom museli
odpovedeét ,,5“. Mohli bychom vznést namitku proti vyznamu slova ,nezavisly®. Kdo
nam nyni muze ovérit, ze v tomto pripadeé je nami uchopeny vyznam spravny?27
Stali bychom pred stale opakujicim se problémem nekonec¢ného regresu na sebe
odkazujicich se vykladu pravidel, jenz nam ukazuje, ze vyklad samotny nam neni
schopen nabidnout vyznam pravidla. Kripke se pritom odkazuje na 198. paragraf

Filosofickych zkoumani.

Ale jak muze néjaké pravidlo urcit, co mam na tomto misté délat? Cokoli udélam,
musi byt prece s pravidlem spojeno néjakym vykladem? — Ne, takto by se to rikat nemélo.
Nybrz takto: kazdy vyklad visi spolu s tim co délam ve vzduchu. Nemtize mu slouzit za

oporu. Vyklady samy vyznam neurcuji.2s

Pokud se pokusime o obecnou definici a vyjadrime ji, dostavame se
k problému vykladu, jenz nemtze byt vyznamem pravidla. Kazdy vyklad totiz
muze byt vykladan rtznymi zplsoby, protoze se sam sklada z pojmtu a dalsich

pravidel, a ty si rovnéz zadaji dalsi vysvétleni. Nemuzeme tedy ocekavat, ze

27 Mohli bychom naptriklad upozornit na odlisnou situaci, kterou je soucet dvou kapek. Tato
predstava by byla v rozporu s klasickym porozuménim scitani a jen stézi bychom toto pravidlo
mohli aplikovat na dalsi soucty napriklad kulicek.

28 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Druhé vydani. Prelozil Jiri PECHAR.
Zakladni filosofické texty. Praha: Filosofia, 2019. § 198.
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pravidlo bude generovat nekonecné vysledky, kdyz samotny vyklad pravidla neni

zcela jasny.

Wittgenstein se o tomto problému skutecného vyznamu pravidla jako

vysledku jednani zminuje v paragrafu 218.

Odkud se bere predstava, jako by zapocata rada byla viditelnym kouskem koleji
neviditelné pokracujici donekone¢na? Inu, misto pravidla bychom si mohli myslet koleje.

A neomezenému uziti pravidla odpovidaji nekonec¢né dlouhé koleje.2?

1.10 KRIPKEHO RESENI PARADOXU

Podle Kripkeho existuji dve reseni skeptikova fiktivniho scénare. Prvnim je primé,
pri némz se nam podarilo poprit skeptikovy namitky poukazanim na fakt, na
kterém je zalozen vyznam nasi odpovedi. Jak Kripke dale vysvéetluje, tato snaha je
marna, protoze Wittgenstein voli nikoli primé, ale skeptické zavéry. Neni proto
treba znepokojovat se stavem, kdy nemuzeme najit zadny fakt ve vnéjsim ani
nasem vnitrnim svete, ktery by odivodnil nasi odpovéd ,,125% Skutecnym resenim
je dle Kripkeho odvolani se na spole¢enskou praxi. Nasi odpovéd muze obhajit az
zpétné na zakladé reakci spolecnosti. Ackoli se to porad muze zdat jako
neintuitivni predstava, jeji smysl vyvstava, kdyz soustredime na momenty, kdy je
pravidlo porusovano.3® Bézné totiz nepochybujeme o tom, jestli jsme néjaké
vyjadreni ¢i akt provedli spravné. Kdyz se tak ale stane, spolecnost nas na to
upozorni, abychom dodrzovali urcitad pravidla. Vyznamem terminu ridit se
pravidlem tedy neni zadny jiny pojem & jeho definice, ale pouze praxe. Ridit se
pravidlem znamena jednat. A nemohu tak ¢init soukromé, ale v ramci néjakého
spolecenstvi. Kritérium spravnosti je proto uplatnitelné pouze na provedeny akt.
Tato praxe pak mlze byt vyhodnocena jako spravna, ¢i jako omyl. Zédnjf vyklad

toto vychodisko nemutze zménit, jelikoz nam nikdy neni umoznéno prekrocit

BWITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Druhé vydani. Prelozil Jitri PECHAR. Zdkladni
filosofické texty. Praha: Filosofia, 2019. § 218.

30 KRIPKE, Saul. Wittgenstein on Rules and Private Language. Cambridge: Harvard University
Press. 1982. str. 18.
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omezeni na minulé pripady, nahlédnout cely vyznam pravidla a ziskat tak navod

pro reseni nekonecna pripadu.

Porozuméni tomu, co je dalsim krokem v aplikaci pravidla, je pouze
odlisnym uchopenim stale stejného problému vyznamu. Vyznam pravidla se primo
zaklada na nasi predstavé o identité ¢i1 shodé. Shoda mezi jednotlivymi pripady
uplatnéni pravidla, tedy mezi pripady, které byly oznaceny za totozné (za pripady
jednoho pravidla), mlize byt ovérena az zpétné po vykonani tohoto aktu rizeni se

pravidlem.

Cisté v nasi soukromé sféfe rovnéz nelze najit fakt, jenz by nam zarucil
jistotu o vyznamu pravidla bez verejného ovéreni. Nase osobni interpretace neni
pristupna pro moznost verejného posouzeni, nelze na ni uplatnit opozici mezi
spravnosti a chybou. Pracujeme zde vzdy pouze se subjektivnimi dojmy. A jistota,
kterou jim davame, prameni z nas jako subjektu a my jsme jejim jedinym
garantem. Vyznam pravidla je tedy dan pouze minulymi pripady, které slouzi jako
vychodisko pro dalsi zachazeni s nim. Nami konstruovany vyznam ma vzdy jen
docasny charakter, osvojeni si pravidla neznamena nic jiného nez praktikovani
pravidla a ziskani citu pro jeho uplatnéni. Wittgenstein se o tom zminuje ve 241.

paragrafu.

Jakym zpusobem se mohu ridit podle urcitého pravidla? — jestlize to neni otazka po
pri¢inach, tak je to otazka, jak zdtvodnit to, ze na zakladé tohoto pravidla jednam takto.
Jestlize jsem vycerpal vsechna zdivodnéni, tak nyni narazim na tvrdou skalu a na ni se

muj ry¢ ohyba. Mam pak sklon rici: ,,Prosté jednam takto.“3!

Kdyz stojime pred dilematem o spravnosti nového pripadu, nedisponujeme
zarukou, ze jedname spravné. Akt naseho soudu ¢i rozhodnuti muze byt vzdy
ovéren az zpétné. Pokud predpokladame, ze se ridime pravidlem nebo zZe jsme si

jej osvojili, 1ze také rict, ze jsme ziskali cit pro situaci, v niz se ma dané pravidlo

31 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdani. Druhé vydani. Prelozil Jiri PECHAR.
Zakladni filosofické texty. Praha: Filosofia, 2019. § 217.
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uplatnit. Rozhodné vsak nemutzeme tvrdit, ze jsme ziskali zdroj jistoty pro vSechny
potencialni pripady uplatnéni daného pravidla. Ten, kdo se ridi pravidlem, se
nakonec opira o svij cit vybudovany na minulych pripadech, o jehoz spravnosti se
muze presvedcit az zpétnym verejnym ovérenim. Je tak ve své konecné fazi

nezduvodnitelnym krokem do tmy, ktery muze ovérit jediné spole¢enska shoda.

25



2. IMMANUEL KANT — NAUKA
O SCHEMATISMU

V nasledujici kapitole budu vzhledem ke Kantové komplexni a rozsahlé
praci soustredovat svou pozornost zejména na pasaze Kritiky cistého rozumus?
o transcendentalni soudnosti a schematismu cistych rozvazovacich pojmu, kdy
Kant resi paradoxni situaci zduvodnéni naseho uplatnovani pojma v konkrétni
zkusenosti. Opirat se budu obzvlasté o Kantovu interpretaci, ktery nabizi v knize
Kant33 Roger Scruton. Budu tedy predstavovat diléi problém, ktery je soucasné
podnétem mnou sledované linie ivah Davida Bella v textu Umeéni soudu.3* Britsky
filozof David Bell tuto problematiku nazval jako pravidlem rizend spontaneita
anachazi pri ni vyznamné souvislosti s Wittgensteinovym paradoxem rizeni

pravidlem.

2.1 POJEM A SMYSLOVA ZKUSENOST

Roger Scruton v knize Kant35 poznamenava, ze uUstrednim motivem Kantovy
Kritiky c¢istého rozumu je snaha o vysveétleni moznosti syntetickych souda a priori
jako zakladu obecného a nutného poznani. V souvislosti s tim problémem Kant
predstavuje dva nezavislé zdroje poznani, z nichz prvni jsou apriorni pojmy, tzv.
kategorie, které neprameni ze zadné smyslové zkusSenosti, ale vychazi
z mohutnosti rozvazovani. Kant tvrdi, Ze tyto apriorni pojmy rozvazovani nejsou
odvozeny ze zkusenosti, nybrz jsou podminkou naseho chapani reality. Tyto pojmy
jsou univerzalni a maji zaklad v samotném usporadani nasi mysli. Predstavuji
zakladni struktury naseho mysleni, skrze které poznavame a chapeme svét kolem

sebe. Poznani, jehoz se nam takto dostava, si ¢ini narok na obecnou a nutnou

32 KANT, Immanuel. Kritika ¢istého rozumu. Prelozil Jiti CHOTAS, prelozil Ivan CHVATfK, prelozil
Jaromir LOUZIL. Praha: OIKOYMENH, 2001.

33 SCRUTON, Roger. Kant. Praha: Argo, 1996.

34 BELL, David. The Art of Judgement. New Series [online] Oxford: Oxford University Press.

4/1987. Dostupné z http://www.jstor.org/stable/2255148.

3% SCRUTON, Roger. Kant. Praha: Argo, 1996.
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platnost. M4 proto pouze formalni podobu a ridi se pravidly obecné logiky.36 Kant
na hranici rozvazovani a obecného poznani dochazi metodou abstrakce, v ramci niz
abstrahuje az k zakladnim nejobecnéjsim pojmtim, tj. kategoriim. Pro lepsi
vysvétleni bych rad uvedl Scrutontiv priklad.3” Ten Kantovu metodu ilustruje na
popisu toho, co vidi, tedy pisiciho pera. Pojem ,pero® je zvlastnim vymezenim
zakladnéjsiho pojmu ,,vyrobek®, ktery sam je vymezenim ,latkového predmeétu”
atd. Krajni mezi Kantovy abstrakce je apriorni pojem substance. Kant touto
metodou dochéazi az ke dvanacti zakladnim apriornim pojmim tj. kategoriim, jez
jsou napriklad kauzalita, kvantita, kvalita, modalita a dalsi. Za tento bod jiz
nemuzeme dale abstrahovat, aniz bychom prestali myslet. Kant dle Scrutona veéril,
ze se mu timto zpusobem, ktery je oznacovan jako tzv. metafyzicka dedukce,

podarilo izolovat zakladni formy mysleni.

Zaroven ale Kant zduraznuje, ze poznani skrze apriorni pojmy by zustalo
prazdné a bezobsazné bez druhého zdroje naseho poznani smyslového nazoru, jenz
ma svuj puvod v mohutnosti, kterou Kant nazyva smyslovosti. Jedna se
o schopnost minéni, jez pojima veskeré nase smyslové stavy a zmény. Smyslova
zkusenost nam tak poskytuje nutny a konkrétni obsah, na ktery mizeme nase
pojmy aplikovat, a tak poznavat. Bez smyslové zkusenosti bychom byli ochuzeni
o konkrétni obsah, o néjz se nase apriorni pojmy mohou oprit. Nas rozum by bez
pojmui nemeél schopnost myslet, stejné jako by rozum disponujici schopnosti
pracovat s pojmy, ale bez smyslovych nazora, na které by mohly byt aplikovany,

nemél o ¢em premyslet. Kant se o tomto problému zminuje nasledovneé.

Myslet si néjaky predmét a pozndvat jej neni totéz. K poznani jsou totiz potrebné
dvé véci: za prvé pojem, jimz je néjaky predmeét myslen, a za druhé nazor, jimz je dan.
Kdyby totiz pojmu nemohl byt dan odpovidajici nazor, byl by takovy pojem co do formy
myslenkou, ale bez jakéhokoli predmétu, a nebylo by jeho prostrednictvim mozné viibec

zadné poznani néjaké véci, protoze by, pokud je mi znamo, neexistovalo ani nemohlo

36 KANT, Immanuel. Kritika ¢istého rozumu. Prelozil J it{ CHOTAS, pielozil Ivan CHVATIK, prelozil
Jaromir LOUZIL. Praha: OIKOYMENH, 2001. B74.
37 SCRUTON, Roger. Kant. Praha: Argo, 1996. str. 39.
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existovat nic, na co by mohla byt ma myslenka aplikovana. Veskery nazor je véak smyslovy
(estetika)38, tedy mysleni predmeétu vibec pomoci ¢istého rozvazovaciho pojmu se pro nas

muze stat poznanim jen tehdy, je-li tento pojem vztazen k predmétim smysli.39

Smyslovost ani rozvazovani nam samy nezavisle na sobé nemohou zajistit
nutné a objektivni poznani skutecnosti. Prvni z nich nam poskytuje pouze
smyslovy obsah bez formy a druhy pouze formalni stranku poznani, jez by
zajistovaly praveé sktruktury apriornich pojmut. Neexistuje tedy poznani, které by
soucasné nemeélo rysy rozumu i zkusenosti. Poznani je mozné pouze syntézou
téchto na sobé nezavislych elementi poznani. Jak Kant poznamenava: ,bez
smyslovosti by nam nebyl dan zadny predmeét, bez rozvazovani by zadny predmeét

nebyl myslen.“40

Scruton upozornuje, ze syntéza apriorniho pojmu a smyslového nazoru si
v sobé nese problém, jelikoz nam neni dana jako jev, ale je v nasi zkuSenosti
predpokladana. Vychazi z problému, Ze nasi zkusenost nemulzeme uchopit
a nasledné podrobit syntéze, jelikoz tento akt uchopeni uz predpoklada, ze ke
zminéné syntéze doslo. Tato syntéza tak nemuze byt chapana jako psychologicka
skutecnost. V Kantové pripadé se tedy nemuze jednat o empirické zdavodnéni ale
transcendentalni. Komplikovanou povahu pojmu transcendentalni Scruton
dovysvéetluje tak, ze zduvodnéni je pro Kanta transcendentalni pravé proto, ze
Jtranscenduje“ meze naseho empirického tazani. Jinak také klade apriorni
podminky nasi zkusenosti.4! Kant tak neanalyzuje nase apriorni poznavaci
schopnosti, ale pta se po predpokladech nasi zkusenosti. Jsme-li schopni tyto
predpoklady uréit, budou platné a priori, jelikoz jejich platnost neni odvozena ze
zkusenosti, ale ze samotné moznosti mit néjakou zkusenost. Tyto predpoklady jsou

proto nezavislé pri oveéreni v jednotlivé zkusenosti, a jsou tak vseobecné platné.

38 Roger Scruton poukazuje, ze KantGv pojem estetika puvodné vychézi z reckého slova pro vjem; ma
tak poukazat na Gzké spojeni se vnimanim a odlisit ho od rozvazovani.

39 KANT, Immanuel. Kritika ¢istého rozumu. Prelozil Jiti CHOTAS, prelozil Ivan CHVATIK, prelozil
Jaromir LOUZIL. Praha: OIKOYMENH, 2001.

40 KANT, Immanuel. Kritika ¢istého rozumu. Prelozil Jiti CHOTAS, prelozil Ivan CHVATIK, prelozil
Jaromir LOUZIL. Praha: OIKOYMENH, 2001. B75.

41 SCRUTON, Roger. Kant. Praha: Argo, 1996. str. 32.
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Tato argumentace dle Scrutona predstavuje Kantovu transcendentalni dedukei, na

jejimz zakladé Kant odvozuje apriorni podminky moznosti poznani.42

Jaka je tedy role téchto apriornich podminek v poznani? Kant se dle
Scrutona snazil porozumeét tomu, jak je mozné, ze mame obecné a nutné poznani,
které presahuje zkusenosti a smyslové vnimani. Apriorni podminky jsou
podminky, které existuji pred zkusenosti a umoznuji nam poznavat svet kolem
sebe. Kant tvrdil, Ze tato apriorni podminky jsou podminény strukturou nasi mysli.
Problém existence téchto podminek Scruton ukazuje na mylné predstave, ze pojmy
vychazeji z nasich vjemu ¢1 smysld. Jejich existence je naopak nezavisla na
vjemech. Smyslovy nazor neobsahuje pojem, dokud se tomu tak nestane na zakladé
drive zminéné syntézy. Nasi zkusenosti rozumime proto, ze jiz obsahuje pojem,
které z ni nasledné vyvozujeme. Nase poznani tak neni pouhym odrazem reality,
ale dusledkem toho, ze mysl aktivné strukturuje nasi zkusenost svéta. Pavod
téchto pojma vsak nemuze dle Scrutona hledat ve smyslovosti, ale v samotném
usporadani nasi mysli. Kant, jak jsme uz zminovali, urcil dvanact zakladnich
forem soudu, kdy formou abstrakce dosel ke kategoriim, jako jsou kvantita, kvalita
nebo modalita. Scruton poznamenava, ze Kant kromé apriornich pojmad mluvil
1 0 apriornich formach nazoru, jimiz jsou dany veskeré smyslové pocitky. Kazdy

vjem tak musi nést o urceni ¢asu a prostoru.43

Otazkou tedy zustava, jestli takto predstavena nezavisla povaha apriornich
pojmu muize poskytovat poznani bez vztahu k smyslovym poc¢itkim. Roger Scruton
poznamenava, ze jen v situaci, kdy dochazi k syntéze smyslové zkusenosti
a apriorniho pojmu, muizeme mluvit o skuteétném poznani. Jen takto totiz
presahujeme perspektivu clovéka, ktery disponuje smyslovym nazorem a zaroven
se diky pojmtm Ucastni na jeho nezavislé a sdilené povaze. Scruton vysvétluje, ze
predstava, podle které je mozné poznat svét nezavisle na subjektivnim hledisku, je
dle Kanta nesmyslna. Takovéto pojeti poznavani predmétu je nesmyslné, protoze

je ho mozné podat pouze v pripadé pouziti pojmil, kdy odstranime veskeré prvky

2 SCRUTON, Roger. Kant. Praha: Argo, 1996. str. 32—35.
4 SCRUTON, Roger. Kant. Praha: Argo, 1996. str 39.
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vyznamu. Toto poznani by nemohlo nic vypovédét o povaze skutecnosti prave proto,
ze neobsahuje zadna smyslova data. Ackoli svét mohu poznat nezavisle na svém
pohledu, to, co vim, nese nesmazatelné znaky ptvodné subjektivniho hlediska.
Predmeéty vnéjsiho svéta maji objektivni charakter, maji objektivni existenci
a nezaviseji na tom, jak je vnimam — jejich povaha je ale urcovana skutecnosti, ze
mohou byt vnimany. Jsou tedy urcovany apriornimi podminkami poznani. Scruton
poznamenava, ze toto Kantovo pojeti objektivity tusti v tzv. transcendentalni

idealismus, jenz je vysledkem pravé Kantovy transcendentalni dedukce.44

Opravnénost uziti kategorii vzdy vyzaduje dedukci; nebot k pravoplatnosti
takového pouzivani jsou dikazy ze zkusenosti nedostatecné, my vsak presto musime
vedet, jak se mohou tyto pojmy vztahovat k predmétiim, neni-li to na zakladé zkusenosti.
nazyvam proto vysvétleni zpisobu, jak se mohou pojmy apriori vztahovat k predmeéttm,

transcendentalni dedukei.4?

Zustava vsak nezodpovézena pro Kantovu koncepei a nas dalsi vyklad
podstatna otazka, jak vysvétlit zptsob, kterym probiha syntéza apriornich pojmu
a smyslovych pocitkd, jez maji utvaret obecné a nutné poznani. Podle Scrutona je
Kantovo reseni pomérné nejasné. Predpoklada vsak dvé faze: ¢istou syntézu,
kterou predstavuje nauka o schematismus, a akt soudu. Scruton znovu podotyka,
ze se nejedna o empirické, ale transcendentalni zdavodnéni. Castecnou odpovéd
na otazku, jak tento moment funguje, nabizi Kant predstavenim dalsi mohutnosti

nasi mysli, kterou nazyva soudnosti.

Je-li rozvazovani vubec objasnovano jako schopnost tvorit pravidla, pak je soudnost
mohutnosti podrazovat pod pravidla, tj. rozlisovat, zda néco danému pravidlu podléha

(casus datae legis), ¢i nikoli.46

44 SCRUTON, Roger. Kant. Praha: Argo, 1996. str. 32.

45 KANT, Immanuel. Kritika ¢istého rozumu. Prelozil Jiti CHOTAS, prelozil Ivan CHVATfK,
pielozil Jaromir LOUZIL. Praha: OIKOYMENH, 2001. B117.

46 KANT, Immanuel. Kritika ¢istého rozumu. Prelozil Jiti CHOTAS, prelozil Ivan CHVATiK,
pielozil Jaromir LOUZIL. Praha: OIKOYMENH, 2001. B172.
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Soudnost je predstavena jako schopnost, jez zajistuje vztah mezi smyslovosti
a rozvazovanim. Soudnost nas uci, jak poznamenava Kant, aplikovat pojmy,
obsahujici podminku apriornich pravidel, na jevy.4” Problém, kterému Kant celi,
je, ze obecna logika nam nemtlize nabidnout zadna pravidla pro spravny soud,
jelikoz abstrahuje od veskerého poznani, a byla by tak neuplatnitelna. Kant sice
poznamenava, ze soudnost je mohutnosti podrazovat pod pravidla, avsak
kdybychom chtéli tento proces néjak pojmové zduvodnit, zadalo by si toto
vysvétleni pojmovy vyklad. Pokud bychom pripustili, Zze néjaka takova definice
tohoto pravidla existuje, nevyhnutelné by se musela skladat z dalsich pojm1, které
pred nas opét postavi stale stejny problém. Padli bychom do pasti regresivniho

nekonec¢na soudu o soudech.43

Kant se tento problém vysvétleni, jak funguje soudnost, snazi prekonat
predstavenim soudnosti jako talentu ¢i duavtipu. Soudnost jako schopnost
uplatnovat pojem rozvazovani v konkrétni situaci, je talent, ktery nemohu
zduavodnit, ale mohu se jemu pouze naucit. Jeho spravné uziti nema zadny predpis
ani racionalni zdavodnéni — jak Kant upozornuje, je spontdnnim aktem naseho

rozumau.

Proto muze mit 1ékar, soudce nebo statnik v hlavé tolik krasnych lékarskych,
juristickych ¢i politickych pravidel, ze se v nich muze stat dikladnym ucitelem, a presto
se pri jejich aplikaci snadno dopusti chyby, bud proto, Zze se mu nedostava prirozené
soudnosti (1 kdyz ne rozvazovani) — je sice s to in abstracto nahlédnout to, co je obecné,

nikoli ale rozlisit, zda pod né spada néjaky priklad in concreto...4?

47 KANT, Immanuel. Kritika istého rozumu. Prelozil Jiti CHOTAS, pielozil Ivan CHVATIK,
prelozil Jaromir LOUZIL. Praha: OIKOYMENH, 2001. B172
4% KANT, Immanuel. Kritika istého rozumu. Prelozil Jiti CHOTAS, pielozil Ivan CHVATIK,
prelozil Jaromir LOUZIL. Praha: OIKOYMENH, 2001. B171.
49 KANT, Immanuel. Kritika istého rozumu. Prelozil Jiti CHOTAS, prelozil Ivan CHVATIK,
prelozil Jaromir LOUZIL. Praha: OIKOYMENH, 2001. B173.
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2.9 TRANSCENDENTALNI SCHEMATA

Jelikoz o tématu schematismu budu pojednavat v nasledujici kapitole, naznacim
tento problém dle interpretace Davida Bella v textu Umeéni soudu. Bude se vsak
nyni omezovat na pouze zakladni momenty problematiky, které budu v nasledujici
kapitole rozvijet. Kant se v kapitolach o schematismu snazi nacrtnout detailnéjsi
popis pro spojeni dvou oddélenych oblasti — pojmt a nasich vjemu, smyslovych
nazoru. Kant poznamenava, ze ve vSech podrazenich smyslové zkusenosti pod
néjaky pojem musi byt predstava predmétu urcitym zpusobem stejnoroda
s predstavou apriorniho pojmu, tedy kategorii. Pojem musi obsahovat to, co je
predstavovano v predmeétu, aby bylo zajisténo spojeni predmétu s pojmem, pod
néjz ma byt podrazen. Proces podrazovani Kant demonstruje na prikladu
podrazeni empirického pojmu talire, ktery musi vykazovat onu stejnorodost
s ¢istym geometrickym pojmem kruhu, za podminky, ze lze tuto kulatost
nahlédnout v pojmu druhém. Pojem tak musi obsahovat to, co je predstavovano

v predmeétu, jenz ma byt pod néj podrazen, tvrdi Kant.50

Je tedy jasné, ze musi existovat néco tiretiho, co musi byt na jedné strané stejnorodé
s kategorii, na druhé strané s jevem, a co umoznuje aplikaci na jev. Tato zprostredkujici
predstava musi byt c¢istd (bez cehokoliv empirického), a presto na jedné strané

intelektudlni, a strané druhé smyslovd. Takovou predstavou je transcendentdlni schéma.5!

Pojmy, jak jsme jiz predstavovali, nemohou byt Zadnym zptisobem obsazeny
v samotnych smyslovych nazorech ¢i pocitcich. Kdyby tomu tak bylo, odporovalo
by to zminéné Kantové tezi o ptivodu obecnosti a objektivity lidského poznani
v pojmech, jez maji apriorni zaklad. Bell si véim4, ze Kant operuje s terminem
transcendentalnich schémat jako urcitého formalni vzorce syntézy smyslovosti
a rozvazovani, ktery ma byt prostrednikem dvou vzajemné odlisnych oblasti pojmt

a smyslovych nazori. Schémata tak maji slouzit jako predstava, jak ziskat

50 KANT, Immanuel. Kritika ¢istého rozumu. Prelozil Jiti CHOTAS, prelozil Ivan CHVATiK, prelozil
Jaromir LOUZIL. Praha: OIKOYMENH, 2001. B176.
51 KANT, Immanuel. Kritika ¢istého rozumu. Prelozil Jiti CHOTAS, pielozil Ivan CHVATIK, prelozil
Jaromir LOUZIL. Praha: OIKOYMENH, 2001. B177.
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konkrétni obraz k pojmu, pricemz by tato predstava meéla byt zajistovana

obrazotvornosti.

Schéma je samo o sobé vzdy je samo o sobé vzdy jen produktem obrazotvornosti:
jelikoz ale Gcelem jeji syntézy neni zadny jednotlivy nazor, nybrz pouze jednota v urceni

smyslovosti, prece jen musime rozlisSovat schéma od obrazu.>2

Bell upozornuje, ze Kant si je védom, nemoznosti vysvétleni fungovani
obrazotvornosti. Vzpira se limitim naseho primého popisu skrze pojmy
rozvazovani. Ackoli jeho pojednani vnasi svétlo do problému konstrukce poznani,
samotny moment tohoto procesu zustava skryt. Kanttiv model poznani v sobé tak
stale ukryva pojmové nepoznatelné jadro a dochazi k zavéru, ze moznost soudu

o uplatnéni pojmu jako dovednost nasi mysli zistane nejspise skrytda a nepoznana.

Tento schematismus naseho rozvazovani, pokud jde o jevy a jejich pouhou formu,
je uménim skrytym v hlubinach lidské duse, jehoz pravych postupt se na prirodé stézi kdy

dohadame a postavime si je pred nase oci nezakryté.>?

2.3 PRAVIDLEM RIZENA SPONTANEITA

Pokud bychom si méli pokusit shrnout dalezité zavéry pro nas dalsi vyklad, nase
pozornost bude smeérovat zejména k problému soudnosti predstavené jako
mohutnost aplikovat rozvazovaci pojmy na jednotlivé jevy. Pri pokusech
o objasnéni tohoto problému je na nas kladen pozadavek, aby nase zdivodnéni
nevytvarelo regresivni nekonec¢no podminek na spravné provedeni soudu. Kantovo
pojednani poukazuje na nemoznost pojmoveé vysvéetlit nase soudy, jinak bychom
celili stejnému problému, zdali 1 tyto soudy jsou v souladu s predchozimi. Vylucuje
tedy jakékoliv primé pojmové zdtivodnéni, podle néjz se uplatnuji pojmy na zakladé
jinych pojmu. Za predpokladu, ze se mame vyhnout regresivnimu nekonec¢nu souda

o soudech, musime v urc¢itém okamziku soudit bezprostredné a spontanné. To

52 KANT, Immanuel. Kritika ¢istého rozumu. Prelozil Jiti CHOTAS, prelozil Ivan CHVATfK,
prelozil Jaromir LOUZIL. Praha: OIKOYMENH, 2001. B179.
53 KANT, Immanuel. Kritika ¢istého rozumu. Prelozil Jiti CHOTAS, prelozil Ivan CHVATfK,
prelozil Jaromir LOUZIL. Praha: OIKOYMENH, 2001. B181.
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znamena tak, aniz bychom predtim soudili na zakladé néjakého predchoziho
porozumeéni ¢i zdavodnéni. V Kantové pojednani o schematismu je vsak
poznamenano, ze tento akt musi nést urcitou miru pravidelnosti, jinak by nase
objektivita nebyla mozna. Tato paradoxni situace pak byva nazyvana jako

pravidlem rizena spontaneita.
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3. 3. UMENI SOUDU

Predchazejici kapitoly nam naznacily jistou shodu v myslenkach, ke kterym
dochazi, jak Ludwig Wittgenstein, tak Immanuel Kant. Oba autori se ve svych
uvahach dostali az k epistomologickému problému, kdy se ptali po zpusobech,
jakymi mize byt konstruovano nase poznani.>* Zamérovali se pritom na moment
soudu, kdy mame uplatnit pravidla a pojmy, jez konstruuji nasi racionalitu
a objektivitu na jednotlivou a ze své podstaty jedinecnou situaci. Pricemz jak Kant,
tak Wittgenstein zaujali skeptické stanovisko vici moznosti diskurzivneé vysvetlit
tento moment — toto jednani. Nase soudy, rozuméni, nebo napriklad zachazeni
s pojmy nemuze byt zdivodnéno na zakladé jinych pravidel. Vyslovovali se tak

proti eventualité primého zdivodnéni situace, kdy se ridime néjakym pravidlem.

Wittgenstein ve svych tvahach o rizeni se pravidlem pracuje
s pragmatickym, socialné konstruovanym konceptem vyznamu, ktery predstavuje
az samo jednani ¢i zvykové praxe v rameci urcitého spolecenstvi. Implicitni povaha
pravidla omezuje nase porozuméni pravidlim vzdy jen na soubor nasich
dosavadnich zkusenosti. Neumoznuje, abychom wuchopili pravidlo v jeho
predpokladané nekonecné siri pro vSechny budouci pripady. Uplatnéni obecného
pravidla na novy jednotlivy pripad je proto predem neobhajitelny a spontanni krok
do tmy. Pokusy o vysvétleni tohoto momentu — naseho problému, jsou totiz
neuspeésné, jak z perspektivy vnitinich stavl, na coz narazi Wittgensteintv
argument proti soukromému jazyku, ktery se vymezuje proti predstave, ze by nas
vnitini svet meél povahu svéta, které mizeme nezavisle poznavat. O skutecné
poznani se dle Wittgensteina nemuze jednat, jelikoz nepredpoklada skutecnou
moznost omylu, ale pouze pocit, ze se mylim. Stejné tak neni tento moment
aplikace pravidla resitelny odkazem na jiné pravidlo, ¢imz Wittgenstein vyslovuje
pozadavek, abychom nevytvareli regresivni nekonecno podminek pro spravné

provedeni néjakého c¢inu. Dochazi tak k zavéru, ze mame-li se vyhnout tomuto
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nekonecnému regresu objasnéni akt jako jsou napriklad souzeni, porozuméni

nebo interpretace, pak v jeden moment musime konat bezprostiredné a spontanné.

Na obdobny problém spontannosti mysleni narazi 1 Immanuel Kant, ktery
v problematice soudnosti popira moznost, ze by v ramci naseho mysleni existovaly
jakékoliv pokyny ¢i pravidla pro soudnost. Neexistuji teorie, na zaklade, kterych
by se uplatnovaly néjaké pojmy ¢i pravidla, jelikoz ty samy by si zadaly dalsi
zdavodnéni, o jehoz spravnosti bychom se mohli ujistit skrze soudnost. Ocitli

bychom se ve stejném regresivnim nekonec¢nu souda o soudech.

Wittgenstein se proto vyslovuje: ,jestlize jsem vycerpal vSechna zdtvodnéni,
tak nyni narazi na tvrdou skalu a na ni se muj ry¢ ohyba. Mam pak sklon rici:
Prosté jednam takto.“?®> Kant se pri rozboru tvorby poznani, tj. podrazeni
smyslovych pocitki pod pojem, vyjadiuje obdobné, kdyz tvrdi, ze celime
nevyhnutelnému zaveéru, ze ,veskeré nase poznani se opira o slepou a nezbytnou

funkci duse, bez niz by poznani nebylo mozné.*“56

Oba autori tak poukazuji na fenomén, kterym jsou limity racionalniho
zdivodnéni v jadru naseho souzeni a poznavani. V nasledujici kapitole bychom se
pokusili tyto uvahy dale rozvést a priblizit. Podnétnou tvahu nam v této
souvislosti nabizi text Davida Bella Uméni soudu®?, kde autor naznacuje, ze reseni,
ke kterému oba autori dosli, tedy pojeti uplatnéni pravidla ¢i pojmu jako talentu ¢i
citu pro konkrétni situaci, by mohli poskytnout prostor, pro porozumeéni tomuto

problému v souvislosti s estetickou zkusenosti.

3.1 PREDPOKLADY MOZNEHO VYSVETLEN{

Bell upozornuje, ze stojime pred otazkou, jak muzeme dale objasnit

spontanni akt uplatnovani pravidla nebo pojmu v konkrétnich situacich, ackoli

5 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Druhé vydani. Prelozil Jiri PECHAR. Zdkladni
filosofické texty. Praha: Filosofia, 2019. §217

56 KANT, Immanuel. Kritika istého rozumu. Prelozil Jiti CHOTAS, prelozil Ivan CHVATIK, prelozil
Jaromir LOUZIL. Praha: OIKOYMENH, 2001. B179.

5" BELL, David. The Art of Judgement. New Series [online] Oxford: Oxford University Press. 4/1987.
str. 229.
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zaroven tvrdime, ze se tento vzpira primému pojmovému zduavodnéni, jelikoz
narazi na paradoxni moment zdivodnéni. Co je mozné o tomto prechodu od
jednotlivého k obecnému tict? Jakym zplhsobem priblizit syntézu pojmu, jez
konstituji nasi racionalitu, a smyslové zkusenosti, pro niz je priznacna rozmanitost

a nejednoznacnost.

Bell ve svém textu predklada a nasledné vylucuje dvé zakladni reseni, jez
by nas mohla napadat pri pokusech prekonat krok od partikularniho
k abstraktnimu. Odmitnutim téchto moznosti Bell vyjasnuje nutna predpoklady
teorie naseho problému. Zaprvé, kdybychom pripustili, Zze moment soudu je
automaticky, az mechanicky proces, kdy jedname zcela bezmyslenkovité, nas
problém by ztratil svou souvislost s myslenim a objektivitou. Je proto treba pri
vysvétlovani odmitnout pesimismus, ze se jedna o svévolny akt. Bell nabizi 1
druhou, rovnéz problematickou cestu, kdy bychom tento moment mohli primo
artikulovat. Narazil bychom na znamy paradox, kdy bychom stejné jako v pripadé
Wittgensteinové nebo Kantové stali pred problémem nekoneéné rady na sebe

odkazujicich vysvétleni ¢1 pravidel pro aplikaci pravidla.

Bell si reflexivné uvédomuje, ze nas pristup k problému souzeni, potazmo
poznani, na nas klade narok, jak vysvétlit tento proces, aniz bychom jej oznacili za
zcela neopodstatnény jev nebo se pri tomto pokusu dopustili zkresleni problému.
Nemtzeme proto vyuzit zadné teorie, jez by vysvétlila tento proces, jelikoz by se
stala pouze urcitym prostrednikem, jenz by nevedl ke skutecnému reseni.
Pravidlem vysvétlujicim pravidlo. Bell se snazi rict, ze vztah, ve kterém stoji
racionalita mysleni a zahadny akt souzeni, musime pri jeho popisu zachovat primy

a bezprostredni.

3.2 PRECHOD OD KONKRETNIHO K OBECNEMU

David Bell se ve své praci vraci k myslenkam Immanuela Kanta z Kritiky c¢istého
rozumu, k pasazim o schematismu. Ackoli se Kantovy uvahy napriklad

o mohutnosti soudnosti nebo schématech rozvazovacich pojmt mohou dosud jevit
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jen jako jiné oznaceni pro stalé stejny problém, ktery se timto zptisobem nepodarilo
zcela vysvétlit, mohou nam pomoci lépe ilustrovat nékteré aspekty této
problematiky. Z Kantovych pasazi o schematismu dle Bella vyplyva, ze pokud maji
schémata ukazat, jak je mozné jednat spontanné, a presto byt v souladu s pravidly
konstituujicimi racionalitu a objektivitu, budou schémata nevyhnutelné obyvat
zemi nikoho mezi subjektivitou a objektivitou, mezi smyslovosti a myslenim, mezi
urcitosti a neurcitosti, mezi pasivitou a kreativitou.’8Pripomina pritom pasaz

z nauky o transcendentalnim schematismu.

Ma-1i byt objektivita mozn4, pak apriorni pojem predmétu musi najit uplatnéni ve
smyslové zkusenosti. To by bylo nemozné, kdybychom nebyli schopni objevit nebo si
uvédomit minimalni nutnou jednotu a soudrznost této zkusenosti. Toto védomi samo vsak
nemuze byt jiz konceptualné artikulovano: je zde zapotiebi védomi jednoty, které zaklada

moznost soudu, a které tedy samo nemuze byt vysledkem soudu.5?

Kant zde zminuje nutnou podminku soudu. Jakou? Meéelo by se jednat
o pocitovanou potencialni jednotu, ktera se vynoruje ve zkusenosti jako
potencionalni celek, aniz bychom si jeho identitou byli zcela jisti. Disponujeme
védomim smyslu, ktery vSak nemuze byt artikulovan. Jedna se o jistym zptsobem
zahadny proces, kdy nam nase obrazotvornost umoznuje rozpoznat prvotni smysl.
Ackoli to nyni nazyvame prvotnim smyslem, potencionalnim celkem, ¢i jakkoli
jinak, narazime pri tomto popisu na paradox pojmového uchopeni. Vyznam tohoto
popisu je limitovany zminénym vychodiskem paradoxniho popisu. Je tak zde pouze
v nejhrubsich rysech naznacen detailnéjsi model prechodu od jednotlivé smyslové
zkusenosti k obecnému pojmu. V této souvislosti je vhodné pripomenout uvodni
slova Davida Bella, ktery vyzyva ke shovivavosti, kterého se pri ¢teni pasazi
o schematismu nékterym kritikim Kanta nedostava. Cist Kanta je treba
s ohledem na povahu problému, jelikoz problém, kterym se zabyva, je skuteény

a jeho reseni je dle néj obhajitelné a vzrusujici. Neni treba problematizovat systém

58 BELL, David. The Art of Judgement. New Series [online] Oxford: Oxford University Press. 4/1987.
str. 229.

59 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Prelozil Jit{ CHOTAS, prelozil Ivan CHVATIK, prelozil
Jaromir LOUZIL. Praha: OIKOYMENH, 2001. B181
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jako celek ale zamérit se dulezité, poznamenava Bell. 60 Kant k popisu tohoto
modelu prvotni faze poznani vyuziva pojmu obrazotvornosti: ,Schéma je samo
o sobé vzdy jen produktem obrazotvornosti.“61 A Gcéelem této syntézy neni zadny
jednotlivy smyslovy nazor, nybrz pouze jednota v urceni smyslovosti. Samotné
schéma je produktem nepristupné obrazotvornosti, ¢imz umocnuje nepristupnost

problému a podtrhava tak slepy aspekt této zkusenosti.

V problematice uplatnéni pojmu ve smyslové zkusenosti se stale
nedostavame ke konecnému reseni, ale presouvame se k vetsi mire konkrétnosti.
Podle Bella se ukazuje, zZe pojmové neurcitd jednota, k niz dospivame ve
schématech, je nezbytnym, avsak cisté formalnim predpokladem syntézy pojmu a
smyslového nazoru. Kant mluvi o tom, ze tyto podminky smyslovosti predstavuji
jednotnou apriorni podminku smyslovosti, za niz jediné lze kategorii aplikovat na
jakykoli predmeét.62 Objektivni charakter této podminky vsak Kant dale
problematizuje praveé poukazem na obrazotvornost. Vysvétluje, ze ackoli se jedna
o univerzalni podminku, je zaroven nevyhnutelné subjektivni. Jedna se o
subjektivni podminku, jelikoz konecném dusledku to musime byt pouze my, kdo
musi uplatnovat nebo odmitat pojmy, a nema-li to byt zcela zahadny postup.
Musime tak cinit na zakladé smyslu, ktery nam dava nase zkusenost. Vyznam,
ktery uchopujeme, si tak nevyhnutelné musime uvédomovat. Bell snazi upozornit

na poznatek, ze tento smysl je z podstaty subjektivni. 63

3.3 VNITRNI SMYSL A ESTETICKA ZKUSENOST

Tento vnitrni vyznam potencionalni jednoty, ktery objevujeme v rozmanitosti

smyslové zkusenosti pri procesu schematizace, bude klicovy pro nase predstaveni

60 BELL, David. The Art of Judgement. New Series [online] Oxford: Oxford University Press. 4/1987.
str. 227.

® KANT, Immanuel. Kritika &istého rozumu. Prelozil Jiii CHOTAS, prelozil Ivan CHVATIK,
prelozil Jaromir LOUZIL. Praha: OIKOYMENH, 2001. B179. 5

62 KANT, Immanuel. Kritika ¢istého rozumu. Prelozil Jiri CHOTAS, prelozil Ivan

CHVATIK, ptelozil Jaromir LOUZIL. Praha: OIKOYMENH, 2001. B179.

83 BELL, David. The Art of Judgement. New Series [online] Oxford: Oxford University Press. 4/1987.
str. 231.

39



tohoto momentu jako ryze estetického. Bell se ve svém textu pokousi o propojeni
tohoto pojeti s prikladem estetické zkusenosti, jez by mohla lépe odpovidat
narokim popisu. Pro lepsi predstavu, nakolik muze byt esteticka zkusenost
vhodnym modelem pro vysvétleni uchopeni prvotniho smyslu, se pokusim

reinterpretovat Belltuv priklad s malbou Jacksona Pollocka. 64

Bell ve wvykladu popisuje svou zkusenost s malbou Lavender mist
abstraktniho expresionisty Jacksona Pollocka. Pise, jak se po vstupu do galerie
setkava s necekané velkym platnem a vaha, jak k nému pristoupit. Ve zmateni
z nového podnétu hleda idealni vzdalenost, rozhlizi se a povazuje obraz nejprve za
nepristupny a problematicky, a v celku prirozené se jej snazi pochopit a najit jeho
smysl. Primhouri oci, nakloni hlavu na jednu nebo druhou stranu, vénuje se
konkrétné tonu nebo linii, pohybu, texture, hustoté nebo hloubce, ale nic z toho
nepomaha a jeho zmateni pretrvava. Presto vytrva a po chvili v obraze nachazi
potéseni. Prichazi reakce. Bell mluvi o estetické reakci. To, co drive povazoval za
zmatené a problematické, se najednou ozrejmuje. Vidi néco, co by se provizorné
dalo oznacit jako tén, struktura, linie, pohyb, ale rozhodné to nemuze takto

pojmoveé uchopit, neodpovidalo by to jeho dosavadni zkusenosti.

Bell se proto sam sebe pta, v ¢em vsak tato reakce spociva? Co jsem nyni
ziskal, co mi zpocatku unikalo? M4 touhu rict, Ze mu obraz zacal davat smysl, nebo
moznda, ze mu smysl, zacal davat on, coz je s ohledem na zminénou univerzalni,
avsak subjektivni podminku soudu velmi podstatné. Samozrejmé tento stav,
kterého dosahl, neni interpretace jako pri cteni textu. Dokonce se vyjadiuje tak, ze
si neni jisty, nakolik se zde vibec da mluvit o porozuméni. Rozhodné neni ani

pojmové, ani artikulovatelné.

Na druhou stranu mu prijde nespravné povazovat tuto zmeénu, kterou
prosel, za vizualni nebo smyslovou. Castecné proto, Ze na jeho zrak nyni neptsobi

nic, co by mu nebylo pivodné pristupné, a ¢astecné proto, Ze je nezbytnou soucasti

8¢ BELL, David. The Art of Judgement. New Series [online] Oxford: Oxford University Press. 4/1987.
str. 236-238.
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procesu je 1 velké mnozstvi myslenek, které nelze oddélit od procesu vyrovnavani
se s dilem. Jeho kontemplace dila rozhodné nebyla bezmyslenkovita, a presto je
pro néj velmi obtizné jeji produkt charakterizovat pozitivné. Rozhodné se nezda, ze
by timto vysledkem byl soud nebo myslenka, mini Bell. A pokud je to pocit, je
nesmirné slozity. Na nejobecnéjsi irovni jej prirovnava ke vztahu ¢asti k celku a
zahrnuje podle néj pocit, ze celek ma celistvost, jednotu. Jinymi slovy, ze jeho prvky
a hranice nejsou libovolné, ale tvori vzajemné a vnitrné se urcujici jednotu. Tuto

jednotu popisuje jako spojeni s obrazem, kdy se v obraze citil jako doma.

3.4 POCIT JEDNOTY VE SMYSLOVE ZKUSENOSTI

Pocit potencionalni jednoty ¢i radu, na ktery Bell upozornuje a ktery zaziva
pri prvotnim porozumeni dilu, se jevi jako klicovy pro uchopeni této zkusenosti.
Fakt, Ze se clovék v interakci s predmétem vnéjsiho svéta spontanné ,.citi jako
doma®, je podle Bella onou nutnou, 1 kdyz vyhradné subjektivni podminkou
moznosti objektivniho poznani a meéla by uzce souviset s predstavou jednoty,

o které mluvi Kant v kapitolach o schematismu. Bell pise:

Nebot jen tehdy, citim-li se v tomto smyslu doma, prichazim do styku s jevy, které
pro mé nejsou takrikajic neprihledné nebo problematické, a které proto nevyzaduji
konceptualizaci, mysleni, posuzovani nebo vyvozovani, abych je mohl pochopit. Kdyby tato
podminka nebyla splnéna, kdyby tedy jevy byly v prvni instanci vzdy problematické, pak
by provedeni néjakého libovolného soudu vzdy vyzadovalo provedeni néjakého predchoziho

soudu o jeho vhodnosti, relevanci ¢i opravnénosti.®s

Tento model pro popsani momentu poznani jako estetické zkuSenosti
odhaluje moznost, jak zastavit regresivni nekonecno soudt o soudech, pravidel pro
dodrzovani pravidel, aniz by se tim stala nesrozumitelnou. Bludnému regresu se
v této situaci vyhneme, protoze tento pocit prvotniho smyslu nevychazi z pojmtm,

soudim nebo pravidel, ale je vyhradni zalezitosti subjektu. V pribéhu nasi

8% BELL, David. The Art of Judgement. New Series [online] Oxford: Oxford University Press. 4/1987.
str. 237.
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vizualni zkusenosti s obrazem zakousime tUvodni fazi poznani, kterou chapeme
jako rozpoznani jednotlivého coby pripadu obecného, nebo také jednotlivého
spadajiciho pod obecny pojem. Tento moment, jez odhaluje souvislosti s estetickou

zkusenosti by mohl byt klicem k paradoxnimu popisu poznani.

3.5 WITTGENSTEINUV PARADOX RIZENI] SE
PRAVIDLEM

V nasem vykladu jsme dosli do situace, kdy pracujeme s terminem vnitiniho
vyznamu. Mluvime o momentu, kdy rozpoznavame jednotu ve smyslové

zkusenosti, ktera tak tvori univerzalni podminku subjektivniho poznani.

Bell poznamenava, ze této souvislosti se prirozené nabizi namitka, jestli
neni pravé prikladem skepticismu ohledné poznani nasich vnitinich stavia. Jeho
argument proti soukromému jazyku, nas upozornuje na nemoznost aplikovat
kritéria spravnosti na porozumeéni vyznamu nasich mentalnich stavu, jelikoz se
nejedna o poznani predpokladajici moznost omylu. Tento zavér by mohl vyvolavat
otazky po relevantnosti tohoto vnitrniho smyslu. Ackoli Wittgenstein nepripousti,
ze by mentalni stavy byly pristupné verejnému ovéreni, nejsou nijak opomijenym
prvkem jeho ivah. Poznavani nasich mentalnich stavi je pouze momentem, kdy je
zbyteéné se ptat po jeho zdlivodnéni, jelikoz zde nas objektivni popis konci.6
V souvislosti s moznosti vnitiniho vyznamu se vyjadiuje Wittgenstein v paragrafu

527 Filosofickych zkoumani.

Chapani néjaké véty nasi reci je chapani néjakého hudebniho tématu mnohem
pribuznéjsi, nez se soudi. Minim to ale tak: ze chapani recové véty ma mnohem blize, nez
se mysli, k tomu, co se obvykle oznacuje jako chapani hudebniho tématu. Pro¢ se m4 sila
tonu a tempo pohybovat v této linii? Bylo by mozné rici: ,protoze vim, co to vSechno

znamena.“ Ale co to znamena? To bych rici nedovedl. Pro ,vysvétleni“ bych to mohl

8¢ BELL, David. The Art of Judgement. New Series [online] Oxford: Oxford University Press. 4/1987.
str. 239.
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prirovnat k néemu jinému, co ma stejny rytmus (minim tim stejnou linii). (f{ekne se:
,Cozpak nevidis, to je, jako kdyby se vyvozoval néjaky logicky zavér® nebo: ,, To je néco jako
vsuvka® atd. Jak se takova srovnani zdavodnuji? — Tady existuji zdivodnéni rtizného

druhu.)8?

Wittgenstein se vyjadiuje obdobné v paragrafech 256 az 268 Filosofickych
zkoumanti, kdy na prikladech obrazu, ale 1 tvare nebo hudebniho dila poukazuje,
ze smysl ¢1 vyznam, ktery je v pripadé takového neprenositelného poznani
uchopen, nelze plné artikulovat. Pr1 porozuméni takovémuto umeéleckému, ale 1
jazykovému vyjadreni nedochazi k tomu, ze bychom nase porozumeéni nemohli dale
néjakym zpusobem interpretovat, ale k tomu, Ze zde zadny skutecny vyklad
nemuzeme provést. Na tento vyznam nelze klast narok verejného kritéria
spravnosti, jelikoz vychazi z neopodstatnitelného, subjektivniho pocitu. Modelem
této situace by mohla byt pravé esteticka zkusenost, kdy rozpoznavame smysl,

ktery vede nase jednani.

Je rovnéz tim slepym aspektem nasi zkusSenosti, na kterou Wittgenstein
narazi, kdyz mluvi o rizeni se pravidlem. Je soucasti kazdodenni zkusSenosti
uplatnovani pojmu, kterym je zminéné jazykové rozuméni. Pokud nemuze
nabidnou zadné dalsi vysvétleni pro nase jednani — pro nas soud, porozuméni a
aplikaci obecného pravidla, omezujeme se na zdtivodnéni: ,,Prosté jednam takto.“69
Wittgenstein dale zminuje: ,Jestlize se drzim pravidla, nevolim. Ridim se

pravidlem slepé.“70

Vratme se nyni ke tvodnimu prikladu ,,68 + 57“ a pripomenme Kripkeho
stanovisko, kdy dospiva k zavériam, zZe se nam nemuze podarit najit néjaky

objektivni fakt, ktery by ospravedlnil nasi odpovéd ,,125%. Stojime pred nemoznosti

67 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Druhé vydani. Prelozil Jiri PECHAR. Zdkladni
filosofické texty. Praha: Filosofia, 2019. §527

® WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Druhé vydani. Prelozil Jiri PECHAR.

Zakladni filosofické texty. Praha: Filosofia, 2019. §256-258.

69 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Druhé vydani. Prelozil Jiti PECHAR. Zdkladni
filosofické texty. Praha: Filosofia, 2019. §217.

70 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Druhé vydani. Prelozil Jiti PECHAR. Zdkladni
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predem racionalné vysvétlit nasi volbu jedné ¢i druhé funkce a nas soud se jevi
jako slepy krok do tmy. Jeho opravnénost a souvislost s pravidly je az zpétné
obhajena a posvécena. Nase porozuméni a nasledna reakce je proto predstavena
jako cit pro situaci — jako subjektivni porozuméni jednotlivému pripadu jako
prikladu obecného, jez nasledné vede nase jednani, utvari jeho vyznam a nasledné
tak konstituje objektivitu. Prvotni poznani, jez pojyimame jako estetické

porozumeéni se stava neoddélitelnou soucasti nasi objektivity a pravidelnosti

Je tedy naznaceno, ze v jadru naseho poznani je ryze esteticky a racionalné
nezduvodnitelny moment slepoty. Pojem vnitiniho neprenositelného vyznamu, jez
prameni z pocitu jednoty ve smyslové zkusenosti, ktery nam neni primo pristupny
a nelze jej popsat slovy. Presto diky argumentaci Davida Bella je zde urcity model
poznani naznacen a my o ném muzeme tvrdit, ze ma tzkou souvislost s tim, co
bézné chapeme jako estetickou zkusenost. Kdyz se tedy ridime pravidlem nebo
¢inime soud, tento akt predpoklada estetické porozumeéni, jez je jeho
neoddélitelnou soucasti, avsak nikdy primo artikulovanou. Nemtzeme nabidnout
primy vyklad, jez by nas pri dobré vili mohlo vést k obecnéjsimu pravidlu, jelikoz
bychom znovu stali pred stale stejnym problémem regresivniho nekonecéna
jednotlivych vyklada pravidla. Pokud tedy soudime, Ze v dany moment je spravné

zvolit dany pojem, je to na zakladé racionalné slepé estetické zkusenosti.
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7ZAVER

Vychazime-1li z Bellovy interpretace, tak nase zavéry o subjektivnim, prozitkovém
jadru souzeni vrhaji odlisné svétlo na estetickou zkusenost. Je-li totiz tato
zkusenost chapana jako cizoroda ¢i méné srozumitelna ve srovnani s béznou
kazdodenni zkusenosti, kdy rozpoznavame véci kolem nés, tak se nyni ukazuje,
ze esteticka zkusenost ma své koreny a vyrusta prave z bézné zkusenosti. Nase

kazdodenni rozumeéni jazyku je jejim prikladem a nezbytnou soucasti.
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