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1 Posudek

1.1 Naplnìní zadání

Vzhledem k pøedlo¾enému abstraktu splnìno. [A]

1.2 Formální po¾adavky

Práce se jeví po formální stránce v poøádku. Speci�cké normy na KF FF UK
mi ov¹em nejsou známy. Pøí¹tì bych doporuèoval vyu¾ití fakultní ¹ablony (je-li
jaká) ve formátu MS Word èi lépe LATEX. [A]

1.3 Gramatika a styl

Práce je psána kultivovaným stylem odpovídajícím akademickému prostøedí.
Text je rozumnì èlenìn na kapitoly, sekce, odstavce. Obèas kolísá zarovnání
odstavcù.

1.4 Reference a zdroje

Smìs zahranièních a tuzemských zdrojù (34 ks, poèítám-li dobøe), je¾ jsou ak-
tivnì integrovány do práce. [B]

Jako i vìt¹ina odborných èasopisù se stavím kriticky k opakovaným referen-
cím v poznámkách pod èarou. Je toti¾ ru¹ivé opakovanì z textu okem uskakovat
na spodní èást stránky, abych se nakonec dozvìdìl napø. jen stránkový údaj.

Podané reference na internetové encyklopedie jsou v rozporu s normou i zvyk-
lostmi v odborných èasopisech. Napø. SEP sama ukazuje, jak vhodnì citovat
ka¾dé své heslo { z reference je patrný nejen autor hesla (co¾ je ve �loso�i èasto
dùle¾ité), ale i vydání encyklopedie (co¾ je dùle¾itìj¹í ne¾ údaj, kdy text èetl
referující).

Chybí mi zapracování hesel napø. Internet Encyclopedia of Philosophy, je¾
jsou nìkdy zpracována zdaøile a od autorù na tématu pracujících. Napø. Dow-
denovo heslo Zeno's Paradoxes je relevantní a dobré.
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1.5 Obsah a struktura práce

Práce není dlouhá (36 stran) a je rozdìlena do dvou vìt¹ích èástí. Jak je patrné
z titulu, zabývá se Zenónovými paradoxy, v první èásti spí¹ z hlediska antické
�loso�e, v druhé èásti z hlediska zejm. Bergsona a Russella. [B{C]

Práci pova¾uji za typickou v oboru dìjiny �loso�e, resp. dìjiny logiky èi
matematiky. Èást \antika" napøíklad výbornì pøipomíná texty �losofù zabýva-
jících se antikou { pracuje se s pøeklady i primárními prameny, problematizuje se
pøeklad øeckých slov, porovnává se pojetí tématu u rùzných antických myslitelù.
Èást \Bergson{Russell" je opìt vypracována jako text z dìjin �loso�e.

Vzhledem k tomu, jak málo na sebe èásti odkazují, se práce jeví jako `diptych',
jeho¾ ¾ádná èást nakonec nemá hloubku odborného èlánku (je ale jistì otázka,
jak mnoho se k tomu má bc. práce blí¾it). Rozdìlení do dvou èástí je sice ak-
ceptováno katedrou v zadání práce, ale ¾el to je¹tì nezaji¹»uje její integritu.
Jsem názoru, ¾e k integritì by napomohlo upozadit stávající stránku historicko-
dokumentaèní ve prospìch v práci nakonec prakticky zcela chybìjící argumen-
tace { je¾ by se navíc týkala pojetí nekoneèna. Argumentace by napø. mohla
vypointovat (zda je moje úvaha správná vìcnì nevím), ¾e Aristotelovo øe¹ení
bylo dobré vzhledem k tehdej¹ím (matematickým èi �loso�ckým) pøedstavám
o nekoneènu, je¾ pozdìji pro¹ly promìnami, které vyústily v pojetí, jaké vedlo ke
standardnímu øe¹ení v souèasnosti (je¾ ov¹em má takové a takové alternativy, je¾
se zakládají na tìchto alternativních chápáních nekoneèna). Tímto dùrazem na
argumentaci ve prospìch øe¹ení problému (nikoli jeho historii) by byl správnìji
naplnìn název práce { ten hovoøí o øe¹itelnosti paradoxù, nikoli o historii.

1. Úvod (2 s.) popisuje, kam práce smìøuje. Reference na literaturu nejsou
v¾dy dobøe ozdrojovány (mnohdy ani dále v textu), na s. 6 \Pøedsokrátov¹tí
myslitelé"; podobnì pro \Philosophy of Bergson", kde témìø jistì chybí poèá-
teèní \The"; \sborníku . . . od Vojtìcha Kolmana" pùsobí familiérnì, èeho¾ je
potøeba se v akademickém vyjadøování vyvarovat. V poznámce pod èarou èíslo
2 mi není jasné, proè se tam vyskytuje citát, navíc v hranaté závorce. Co jsou
\nekoneèná èísla" (s. 8)? Mìlo by být lépe uvedeno, proè se práce soustøedí
na Bergsona a Russella, kteøí o tématu psali pøed více jako 100 lety { má si
ètenáø dovodit, ¾e ¾ádný jiný významný �losof/logik/matematik se od té doby
ji¾ tématem nezabýval?

Historický úvod (13 s.) { dle mého soudu se strukturálnì vzato nejedná
o úvod, ale o první èást práce. Adekvátním je proto spí¹e název \Zénónovy
paradoxy v antice". Na s. 12 nerozumím tomu, proè se mám(e) soustøedit na
citaci z díla Barbary Sattler { jde nám pøeci o paradoxy, nikoli o to, jak Aristo-
telés èi Platón reagovali na Zénóna, jak o tom struènì hovoøí Sattler. To citát
z Parmenida na s. 14 je pro téma mnohem dùle¾itìj¹í, nicménì není odsazen,
co¾ sni¾uje ètenáøovu mo¾nost soustøedit se na nìj.

Proto¾e nejsem specialistou na antickou �loso�i, zdr¾ím se komentáøe k vìcné
kvalitì vypracování této èásti { zdá se mi v¹ak v poøádku.

Moderní pohled na Zénónovy paradoxy (11 s.). Citát \This work . . ." je
zbyteèný i proto, ¾e potøebuje vysvìtlování, co se tím vlastnì myslí (nezbytnost
vysvìtlování je dùkazem toho, ¾e pùvodní autor se nevyjádøil dostateènì trefnì
k tématu, tak proè ho citovat). Grünbaum (s. 19) není známá autorita (jako
napø. Chomsky), proto je potøeba ho v textu patøiènì uvést a tedy `certi�ko-
vat' jako¾to buï klíèového odborníka na téma, nebo jako pøíklad relevantního
odborníka.

Pova¾uji za pøirozenìj¹í na úvod moderního pohledu vysvìtlit, ¾e za stan-
dardní se pova¾uje vyøe¹ení paradoxù pomocí praviel pro sèítání nekoneèných
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øad. Autorka tak pøekvapivì neèiní a místo toho zmiòuje, ¾e pan Kubù je pova-
¾uje za øe¹itelné pomocí kvantové mechaniky, tak¾e celkovì je tento úvod dost
zavádìjící.

Dále se text ubírá podáním názorù na Z. paradoxy od Bergsona a Russella.
Text je opìt ladìn jako text z dìjin �loso�e, s èetnou dokumentací pomocí citací
z dìl dotyèných autorù. Text autorky pùsobí fundovanì i díky komplexnosti
vypracování. To ale neznamená, ¾e by práce nabyla argumentaèní charakter {
stále je jen historicko-deskriptivní.

Jako ètenáøe mne mrzí, ¾e zùstává u tìchto historických zkoumání historic-
kých osobností a nedozvídám se soudobý konsenzus ve vìci øe¹ení Z. paradoxù
a ev. porovnání tohoto s historickými pøístupy. Jako ètenáø práce s uvedeným
titulem hledám v textu popis a diskusi øe¹ení problémù, nikoli popis historie
problémù.

Závìr (2 s.). Nerozumím pøíli¹ tvrzení (s. 32) \Matematika a fyzika mù¾e
poskytnout mnoho u¾iteèného a bez teoretických výpoètù . . ." { míní se \a bez
jejich teoretických výpoètù . . ."?

2 Námìty k diskuzi

1. Autorka pí¹e, ¾e Russell mìl Z. paradoxy za vyøe¹ené a to pomocí sèí-
tání nekoneèných øad, co¾ je technika mnohem star¹í ne¾ Russell. Nabízí
se otázka: kdo pøed Russellem ji¾ podal (aspoò èásteènì) toto øe¹ení Z.
paradoxù?

2. Prosím o vysvìtlení tohoto: Aristotelés nejznámìj¹í Z. paradoxy øe¹il pøi-
jetím potenciálního nekoneèna (a odmítnutím aktuálního); Russell pomocí
pøijetí aktuálního nekoneèna. V èem to Russellovo øe¹ení ale spoèívá `�lo-
so�cky'? Obecnìji: co si mám z problematiky Z. paradoxù pro sebe odnést
jako èlovìk, který má urèité vzdìlání v moderní matematice?

3 Závìr

Pøedlo¾ená bc. dipl. práce je obhajitelná. Z vý¹e uvedených dùvodù navrhuji
její hodnocení stupnìm B{C.

prof. PhDr. Jiøí Raclavský, Ph.D.
raclavsky@phil.muni.cz

raclavsky@phil.muni.cz
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