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1 Posudek

1.1 Naplnéni zadani

Vzhledem k pfedlozenému abstraktu splnéno. [A]

1.2 Formalni pozadavky

Prace se jevi po formalni strance v poradku. Specifické normy na KF FF UK
mi ov8em nejsou znamy. Ptisté bych doporucoval vyuziti fakultni ablony (je-li
jakd) ve formatu MS Word ¢ lépe BTEX. [A]

1.3 Gramatika a styl

Prace je psana kultivovanym stylem odpovidajicim akademickému prostiedi.
Text je rozumné ¢lenén na kapitoly, sekce, odstavce. Obcas kolisd zarovnani
odstavcil.

1.4 Reference a zdroje

Smés zahrani¢nich a tuzemskych zdroji (34 ks, poé¢itam-li dobie), jez jsou ak-
tivné integrovany do prace. [B]

Jako i vétSina odbornych ¢asopist se stavim kriticky k opakovanym referen-
cim v poznamkéch pod carou. Je totiz rusivé opakované z textu okem uskakovat
na spodni ¢ast stranky, abych se nakonec dozvédél napt. jen strankovy udaj.

Podané reference na internetové encyklopedie jsou v rozporu s normou i zvyk-
lostmi v odbornych casopisech. Napi. SEP sama ukazuje, jak vhodné citovat
kazdé své heslo — z reference je patrny nejen autor hesla (coz je ve filosofii ¢asto
dilezité), ale i vydani encyklopedie (coz je dilezitéjsi nez tdaj, kdy text cetl
referujici).

Chybi mi zapracovani hesel napt. Internet Encyclopedia of Philosophy, jez
jsou nékdy zpracovana zdarile a od autorti na tématu pracujicich. Napt. Dow-
denovo heslo Zeno’s Paradoxes je relevantni a dobré.
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1.5 Obsah a struktura prace

Préce neni dlouhd (36 stran) a je rozdélena do dvou vétsich ¢asti. Jak je patrné
z titulu, zabyva se Zenénovymi paradoxy, v prvni ¢asti spi$ z hlediska antické
filosofie, v druhé ¢asti z hlediska zejm. Bergsona a Russella. [B-C|
Praci povazuji za typickou v oboru déjiny filosofie, resp. dé&jiny logiky ¢i
matematiky. Cast “antika” napiiklad vyborné piipomina texty filosofti zabyva-
jicich se antikou — pracuje se s preklady i primarnimi prameny, problematizuje se
preklad feckych slov, porovnava se pojeti tématu u riznych antickych mysliteli.
Cést “Bergson-Russell” je opét vypracovana jako text z déjin filosofie.
Vzhledem k tomu, jak mélo na sebe ¢asti odkazuji, se prace jevi jako ‘diptych’,
jehoz 7adnd ¢ast nakonec nemd hloubku odborného ¢lanku (je ale jisté otazka,
jak mnoho se k tomu mé bec. prace blizit). Rozdéleni do dvou ¢asti je sice ak-
ceptovano katedrou v zadani prace, ale Zel to jesté nezajistuje jeji integritu.
Jsem nézoru, Ze k integrité by napomohlo upozadit stavajici stranku historicko-
dokumentac¢ni ve prospéch v praci nakonec prakticky zcela chybéjici argumen-
tace — jez by se navic tykala pojeti nekonecna. Argumentace by napt. mohla
vypointovat (zda je moje uvaha spravna vécné nevim), ze Aristotelovo FeSeni
bylo dobré vzhledem k tehdejsim (matematickym ¢i filosofickym) predstavam
o nekonecnu, jez pozdéji prosly proménami, které vyustily v pojeti, jaké vedlo ke
standardnimu feSeni v soucasnosti (jez ovSem ma takové a takové alternativy, jez
se zakladaji na téchto alternativnich chapanich nekone¢na). Timto dirazem na
argumentaci ve prospéch feSeni problému (nikoli jeho historii) by byl spravnéji
naplnén nazev prace — ten hovori o reSitelnosti paradoxu, nikoli o historii.

1. Uvod (2 s.) popisuje, kam prace sméiuje. Reference na literaturu nejsou
vidy dobie ozdrojovany (mnohdy ani déle v textu), na s. 6 “Predsokratovsti
myslitelé”; podobné pro “Philosophy of Bergson”, kde témér jisté chybi poca-
teéni “The”; “sborniku ... od Vojtécha Kolmana” ptisobi familiérné, ¢ehoz je
potfeba se v akademickém vyjadiovani vyvarovat. V poznadmce pod carou ¢islo
2 mi neni jasné, proc se tam vyskytuje citat, navic v hranaté zavorce. Co jsou
“nekone¢nd ¢isla” (s. 8)7 Mélo by byt lépe uvedeno, pro¢ se prace sousttedi
na Bergsona a Russella, ktefi o tématu psali pred vice jako 100 lety — mé si
Ctenal dovodit, ze zadny jiny vyznamny filosof/logik /matematik se od té doby
jiz tématem nezabyval?

Historicky tvod (13 s.) — dle mého soudu se strukturalné vzato nejednd
o tvod, ale o prvni ¢ast prace. Adekvatnim je proto spiSe nazev “Zéndénovy
paradoxy v antice”. Na s. 12 nerozumim tomu, pro¢ se mam(e) soustiedit na
citaci z dila Barbary Sattler — jde nam pfeci o paradoxy, nikoli o to, jak Aristo-
telés ¢i Platon reagovali na Zéndna, jak o tom struéné hovoii Sattler. To citat
coz snizuje ctenafovu moznost soustiedit se na néj.

Protoze nejsem specialistou na antickou filosofii, zdrzim se komentare k vécné
kvalité vypracovani této casti — zda se mi vSak v poradku.

Moderni pohled na Zéndénovy paradoxy (11 s.). Citat “This work ...” je
zbytetny i proto, Ze potfebuje vysvétlovani, co se tim vlastné mysli (nezbytnost
vysvétlovani je dikazem toho, Ze pivodni autor se nevyjadril dostatecné trefné
k tématu, tak pro¢ ho citovat). Griinbaum (s. 19) neni zndma autorita (jako
napf. Chomsky), proto je potfeba ho v textu patii¢né uvést a tedy ‘certifiko-
vat’ jakozto bud klicového odbornika na téma, nebo jako piiklad relevantniho
odbornika.

Povazuji za prirozenéjsi na tvod moderniho pohledu vysvétlit, ze za stan-
dardni se povazuje vyreSeni paradoxii pomoci praviel pro s¢itani nekonec¢nych
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rad. Autorka tak prekvapivé necini a misto toho zminuje, ze pan Kub1 je pova-
zuje za teSitelné pomoci kvantové mechaniky, takze celkové je tento Givod dost
zavadéjici.

Déle se text ubird poddnim nazori na Z. paradoxy od Bergsona a Russella.
Text je opét ladén jako text z déjin filosofie, s ¢etnou dokumentaci pomoci citaci
z dél doty¢nych autortd. Text autorky ptisobi fundované i diky komplexnosti
vypracovani. To ale neznamend, Ze by prace nabyla argumentac¢ni charakter —
stale je jen historicko-deskriptivni.

Jako ¢tenafe mne mrzi, Ze zistava u téchto historickych zkoumani historic-
kych osobnosti a nedozvidam se soudoby konsenzus ve véci feSeni Z. paradoxi
a ev. porovnani tohoto s historickymi piistupy. Jako ¢tenaf prace s uvedenym
titulem hledam v textu popis a diskusi FeSeni problémi, nikoli popis historie
problémt.

Zavér (2 s.). Nerozumim pfili§ tvrzeni (s. 32) “Matematika a fyzika mize
poskytnout mnoho uzitecného a bez teoretickych vypocta ...” — mini se “a bez
jejich teoretickych vypoctd ...”7

2 Naméty k diskuzi

1. Autorka pise, ze Russell mél Z. paradoxy za vyfesené a to pomoci sci-
tani nekone¢nych tad, coz je technika mnohem starsi nez Russell. Nabizi
se otdzka: kdo pred Russellem jiz podal (aspon ¢astecné) toto feSeni Z.
paradox?

2. Prosim o vysvétleni tohoto: Aristotelés nejznadméjsi Z. paradoxy tesil pfi-
jetim potencidlniho nekone¢na (a odmitnutim aktualniho); Russell pomoci
prijeti aktualniho nekonecna. V ¢em to Russellovo feSeni ale spociva ‘filo-
soficky’? Obecnéji: co si mam z problematiky Z. paradoxt pro sebe odnést
jako ¢lovek, ktery ma urcité vzdélani v moderni matematice?

3 Zavér

Predlozend bc. dipl. prace je obhajitelna. Z vyse uvedenych divoda navrhuji
jeji hodnoceni stupném B-C.

prof. PhDr. Jifi Raclavsky, Ph.D.
raclavsky@phil .muni.cz
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