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EliSka Schitova projevila zdjem psat u mé praci o Zéndnovych paradoxech. To se
vhodné seslo s mym zamérenim na filosofii Henriho Bergsona, protoze jeho pohled na
tyto paradoxy mize poslouzit jako idealni vstupni brana do celého jeho mysleni.

PFi konzultacich jsme dospéli ke dvoudilné koncepci prace a domluvili jsme se, které
aspekty paradoxt pohybu bude studentka tematizovat. V prvni ¢asti se tedy vénuje
historickému kontextu v dobé antického Recka, osobé Zéndna a moznému plvodnimu
a té Aristotelové. Druha ¢éast prace se pak vénuje paradoxiim z modernéjsiho, takrka
soucasného pohledu. Na pozadi otazky, nakolik si tyto paradoxy podrzely dodnes svou
palcivost, nebo nakolik je jiz lze diky pokroku poznani vyfeSit, byly pfedstaveny dva
zakladni pohledy na né, a to sice Russellllv a Bergson(v. Russell pfitom reprezentuje
zastance nazorl, Ze moderni matematika, pfipadné fyzika, jiz ma prostfedky k feseni,
podle Russella konkrétné predevsim teorii mnozin. Na druhé strané Bergson
reprezentuje opacny pohled, ktery tyto pokusy o feSeni odmita a s paradoxy se potyka
Cistéji filosofickou cestou, konkrétné svou analyzou ¢asu a pohybu. V jeho podani maji
otazky, které si lze nad Zéndnovymi paradoxy klast, spiSe zmizet nez byt vyfeSeny.

Téma tedy bylo pojato znacné Siroce, coz vyzadovalo nastudovani velkého mnozstvi
narocné literatury. Studentka pfitom zvladla zapracovat nejenom postrehy z dél klasiku
jako jsou zminéni Platdn, Aristotelés, Russell nebo Bergson, ale do znaéné miry také
soucasnou literaturu o nich a o Zénénovych paradoxech obecné. Zaroven se ¢aste¢né
dafilo jednotlivé ¢asti propojovat, kdy autorka dobfe vystihla pasaze z Aristotela, s nimiz
je smysluplné srovnavat Russellovy i Bergsonovy pfistupy k pohybu. Ocenuji autor€inu
dlkladnou préaci s rozsahlou a netrivialni literaturou. V pfipadé Aristotela a predevsim
Russella pfitom osvédcila védomosti nabité studiem logiky. Jesté spiSe bych ale
vyzdvihl, Ze se podafilo velmi solidné proniknout do dosti specifického mysleni Henriho
Bergsona, jehoz ze studii pfiliS znat nemohla. Prace tak otevira cestu k diskusi
analyticko-logické tradice s mysSlenim, které ji je spiSe cizi a knémuz se od
Russellovych dob pfilis nevztahovala a nevyjadfovala.

Vv s

ohledné Zéndénovych paradoxu. Je to ale vzhledem ke komplexité tématu a mnoZstvi
materialu, ktery pro ni byl novy, pfirozené. Rekl bych ale, Ze si oteviela cestu k dalsi



praci, ve které by mohla pfipadné pfistoupit i k ponékud vétsi smélosti, ktera uz by v
pfipadé magisterské prace asi byla na misté.

Celkové si praci vysoce cenim a doporucuiji ji k obhajobé jakoZzto vybornou.

Sepsal Pavel Arazim, dne 10. ¢ervna 2024 v Praze.



