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Abstrakt:

Bakalafskda prace je zamétfena na Zénonovy paradoxy ze dvou riznych hledisek,
nejdiive antického, a poté modernéjSiho. V historické ¢asti jsou piedstaveny jednotlivé
paradoxy pohybu a jejich autor Zénon z Eleje. TaktéZz jsou zde probrany reakce Platona a
Aristotela. Moderni ¢ast se zabyva feSitelnosti téchto paradoxt z pohledu moderni matematiky
a zam¢étuje se na Henriho Bergsona a Bertranda Russella a jejich odlisny postoj k problematice

Z¢&noénovych paradoxi.

Kli¢ové slova: Zéndnovy paradoxy, pohyb, Henri Bergson, Bertrand Russell

Abstract:

The bachelor’s thesis is focused on Zeno’s paradoxes from two different points of view,
first an ancient one, and then a more modern one. In the historical part, the paradoxes of
movement and their author, Zeno of Elea, are presented. The reactions of Plato and Aristotle
are also discussed here. The modern part deals with the solvability of these paradoxes from the
point of view of modern mathematics and focuses on Henri Bergson and Bertrand Russell and

their different position on the issue of Zeno’s paradoxes.
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1 Uvod

Tato prace se zabyva Ctyfmi paradoxy pohybu antického filosofa Zénona z Eleje. Je
rozdélena na dv¢é hlavni Casti. Prvni je vénovana historickému tvodu, kde jsou predstaveny
dochované informace o Zénoénové zivoté a jeho dile, které je zasazeno do kontextu filosofie
dalsich ptedstavitelll elejské skoly, predev§im Zéndnova ucitele Parmenida. Zaméiena je ale
zejména na znéni jednotlivych paradoxii pohybu a na otazky tykajici se jejich autentické
podoby, jelikoz jejich pavodni verze se nezachovala a dnes jsou znamy piedev§im diky
Aristotelovi.

V této casti jsou také uvedeny dve¢ dilezité reakce na Zénoénovo dilo. Prvni je
z Platonova dialogu ,,Parmenidés*, ktery nabizi pohled eleat na problematiku pohybu, a taktéz
na mozné motivy sepsani paradox, jelikoz v dialogu vystupuje sam Zénén z Eleje. Druhym je
jiz zminény Aristotelés, ktery se ve svych spisech zabyval piimo jednotlivymi paradoxy pohybu
a snazil se je vyvracet svym zkoumanim pfirodnich zakont.

Hlavnimi zdroji historické ¢asti tak bude Aristotelova ,,Fyzika®, Platontiv dialog
»Parmenidés* a kniha ,,Predsokratovsti filosofové®, kterd poskytuje zdkladni informace o
Zénonovi z Eleje a dalSich eleatech.

Nyni je pfirozené se ptat, jestli dnes jiZ nejsou Zénonovy paradoxy piekonané
s vyuzitim poznatki moderni matematiky nebo fyziky. Nejcastéji se hovoti o tom, Ze Leibniz a
Newton paradoxy vyfesili pomoci infinitesimalniho poctu. N&kteti ale tvrdi, ze jsou fesitelné
az pomoci nestandardni analyzy,! nebo Ze je zapotiebi diikaz, Ze hustota uspoiadani C4sti
pohybu nebo vlastnosti, které s sebou piinasi, netvoii prekazky vzniku a zavrSeni pohybu.’
Préace se nebude dopodrobna zabyvat jednotlivymi pfistupy, jen na nich ilustruje, ze 1 kdyz se
mnoho lidi shoduje, ze paradoxy pohybu jiZ vyfeSeny jsou, uz se neshoduji na tom, jakym
zplisobem.

Druh4 ¢ast se tak zabyva modernim pohledem na jednotlivé paradoxy pohybu. Jsou zde
predstaveni dva vyznamni filosofové z ptelomu devatenactého a dvacatého stoleti, Henri

Bergson a Bertrand Russell. Oba ve svych dilech reagovali na Zénonovy paradoxy, ale jejich

! Napftiklad Patrick Reeder. ,,Zeno’s Arrow and the Infinitesimal Calculus®, Synthese 192, no. 5 (2015),
s. 1315-1335 a William I. McLaughlin. ,,Resolving Zeno’s Paradoxes*, Scientific American 271, no. 5 (1994), s.
84-89.

2 [K vyvraceni Zéndnovych namitek proti matematické teorii pohybu je zapotfebi dikaz, Ze ani hustota
usporadani jednotlivych udalosti tvoficich pohyb ani takové prvky tohoto procesu, které tato vlastnost hustoty
pfinasi, netvoii prekazky jeho vzniku a zavrSeni.] Prelozila Eliska Schiitova. Adolf Griinbaum, ,,Modern Science
and Refutation of the Paradoxes of Zeno®, The Scientific Monthly 81, no. 5 (1955), s. 237.
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pohled na tuto problematiku je pomémé odlisny, z urcitého hlediska se muze jevit az jako
opacny. Russell tyto paradoxy zkousi vyfesit ¢isté matematickou cestou pomoci nekonecnych
¢isel a nekonecnych souctl, jak o nich pojednava moderni logika a matematika, predevsim
teorie mnozin. Oproti tomu Bergson vyuziva filosofickou analyzu pohybu a je za to také
Russellem kritizovan.

Vyvstavaji zde tak mozné otazky, jakym zplsobem, a jestli viibec lze Zénonovy
paradoxy pohybu upln¢ odstranit, nebo jestli nemaji sviij vyznam i1 v dnesni dob¢. V této ¢asti

3

je Cerpano piedevsim z ,,Casu a svobody* a ,,Vyvoje tvofivého*” od Henriho Bergsona a ,,NasSe

znalost vnéj§iho svéta jako prostor pro védeckou metodu ve filosofii“t

a ¢lanku ,,Philosophy of
Bergson* od Bertranda Russella. Dilezitym zdrojem je také nékolik novéjsich ¢lank, které se

na problematiku Zénénovych paradoxi divaji z pohledu moderni matematiky a fyziky.

3 Ze sborniku ,,0 $patném nekoneénu* od Vojtécha Kolmana.
4 Tamtéz.
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2 Historicky uvod

V prvni ¢asti této prace bude piedstaven Zéndn z Eleje a jeho dilo v kontextu elejské
Skoly. Diraz bude kladen hlavné na paradoxy pohybu a jejich souvislost s vnimanim casu a
prostoru. Bude ale taktéZz rozebran Platoniv dialog ,,Parmenidés™, v némz Zénon z Eleje
vystupuje, protoze je v ném ilustrovano chépani pohybu z pohledu eleati, a umoziuje tak
pochopit kontext, ve kterém byly paradoxy pohybu vytvoieny. Na zavér bude uvedena reakce
Aristotela, ktery se jiz nezabyval metafyzickou strankou Zénonovych argumentt, ale soustiedil
se na jednotlivé paradoxy pohybu v souvislosti s piirodni filosofii: ,,We saw that Aristotle is
mainly interested in Zeno’s paradoxes in so far as they are relevant for natural philosophy. By
contrast, the plurality paradoxes clearly belong to a metaphysical investigation. The need for a

conceptual basis for plurality was clearly raised by Parmenides’ poem and Zeno’s paradoxes.**

2.1  Zénon z Eleje

Neni mnoho dochovanych dat, kterd by mapovala Zénéntv Zivot, ani presné datum jeho
narozeni neni znamo. VéEtSina zdroji se shoduje na prvni polovin€ patého stoleti pfed nasim
letopoctem, konkrétnéji kolem roku 490. Déle se uvadi, Ze cely Zivot stravil ve svém rodném
mésté Elea.® Toto mésto se nachazelo na zdpadnim pobiezi Apeninského poloostrova, v dnesni
provincii Salerno. Bylo zaloZeno v roce 540 pted nasim letopo&tem.’

V Sestém az patém stoleti pfed naSim letopoctem zde vznikla elejska skola, jejimz
zakladatelem je Xenofanés z Kolofonu. Ten se narodil pfiblizné v roce 570 pted naSim
letopoctem v Kolofénu v I6nii, ktery opustil, kdyz byl dobyt Médy roku 546/545 pied nasim
letopoctem. Dozil se nejméné 92 let a ¢ast svého Zivota stravil jako potulny basnik a pévec.
Psal ve verSich a tidajné slozil basen i o zaloZeni Eleje.® Zabyval se predevdim teologii,
kritizoval Homéra a Hésioda, které kara za antropomorfni ptfedstavu o bozich a za ptisuzovani

lidskych vlastnosti a hanebnych ¢ini bohtim, kteti maji byt nejvyssi a nejlepsi. Z toho taktéz

5 [Vidéli jsme, Ze Aristotelés se pievazné zajima o ty Zénonovy paradoxy, které jsou podstatné pro
piirodni filosofii. Oproti tomu paradoxy mnohosti o¢ividné patii k metafyzickému zkoumani. Potieba
koncepéniho zékladu mnohosti byla ziejmé vyvolana Parmenidovou basni a Zénonovymi paradoxy.] Prelozila
Eliska Schutova. Barbara M. Sattler, ,,What about Plurality? Aristotles’s Discussion of Zeno’s Paradoxes®,
Peitho. Examina Antiqua 12, no. 1 (2021), s. 100.

¢ Geoffrey S. Kirk, John E. Raven a Malcolm Shofield, Prredsékratovsti filosofové, piel. Filip Karfik,
Petr Kolev a Tomas Vitek (Praha: OIKOYMENH, 2004), s. 341.

7 Kirk, Raven a Shofield, Prredsékratovsti filosofové, s. 212.

8 Kirk, Raven a Shofield, Predsékratovsti filosofové, s. 210-212.
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usuzuje, Zze pokud ma byt Bih nejvyssi a nejlepsi, nemiize byt vicero bohii, ale musi existovat
jen jeden. Tohoto jediného Boha povazuje Xenofanés za identického s jednotou celku svéta a
jeho nauku lze povaZzovat za panteistickou.’

Na Xenofanovu myslenku navézal jeho zdk Parmenidés. Ten zformuloval Xenofanovu
nauku o neproménlivém byti a doSel k zdvéru, Ze nemuize existovat déni ani pohyb. Aby byl
totiz pohyb mozny, muselo by existovat n¢jaké nejsoucno, protoze kdyz se jsoucno pohybuje
na n¢jaké misto, musi toto misto byt prazdnym prostorem. Stejné je to i s dénim, protoze aby
se mohlo néco stat, nesmi to jiz predtim byt jsoucim. Parmenidés tak ptipousti jen to, ze néco
je nebo neni, ale nikoliv proces ,,stavani se*, ktery by vyzadoval zménu stavu z nejsouciho na
jsouci.!”

Parmenidova nauka miize byt povazovdna za pomérné zranitelnou nejen svymi
myslenkami, ale n€ktefi kritici také zmiiuji, Ze Parmenidés nebyl nadanym spisovatelem a jeho
komplikované vyjadfovani zplisobuje nejasnost jeho argumenttl.!! Proto se také ¢asto uvadi, ze
jeho z4k, Zénén z Eleje, vénoval svijj spis predev§im obrané Parmenidovy nauky.'?

Diogenés Laertios o Zéndnovi pise: ,,Jeho nazory byly tyto: Je mnoho svéti, prazdny
prostor vSak nikoli. VSechno v pfirodé pochazi z tepla a chladna, sucha a vlhka, jez se v sebe
navzajem preménuji. Lidé povstali ze zemé a duSe je smiSenim jmenovanych prvki, pfi¢emz
7adny z nich neptevlada.“!® Tim, Ze vyluduje existenci prazdného prostoru, navazuje na svého
ucitele Parmenida a jeho argumenty ohledn€ nemoznosti pohybu.

Ze Zénonova puvodniho dila neni jiz téméf nic dochovano, takZe obsah i forma jeho
spisu jsou predmétem spekulaci, jisté ale je, Ze $lo o filosofickou knihu hlavolami.'*
Ptedpoklada se, Ze obsahovala kolem 40 antinomii,'> ze kterych se dochovaly pouze dvé a jen
jedna ve své pivodni podob¢. V tomto jediném bezesporu autentickém uryvku Zéndn uvadi:
»Jestlize jsou véci mnohé, je nutné, aby jich bylo pravé tolik, kolik jich je, tj. ani vice, ani méné.
Avsak kdyby jich bylo tak mnoho, kolik jich je, byly by omezené. Jestlize jsou véci mnohé,
jsou neomezené, ponévadz vzdy jsou mezi nimi néjaké dalsi a mezi nimi opét dalsi. A tak jsou

véci neomezené.“'°

9 Hans Joachim Storig, Malé déjiny filozofie, prel. Petr Rezek (Praha: ZVON, Ceské katolické
nakladatelstvi, 1991), s. 100.

10 Storig, Malé déjiny filozofie, s. 101.

' Kirk, Raven a Shofield, Predsékratovsti filosofové, s.313.

12 Storig, Malé déjiny filozofie, s. 101.

13 Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, pel. Antonin Kolat (Pelhfimov: Nova
tiskarna Pelhfimov, 1995), s. 357, DL 1X, 5, 29.

14 Kirk, Raven a Shofield, Predsokratovsti filosofové, s.343.

15, Zeno’s Paradoxes*, Stanford Encyclopedia of Philosophy, posledni uprava 11. ¢ervna 2018,
https://plato.stanford.edu/entries/paradox-zeno/.

16 Kirk, Raven a Shofield, Predsékratovsti filosofové, s.344.
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Zénon tak, oproti Parmenidovi, diky své schopnosti argumentovat a tvofit promyslené
dikazy, ptinuti ¢tenaie k zamysleni nad problematikou mnohosti véci, a byl proto Aristotelem
v jeho ztraceném spisu ,,Sofistés oznacen za zakladatele dialektiky.!” Vyraz dialektika je
odvozen zfteckého slova dialektos, které znamend rozhovor. Definice pojmu dialektiky
prochazela béhem casu vyvojem. V antické filosofii bylo dialektikou pivodné oznacovano
,Lumeéni rozmlouvat®“. Pro Sokrata a Platéna to byla ,metoda diskuze”, kde se pomoci
konfrontace protikladnych stanovisek ma dojit k pravdé a u Aristotela nabyva dialektika
dvojiho vyznamu. Je bud’ chapana jako uméni vyvracet nepravdivé soudy, nebo jako uméni
induktivnim zpisobem nalézat vychozi pfedpoklady nezvratnych soudt. Ve stiedovéku byla
poté dialektika pouzivana jako oznadeni logiky i jako oznaleni ontologie a filosofie.'®
V novovekeé filosofii pak dialektika opét méni sviij vyznam a je chdpana mnoha zplsoby. Tento
pojem je pouzivan Immanuelem Kantem, ktery dialektiku definuje jako ,,logiku iluze* a zavadi
pojem transcendentalni dialektiky, ktera se snaZi ,,odhalit iluzi v transcendentnich soudech®."”
V Hegelov¢ filosofii se pak dialektikou rozumi vyvoj pojmii a metoda poznani, tedy schopnost

rozumu tyto pojmy uchopit v jednoté mnohostrannych protikladnych uréeni.?

2.2 Paradoxy pohybu

Zénon byl nejspise autorem vEétsiho mnoZstvi antinomii, jako ,,Zénénovy paradoxy* se
ale vétSinou chapou jeho paradoxy pohybu a nékdy se téz uvadi paradox ,,Padajiciho zrna

prosa“. Ten fik4, Ze zatimco jedno zrno prosa pti padu nevyda zadny zvuk, cely busl?!

ano.
Tento busl je ale zhotoven pfidavanim vzdy dalSiho a dalSiho zrna, tedy jedno jediné zrno
musi taktéZ vydat zvuk. TudiZ jedno zrno pfi padu vydava a nevydava zvuk. Tato struktura, Ze
néco je i neni, je pomérné béZna i u dalsich Zénoénovych argumenti.*?

Paradoxy pohybu byly dochovany pfedevsim diky Aristotelovi, ktery na n¢ ve svych
spisech reagoval. Jednd se o specidlni druh antinomii, které se snazi dokézat neexistenci
pohybu. Jsou celkem ¢tyfi a neni jasné, jak byly pfesné uspofadany samotnym Zéndnem, ale

existuji rizné koncepce, které se snazi vysvétlit jeho moznou strategii pii jejich tvorbé.

17 Zeno of Elea“, Stanford Encyclopedia of Philosophy, posledni uprava 8. dubna 2021,
https://plato.stanford.edu/entries/zeno-elea/.

18 Dialektika®, Sociologicka encyklopedie, posledni uprava 11. prosince 2017,
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Dialektika.

19 Immanuel Kant, Kritika ¢istého rozumu, piel. Jaromir Louzil, Jifi Chota§ a Ivan Chvatik (Praha:
OIKOYMENH, 2020), B350.

20 Dialektika“, Sociologicka encyklopedie.

2 Jedn4 se o starou objemovou a hmotnostni miru pouZivanou pro obilniny.

22 Sattler, ,,What about Plurality?*, s. 91-92.
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Oblibena teorie je, ze 1ze paradoxy rozdélit na dva pary. Prvni skupinou by tak byly ,,Achilles
a zelva® spolu s ,,Dichotomii*. Oba se snazi ukdzat, ze pohyb neexistuje vyuzitim toho, ze Cas
a prostor je mozné donekonec¢na d¢lit. Druhou dvojici je ,,Stojici letici Sip* a ,,Stadion®, které
jsou zalozené na piedpokladu, Ze prostor a cas se skladdaji znedélitelnych minim, tedy
jednotlivych bezrozmérnych okamzikl, tudiz pokud pohyb neexistuje v jednotlivych
okamzicich, nemiize existovat ani v ¢ase celkove. V obou dvojicich by tak jeden paradox byl
zamgéten na pohyb jednotlivého télesa a druhy na souvislosti pohybu jednoho télesa vici pohybu
jiného télesa.”

Nejznaméjsim ze Zéndénovych paradoxi je pravdépodobné ,,Achilles a zelva®. Achilles,
jenz je povazovan za nejrychlejsiho bézce, zavodi s zelvou, ktera je mnohem pomalejsi nez on.
Zelva oviem dostane na za¢atku maly naskok, tudiz kdyz Achilles dob&hne na misto, odkud
zelva vykrocila, Zelva se uz posune o dalsi kus vpted. AZ se Achilles dostane na misto, kde
predtim byla Zelva, Zelva uz opét bude o néco napted. Takto to bude stale pokracovat az do
nekonecna, takze Achilles nikdy Zelvu nemuze dohonit.

Dal$im paradoxem, ktery je zaloZzen na podobném principu jako Achilles a Zelva, je
»Dichotomie* ¢ili ,,Paleni® (n¢které zdroje uvadi tento paradox i pod oznacenim ,,Stadion‘?4).
Spociva v tom, ze pokud bézec chce ub&hnout celou vymeétenou trat’, musi nejprve ub&hnout
polovinu této drahy. Aby ub&hnul tuto polovinu, musi nejprve ub&hnout polovinu poloviny.
Takto se déle bude délit trasa az na nekone¢né mnozstvi bodu, tedy za konecny Cas se bézec do
cile nemtZe dostat.

Prvnim z pomyslné druhé skupiny paradoxt je ,,Stojici letici Sip“. KdyzZ je z luku
vystielen Sip, dostane se do pohybu a béhem svého letu stile v pohybu je. Pokud se ale
zaméfime na jediny Casovy okamzik, jediné ,,nyni* tohoto letu, tak se Sip nachazi pouze na
jednom misté, a je tomu tak v kazdém momentu celého letu. Sip se tedy b&hem svého letu
nemuZe pohybovat, protoZe v kazdy jeden okamzik je nehybny, a kdyZ se tyto jednotlivé
momenty spoji v celkovy Cas letu Sipu, §ip vlastné celou dobu stoji.

Poslednim ze ¢tyt paradoxt pohybu je ,,Stadion®, nékdy téz oznacovan jako ,,Pohyblivé
fady*.>> Schematické znazornéni tohoto paradoxu se nachazi na obrazku 1, kde je vidét vychozi
pozice téles 1 smér jejich pohybu. Princip paradoxu zni, Ze ve stfedu stadionu se nachazi tti fady
téles (vSechna tato télesa jsou stejné velka) a v kazdé z té€chto tad Ctyfi télesa (vétSinou se pro

prehlednost oznacuji jako bloky A, B a C), pticemz prvni B je pod druhym A a prvni C je pod

23 Kirk, Raven a Shofield, Predsokratovsti filosofové, s. 344.
24 Kirk, Raven a Shofield, Predsokratovsti filosofové, s. 349.
5 Kirk, Raven a Shofield, Prredsékratovsti filosofové, s. 355.
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tretim A. Bloky A jsou v klidu. Bloky B se pohybuji podél A smérem ke konci stadionu. Bloky
C se také pohybuji podél A (stejnou rychlosti jako B), ale opaénym smérem. V moment¢, kdy
prvni blok B mine v§echny bloky C, prvni blok C mine pouze dva bloky A. Vzhledem k blokiim
pohybujicim se opacnym smérem se tedy bloky posunou o dvojndsobnou dréhu nez vzhledem
k blokiim, které se nepohybuji. Z toho vyplyva, ze je pohyb proménlivy dle pozorovatele, tedy

pohyb jako takovy nemuze existovat.

Paradoxy pohybu

A = stojici t&lesa

AAAA B = télesa pohybujici se z D k E
D | BBBB —» E C = télesa pohybujicise zEk D
« CCCC D = startovni bod
] E = cfl

Obrazek 12

2.3 Reakce na Zénonovy paradoxy

Platon 1 Aristotelés se oba zabyvali Zéndnem a jeho paradoxy, ale kazdy v kontextu
své vlastni filosofie. Platon se primarné soustfedi na Zénonovy uvahy o mnohosti a na
navaznost jeho dila na Parmenida. Aristotel€s se oproti tomu zaméfil na Zénodnovy paradoxy
pohybu a jejich souvislost s ptirodni filosofii. Rozdilné pohledy Platona a Aristotela na

Zénona a jeho filosofii jsou velmi dobfe vysvétleny v €lanku Barbary Sattler:

It seems as if the Zeno of Aristotle and of Plato are very different thinkers. Aristotle
hardly connects Zeno with Parmenides, and almost leaves out the plurality paradoxes
completely, while these are exactly the two points Plato focuses on. However, the main
reason for this difference lies in the different contexts in which Plato and Aristotle
discuss Zeno: we saw that Plato takes up Zeno mainly in the context of ontology,

which explains his focus on the plurality paradoxes and on Zeno’s relationship to

26 Kirk, Raven a Shofield, Prredsékratovsti filosofové, s. 357.
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Parmenides, while for Aristotle, Zeno’s philosophy is most relevant in the context of

establishing a science of nature.*?’

2.3.1 Platonuv ,,Parmenidés

V Platonové dialogu ,,Parmenidés® nejsou sice uvedeny reakce pfimo na jednotlivé
Zénonovy paradoxy, ale Parmenidés v ném diskutuje o Zéndnove spisu, z né¢hoz pochazi jediny
bezesporu autenticky dochovany uryvek Zénoénova dila. Zéndn v ném navic vysvétluje divody
sepsani svého spisu, kdyz tika: ,,[...] pravou podstatou je ten spis jakdsi pomoc myslence
Parmenidoveé proti tém, ktefi se pokouseji na ni délat vtipy a tvrdi, ze jestlize jest jedno, vychazi
z toho mnoho smé&$nych diisledki pro tu myslenku, a to ji odporujicich.“?® Timto by se také
potvrzovalo, Ze Zén6n své dilo vénoval obrané Parmenidovy nauky. V dialogu také zminuje, Ze
sviij spis napsal z ,,bojovné nalady*,?’ tedy lze dokonce usuzovat, ze Zénén si byl védom, Ze
svymi paradoxy zpochybni existenci néceho tak nezpochybnitelného, jako je pohyb, ale jeho
hlavnim zdmérem bylo poukazat na to, ze z argumentt Parmenidovych odptircti plynou rovnéz
rozporuplné zavéry.

Parmenidés v dialogu rozviji tezi, Ze neexistuje vicero véci, ale pouze jedna, takzvané
,Jedno* (mysleno substantivni Jedno jako protiklad ,,mnohosti“??), které nemiize obsahovat
vice ¢asti, a dusledky, které z tohoto tvrzeni vyplyvaji. Parmenidés vede dialog s Aristotelem
(nejedna se o Aristotela ze Stageiry, jméno Aristotelés bylo v Athénach b&zné),*! nejmladsim
ucastnikem cteni. Parmenidés sam poZzadal o to, aby mu odpovidal ten nejmladsi, protoZe pry
,ten by nejméné zabihal do zbyte¢nosti a nejlépe by odpovidal tak, jak si to mysli“.*?> Tento
predpoklad se ukéazal jako adekvatni, Aristotelés do zbyteCnosti skutecné nezabiha,
Parmenidovi na vSe pfitakava, popiipad¢ se doptava na dopliujici otdzky, ale nevyvraci Zadny
jeho argument. Aristotelovy odpovédi jsou velmi strué¢né, nékdy i jednoslovné a dialog tak

muZe ptisobit pomérné jednostranné.

27 [Zda4 se, jako by Aristoteltiv Zénon a Platonitv Zénodn byli velmi odlisni myslitelé. Aristotelés Zéndna
s Parmenidem téméft nespojuje a skoro uplné vynechava paradoxy mnohosti, zatimco praveé na tyto dva body se
Platén zamétuje. Nicméné hlavni divod tohoto rozdilu spoc¢iva v riznych kontextech, ve kterych Platon a
Aristotelés pojednavaji o Zéndnovi: vidéli jsme, ze Platon se Zéndnem zabyva pievedsim v kontextu ontologie,
coz vysvétluje jeho zaméteni na paradoxy mnohosti a na Zenéntv vztah s Parmenidem, zatimco pro Aristotela je
Zénoénova filosofie prevazné dilezitou v kontextu vybudovani piirodni védy.] Prelozila Eliska Schuitova. Sattler,
,»What about Plurality?*, s. 102.

28 Platon, Parmenidés, ptel. FrantiSek Novotny (Praha: OIKOYMENH, 2003), s. 11, 128c-d.

2 Platén, Parmenidés, s. 11, 128d-e.

30 Platon, Parmenidés, s. 389. Poznamka piekladatele.

31 Platén, Parmenidés, s. 388. Poznamka piekladatele.

32 Platén, Parmenidés, s. 23, 137b.
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Parmenidés taktéz v dialogu uvadi své argumenty na podporu nemoznosti pohybu.
Vychazi z toho, Ze existuje-li jedno, nemtize obsahovat ¢asti, tedy ani zacatek ani konec ani
stted. ,,[...] kdyby se pohybovalo, bud’ by ménilo svou polohu, nebo by se piejinacovalo; to
jsou totiZ jediné druhy pohybu. [...] Ale kdyby se jedno ptejinacovalo samo proti sob¢, neni asi
mozno, aby to jesté bylo jedno. [...] kdyby jedno ménilo svou polohu, bud’ by se otacelo na
témze misté kolem dokola, nebo by pfechazelo z mista na misto. [...] Jist€ pak pfi otdceni musi
miti néjaky stfed a zase jiné své ¢asti, které se pohybuji kolem toho stfedu; ale co nemlze mit
ani stfed ani Casti, jakym zpiisobem by se toto mohlo kdy otociti kolem svého stredu? [...]
Jestlize se néco do néceho dostava, je jisté nutné, aby to v tom jesté nebylo, kdyz se tam teprve
dostava, a zase aby to jiz nebylo zcela vné toho, kdyz se jiz do toho dostava. [...] Tedy ani
neméni misto tak, Ze by nékam §lo a do néceho se dostavalo, ani se na témze misté neotaci, ani
se nepiejinacuje. [...] Tedy jedno se nepohybuje zadnym druhem pohybu.**

Parmenidés zde rozdé€luje pohyb na dva druhy, zménu polohy a ,,pfejinacovani®. Tvrdi,
ze pokud by existovalo jedno, které by proslo zménou, nemohlo by ziistat stale tim jednim,
tudiz neni mozné, aby se pohybovalo ,,pfejinacovanim®. Dale uvadi, Ze pokud by se toto jedno
pohybovalo zménou polohy, muselo by se bud’ otad¢et kolem své osy, nebo se pfemistit nékam
jinam. Kdyby se otacelo, tak by ale muselo byt slozeno z vice ¢asti, které by se otacely kolem
sttedu. ProtoZe toto jedno neni mnohost, ale jen jedno samo, nesmi byt rozlozitelné na
jednotlivé ¢asti a nesmi mit ani stted, jelikoZ tento stied by byl jeho ¢asti.>* Posledni moZnosti
by tedy byl pohyb na jiné misto. To by znamenalo, Ze by se jedno dostdvalo nékam, kde piedtim
nebylo, k tomu by se ale opét muselo skladat z vice asti. Cast by jiz byla na cilovém misté a
¢ast by tam jeste nebyla. Jedno tudiz neni schopné se pohybovat, protoZe ani jeden druh pohybu

nemuZe vykonat.

2.3.2 Aristotelés®?

Jak jiz bylo zminéno, Zénonovy paradoxy se dochovaly pfedevs§im diky Aristotelovym

spisim. V Sesté knize své ,Fyziky* v kapitoldach ,,Cas jest spojity. Vyvraceni namitek

33 Platon, Parmenidés, s. 25-27, 138b-139a.

34 Platon, Parmenidés, s. 23-24, 137¢-137d.

33 Citace z Aristotela jsou uvedeny podle standardniho Bekkerova vydani, ale &islovani radkd je
nepfesné, coz bylo zpisobeno prekladem tohoto konkrétniho vydani, jak je uvedeno v Edi¢ni poznamce:
,»Obdobné jako u nasich predchozich vydani jsme pteklad doplnili ¢islovanim radka podle Bekkerova vydani;
toto ¢islovani ovSem slouZzi pouze k orientaci, protoze preklad neni doslovny.“ [Aristotelés, Fyzika, piel. Antonin
K#iz (Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek, 1996), s. 494].
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Zéndnovych® a ,,Vyvraceni Zéndnovych klamnych tsudkd o pohybu® popisuje jednotlivé
paradoxy pohybu a navrhuje jejich feSeni.

Ve svém dile Zénonovy argumenty povazuje uz od pocatku za chybné a ve svych spisech
neuvazuje moznost neexistence pohybu. Jiz ve druhé¢ kapitole prvni knihy ,,Fyziky* fika: ,,Nasi
zasadou viak budiz, Ze véci, které jsou od p¥irody, bud’ viechny nebo nékteré jsou v pohybu.*

Aristotelés Zénonovy uvahy sice poklada za nespravné, nepopird ale, ze feseni jeho
paradoxu nejsou snadnd: ,,Zénénovy dikazy o pohybu jsou Ctyfi, které plisobi obtize t€ém, kdo
je chtg&ji vyvracet.*’

Zakladnim poznatkem, ktery Aristotelés vyuziva ve svych argumentech, je, ze pohyb je
spojity.*® Kdyz ale mluvi o spojitosti, nabizi se otdzka, co piesné spojitosti mysli, a kolik by
jeho pfedstava o spojitosti méla spolecného s dneSni definici. Aristotelés totiz dale rozliSuje
pohyb piimocary a pohyb v kruhu a uvadi, ze jediny neomezeny prostorovy pohyb, ktery mize
byt spojity, je pohyb v kruhu: ,,Nyni vSak pojednejme o tom, Ze je mozny né&jaky neomezeny
pohyb, ktery jest jeden a spojity, a Ze je to pohyb v kruhu“.>* Pohyb piimocary oproti tomu
podle Aristotela spojity neni, protoze to, co se pohybuje v piimé ¢ate, se obraci a vznika pohyb
protivny, tedy ,,pohyb od a k b je protivny pohybu od b k a*.*° Déle to také vysvétluje Antonin
K#iz ve své poznamce k této pasazi: ,,Pfimocary pohyb mize pokraovat bez konce jen
obracenim, tim vSak pozbyva své jednoty a spojitosti. Nebot’ novy pohyb je s dosavadnim v tak
nepatrné mire jeden, Ze je spiSe jeho protivou a rusi jej, a mimoto obraceni vyzaduje také
mezidobi klidu, ponévadz v jednom okamziku nic nemiize byt pohybovéano zdroven v jednom
a protivném sméru.“*! Aristotelés taktéz zdiraziuje, Ze ,,jsou tfi véci, pocatek, stied a konec*,*?
pri¢emz pokud stied rozdé€li drahu pohybu na dva Gseky, tak se ,,stied stava pocatkem a koncem,
totiz po¢atkem pohybu pozdgjsiho a koncem prvniho*.** Tudiz i kdyZ je stfed pouze jedingm
bodem, ktery nelze dale délit, stava se dvéma pojmy. ,,Rozdéli-li totiz nékdo spojitou ¢aru ve
dvé poloviny, ten uziva jednoho bodu jako dvou, nebot jej ¢ini pocatkem a koncem.“**
Aristotelés tak pfijima Parmenidovo rozdéleni pohybu ,,zmény polohy* na ,,otaceni se

kolem dokola* a ,,pfechdzeni z mista na misto. Neuvazuje uz o jsoucim, které by nemohlo

obsahovat ¢ésti, ale také vyuziva toho, Ze celek se sklada z individuélnich ¢asti, kdyz rozd€luje

36 Aristotelés, Fyzika, s. 21, 185a10.

37 Aristotelés, Fyzika, s. 182, 239b10.

38 Aristotelés, Fyzika, s. 68, 200b15.

3 Aristotelés, Fyzika, s. 240, 261b25.

40 Aristotelés, Fyzika, s. 240, 262a5.

41 Aristotelés, Fyzika, s. 379. Poznamka prekladatele.
4 Aristotelés, Fyzika, s. 241, 262a15-20.

43 Aristotelés, Fyzika, s. 241, 262a25.

4 Aristotelés, Fyzika, s. 243, 263a20-25.
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dréhu na jednotlivé useky. U pfemist'ovani jsou to poc¢atecni a kone¢ny bod a a b a u kruhového
pohybu pouziva sttedu a, kdyz tika, ze ,,tu se to, co se pohybuje od a, bude zaroven pohybovat
k a“,* ale zdiraziuje, Ze co se pohybuje v kruhu ,,nebude se pohybovat zaroveii protivnymi
ani protikladnymi pohyby*,*¢ tedy kruhovy pohyb bude spojity. Také je ale tfeba zminit, Ze
vSechny dochované Zénénovy paradoxy se zabyvaji pfimocarym pohybem a zadny pohybem
v kruhu.

Dale Aristotelés uvadi, Ze ,,pohyb je nemozny bez mista, prazdna a asu“.*’ Oproti
Parmenidovi a Zénodnovi tedy akceptuje existenci prazdného prostoru. Pomoci spojitosti a
téchto predpokladi se postupné snazi vyvracet jednotlivé paradoxy pohybu. Kromé dikazu
»Achilleus® neuvadi k jednotlivym paradoxtim zadna jména, tedy jejich oznaceni, jak je zndme
dnes, byla nejspise formulovana az pozdé&j$imi interprety.

Nejdiive popisuje paradox, ktery je dnes nazyvan ,,.Dichotomie: ,,Prvni je, Ze neni
pohybu, ponévadz to, co se pohybuje, musi dojiti diive do poloviny cesty, nez dojde k cili.«*®
Jako druhy uvadi dikaz zvany ,,Achilleus®: ,,Je to ten, Ze pomalej$i tvor nemtlize byt v beéhu
nikdy dostizen nejrychlejSim, nebot’ prondsledujici musi diive dojiti tam, odkud vybéhl
prchajici, takze pomalejii je nutng vzdy o néco napied.“4

Aristotelés chape tyto dva paradoxy jako velmi podobné, tvrdi, ze se 1i$i jen tim, Ze u
paradoxu ,,Achilla* se velikost drahy ned¢€li pfesn¢ na poloviny. U obou paradoxii je tak
vysledkem, Ze je nemozné dosdhnout cile, protoze velikost se n&jak déli.’® Aristotelés ale
vysvétluje, ze velikost a Cas jsou spojité, tudiz i drdha, po které se bude objekt pohybovat, musi
byt spojitd. Kdyz totiz budeme chtit rozd€lit tuto drahu, musime rozdélit 1 ¢as a naopak: ,,jestlize
v polovicnim Case néco probihd také polovicni drahu, a vibec v krat§im case kratsi drahu;
nebot’ tataZ déleni budou déleni ¢asu a velikosti.’! Aristotelés zde vyuziva zavislosti drahy a
Casu, protoze drahu sice budeme rozdélovat na stale mensi a mensi useky, ¢as ale nutné také a
ziskame tak sice nekone¢né mnoho extrémné malych jednotek délky, ale také nekonecné mnoho
extrémné malych jednotek Casu. Pokud budeme mit né¢jaky bod A, ktery se nachazi ve sméru
pohybu, ale je daleko pted Achillem i Zelvou, jak Achillovi, tak Zelv€ bude néjakou dobu trvat,

nez se do bodu A dostanou, ale Achilles se tam dostane diive (kdyZ uvazime Aristotelovo pojeti

vztahu prostoru a ¢asu a bod A bude tak daleko, aby pocate¢ni naskok ztratil vyznam), tedy

4 Aristotelés, Fyzika, s. 246, 264b10.

46 Aristotelés, Fyzika, s. 246, 264b10.

47 Aristotelés, Fyzika, s. 68, 200b20.

48 Aristotelés, Fyzika, s. 182, 239b10.

4 Aristotelés, Fyzika, s. 182, 239b15.

30 Aristotelés, Fyzika, s. 182-183, 239b15-25.
3! Aristotelés, Fyzika, s. 163, 233a5-20.
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zelvu musel predbehnout. Stale zde ale zlstava popis situace, ktery nabizi Zénén, tedy ze
Achilles zelvu nepfedbéhne a lze se tedy ptat, jak je Zéndniv popis mozny.

Déle Aristotelés zminuje paradox ,,Nehybného pohybujiciho se Sipu*. Uvadi, Ze Zéndn
chybné predpokladal, Ze ¢as je slozenim jednotlivych odloucenych okamzik®,>? a toto tvrzeni
tak vyvraci spojitosti Casu: ,,Cas se nesklada z nedélitelnych ,nyni‘, podobn¢ jako ani zadn4 jina
velikost.“>® Tento Aristoteliiv argument se zda byt piesvédéivy. Kdybychom vzali dobu, za
kterou Sip uleti celkovou vzdalenost, a zacali ji postupné délit na mensi ¢asové Useky, ziskavali
bychom kratsi a kratsi Cas, ale nedostali bychom jednotlivé déale nedélitelné okamziky. A ani
zpétn€ pokud bychom vzali samostatné okamziky, jejich slozenim by se ndm nepodafilo ziskat
¢as. Rozdilny pohled od Aristotela na to ma ale naptiklad Bertrand Russell, podle néj se Cas
skute¢né z jednotlivych ,,nyni“ sklada, ale je jich nespo€etné mnoho, coz z jeho pohledu tento
paradox vyftesi.

Jako posledni uvadi Aristotelés paradox, ktery je dnes znamy pod nazvem ,,Stadion‘:
,Ctvrty diikaz je o t&lesech, ktera se pohybuji na zavodni draze v stejném poétu podél stejného
poctu se stejnou rychlosti z opacnych stran, jedna télesa z konce zavodisté a druhd z prostredka;
pfitom, jak Zénon mysli, se stdva, Ze se poloviéni ¢as rovna dvojndsobnému.“>* Aristotelés
vysvétluje, ze chyba v Zéndnoveé usudku spociva v tom, ze predpoklada, ze se ,,jedna télesa
pohybuji podél pohybovanych téles, druhd podél téles v klidu se stejnou rychlosti v stejném
¢ase. To je vSak nepravda.*>
Aristotelés déle ptidava své vysvétleni pomoci téles a, b, c, tedy predstavuje paradox

»dtadionu® v podobé, v jaké byva nejcastéji interpretovan dnes:

,Bud'teZ naptiklad stejnd stojici télesa a a, druha pak b b, poc¢inajici od stfedu téles a a
stejnd poctem 1 velikosti s nimi, a tfeti ¢ ¢, pocinajici na konci, stejna s obojim poctem
1 velikosti a stejné rychla jako b. Vysledek je ten, Ze se prvni b dostane na konec
zavodiste zaroven s prvnim ¢, kdyz se podél sebe pohybovala. Stane se take, ze télesa ¢
projdou podél vSech [b], ale b jen podél polovice a, takze ¢as je polovicni, nebot’ oboji

je stejn€ dlouhy cas podél kazdého. Zaroven se stane, Ze télesa b projdou podél vsech c,

2 Aristotelés, Fyzika, s. 183, 239b30.

53 Aristotelés, ,,0 neomezeném®, piel. Antonin Sima, in: Vojtéch Kolman, Robert Roreitner (vyd.), O
Spatném nekonecnu (Praha: Filosofia, nakladatelstvi Filosofického tstavu AV CR, 2013), s. 91. Tato pasaz byla
pfevzata ze ,,Sborniku o Spatném nekonecnu‘ z diivodu rozdilné formulace oproti pfekladu Antonina Kftize, kde
je uvedeno: ,,Cas se nesklada z nedélitelnych okamzikd, jako ani Zadna jina velikost®. ,,Nyni* se zde mize jevit
jako vhodnéjsi vyraz, protoze pii paradoxu ,,Leticiho Sipu“ se vzdy soustiedime na jeden urcity moment
v soucasnosti, kdy se §ip nachazi na konkrétnim miste.

>4 Aristotelés, Fyzika, s. 183, 239b30-240al.

3 Aristotelés, Fyzika, s. 183, 240al.
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nebot’ prvni ¢ a prvni b bude zarovei na opacnych koncich, [pficemz se podle jeho slov
pohybuje stejné dlouhy ¢as podél kazdého z b jako podél kazdého z a] jezto se oboji

pohybuje stejné dlouhy ¢as podél a.«¢

Aristotelés pouziva téles a, b, ¢ pro lepsi orientaci, ovSem ve svém dikazu uvadi, ze
vysledkem bude, Ze prvni z fady téles b dojde na konec stadionu soucasné s prvnim z fady téles
¢ (kazdé na opac¢ny konec stadionu, protoze télesa se pohybuji opaénym smérem). Aby se ale
prvni b dostalo na konec zavodisté s prvnim ¢, za predpokladu, Ze se pohybuji stejnou rychlosti
opacnym smérem, muselo by prvni b byt stejné daleko od stfedu stadionu jako prvni c. To by
ale neodpovidalo popisu situace, ktery Aristotelés uvadi predtim, tedy ze jedna télesa se
pohybuji z konce a druha ze sttedu zavodiste.

Nabizi se tedy otazka, jaka byla pivodni podoba ,,Stadionu® v Zénénové spise. Pokud
by Zénoén skuteéné paradox formuloval tak, ze se jedna télesa pohybuji z konce a druha
z prostiedka zavodisté, pak by Aristotelova formulace pomoci téles a, b, ¢ neodpovidala
puvodnimu zadani paradoxu.

Moznym vysvétlenim by bylo, Ze jde o piekladatelskou nepiesnost. Ve verzi anglického
prekladu je prvni véta k tomuto paradoxu napsana jako: ,,The fourth argument [known as the
,Stadium’] deals with ,equal bodies moving at the same rate in opposite directions in a race-
course past bodies equal to themselves, one set moving in the direction away from the end of
the race-course and the other set moving in the direction away from the turning-point.*>’ Zde
neni upfesnéno, co se mini oznaenim ,,turning-point*, tedy kde pfesné se maji télesa nachazet
ve vychozim stavu, ale pozdéji je v textu pouzité schéma (viz obrazek 5), které je obdobou
nejcastéji uZivané interpretace tohoto paradoxu.

Dale je ale zajimavé si povSimnout, Ze Aristoteliv interpret Alexandros z Afrodisias
vytvofil k tomuto paradoxu schematické zobrazeni (viz obrazek 2), které lze nalézt
v poznamkdch piekladatele v Ceské verzi ,,Fyziky*, a které se zda byt kombinaci postaveni téles
prvniho znéni paradoxu a pozdéjSim Aristotelovym pomocnym oznacenim a, b, c. Toto schéma
se oCividné li§i od modernéjsich verzi, které se bézné k tomuto paradoxu uvadéji (viz obrazky
1 a 3). Dalsim moznym divodem, pro¢ se priklanét k ¢eskému piekladu, by mohlo byt, ze

v fecké verzi (viz obrazek 4) je v této vété obsazeno slovo pécov, které v prekladu znamena

%6 Aristotelés, Fyzika, s. 183, 240al-15.
37 Aristotle, Physics, ptel. Richard Hope (Lincoln: University of Nebraska Press, 1961), s. 124, 239b30,
https://archive.org/details/physics00aris/page/124/mode/1up?view=theater.
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sttedni a téhovg, které znaci konec, tedy jedna télesa by se pohybovala od stiedu a jedna od

konce.

Vychozi stav: 4 1d & Y4 (v klidu)
_ B |B |B |B e
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Po 4 udobich:
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Obrazek 3+

38 Aristotelés, Fyzika, s. 361.
* Ondfej Kubt, ,,Zenénovy paradoxy aneb Chapeme prostor a ¢as? (ptispévek do fyzikalniho
seminafe, CVUT, 2015), s. 3, http://fyzsem.fjfi.cvut.cz/2015-2016/Zimal 5/proc/zenon.pdf.
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Obrazek 4

Obrazek 5°!

Ptesné ptivodni znéni paradoxti od Zéndna z Eleje je jiz nezjistitelné, ovSem i pozdé&jsi
interpretace jsou pomérn¢ nejasné. Nejstarsi dochovand zminka pochéazi od Aristotela, ktery zil
pied vice nez dvéma tisici let, jeho dilo bylo v priibéhu ¢asu mnohokrét prekladano a vznikalo
i vice verzi jednotlivych paradox, zvlasté paradox ,,Stadion* asi prosel nejvice interpretaénimi
zménami. Stale se tedy nabizi otazky, jaké bylo ptivodni znéni, a k jakym pfesné zavérim se
Zénon snazil se svymi paradoxy dojit, proto problematiku paradoxli pohybu mizeme stale

povazovat za otevienou i v dneSni dobé.

%0 Kirk, Raven a Shofield, Predsékratovsti filosofové, s. 355.
o1 Aristotle, Physics, s. 124, 240al.
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3 Moderni pohled na Zénonovy paradoxy

Otazka Zénonovych paradoxt je stale vyznamnou z hlediska historického badani, co
se ale tyCe studia samotné povahy pohybu, ¢asu a prostoru, neni to uz Gpln¢ jednoznacné.
V soucasnosti jsou Zéndnovy paradoxy mnohymi povazovany za vyfeSené a prekonané,
protoze je lze objasnit pomoci prostiedki moderni matematiky: ,,This work remains the
‘received’ view.“®? Uz se ale vSichni neshoduji, jak pfesné jsou paradoxy fesitelné. Néktei
fikaji, Ze je 1ze objasnit pomoci nekonecna a infinitesimalniho poctu a nékteii sahaji po
nestandardni analyze.®

Griinbaum ma na situaci jiny pohled a ve svém c¢lanku tika, zZe dnes je velmi rozsifena
mylnd ptedstava, ze Zéndénovy paradoxy nejsou nic¢im vice nez matematickym
anachronismem, a ze toto tvrzeni se pouze snazi vyiesit otazku fyzikdlnich skutec¢nosti
pomoci definice sou¢tu nekoneéné fady.®* Sam pak specifikuje, co musi piipadné feseni
splnit: ,,What is required in order to refute Zeno's objections to the mathematical theory of
motion is a proof that neither the denseness of the ordering of the constituent events of the
motion nor such features of this process as are entailed by this denseness property constitute
obstacles to its inception and consummation.*®>

Existuji ale 1 pohledy, podle kterych jsou Zénonovy paradoxy stile relevantni pro
diskuse o povaze ¢asu a prostoru. Napiiklad O. Kubti z CVUT upozoriiuje na rozdil diskrétniho
a spojitého Casoprostoru a na dosud neexistujici teorii, kterd by dostate¢né popisovala
makrosvét i mikrosvét.®

Ukazuje se zde, Ze paradox ,,Stadion* se li§i od zbylych tiech. Prvni tfi paradoxy pohybu
jsou totiz podle Kubt fesitelné pomoci kvantové mechaniky, ktera zavadi diskrétni ¢asoprostor,
ovSem nikoliv paradox ,,Stadion®. Ten by byl feSitelny pomoci teorie relativity, ktera ale
predpoklada spojity Casoprostor, tedy by zde nastal problém s prvnimi tfemi paradoxy.

Problém paradoxti pohybu je tak stale otevieny, protoze ,,matematika se snazi pracovat

jak s diskrétnim, tak spojitym Casem a prostorem. I pfes to, Ze nam fyzika vybudovana na

62 [Tato price ziistdva ,,pfijatym* pohledem.] Pfelozila Eliska Schiitova. ,,Zeno’s Paradoxes.“ - Podle
Stanfordské encyklopedie se touto praci mysli snahy vysvétlit Zéndénovy paradoxy pomoci moderni matematiky,
logiky a fyziky, které navazuji na praci Bertranda Russella.

63 | Zeno’s Paradoxes*, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Reeder. ,,Zeno’s Arrow and the
Infinitesimal Calculus®, s. 1315-1335 a McLaughlin. ,,Resolving Zeno’s Paradoxes®, s. 84-89.

% Griinbaum, ,,Modern Science®, s. 236-237.

85 [K vyvraceni Zéndnovych namitek proti matematické teorii pohybu je zapotiebi diikaz, Ze ani hustota
usporadani jednotlivych udalosti tvoficich pohyb ani takové prvky tohoto procesu, které tato vlastnost hustoty
pfinasi, netvoii prekazky jeho vzniku a zavrSeni.] Prelozila Eliska Schtitova. Griinbaum, ,,Modern Science®, s. 237.

% Kubt, ,,Zenénovy paradoxy aneb Chiapeme prostor a ¢as?“, s. 1-4.
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infinitesimalnim poctu byla a je velmi prospésnd, zlistava otazkou, jestli nAm mohou teoretické
vypodty samy o sobé& poskytnout spolehlivé informace o svété kolem nas.«®’

Tato otazka je uz spise filosofického nez fyzikalniho charakteru a je mozné diskutovat
o tom, zda je teoretické zjednoduseni skutecnosti postacujici, nebo jestli je tfeba stale hledat
skute¢né mechanismy fungovani realného svéta. Ve druhé ¢asti této prace tak budou predstaveni
Henri Bergson a Bertrand Russell a jejich rozdilné pohledy na Zénénovy paradoxy, pojeti ¢asu
a problematiku pohybu. Henri Bergson jako filosof, ktery zpochybnuje feSeni paradoxt pomoci

jakékoliv matematiky a fyziky a Bertrand Russell jako jeho oponent.

3.1 Henri Bergson

Henri Bergson byl francouzsky filosof Zidovského ptivodu. Narodil se 18. fijna 1859
v Patizi.%® Vystudoval gymnazium Lycée Condorcet (diive Lycée Fontanes®), a poté nastoupil
na Ecole Normale Supérieure, kde pozd&ji také vyucoval.”’ Kromé filosofie se zabyval téZ
matematikou a psychologii. Ve svych dilech se zamétoval na problematiku ¢asu a zavedl pojem
redlniho trvani (durée réelle).”! Roku 1914 byl zvolen ¢lenem Francouzské akademie’ a v roce
1928 ziskal Nobelovu cenu za literaturu za rok 1927 jako ,uznani jeho bohatych a
nepostradatelnych ndpadii a brilantni dovednosti, se kterou byly prezentovany“.”® Zemfel 4.
ledna 1941 v Patizi ve véku 81 let.”*

Pro Bergsonovu filosofii je podstatny rozdil mezi kvalitou a kvantitou. Ve svém raném
spise ,,Cas a svoboda“ fiké, Ze by bylo tieba ,,pFipustit dva druhy mnohosti, dva mozné smysly
slova rozliSovat, dva pojmy, jeden kvalitativni a druhy kvantitativni.”® Vysvétluje to tak, Ze
,»védomi provadi kvalitativni rozliSeni, bez jakékoli postranni myslenky scitati kvality, nebo

dokonce délati z nich n&kolik; existuje tudiz mnohost bez kvantity“.’®

7 Kubd, ,,Zenonovy paradoxy aneb Chapeme prostor a as?“, s. 3-4.

68 Henri Bergson“, Stanford Encyclopedia of Philosophy, posledni iprava 3. ¢ervence 2021,
https://plato.stanford.edu/entries/bergson/.

% Mark Sinclair, Bergson, (Abingdon: Taylor & Francis Group, 2020), s. 7,
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=5847315.

70 Henri Bergson®, The Nobel Prize, navstiveno 18. biezna 2024,
https://www.nobelprize.org/prizes/literature/1927/bergson/facts/.

! Henri Bergson, Cas a svoboda, O bezprostiednich datech védomi, prel. Boris Jakovenko (Praha:
Samcovo knihkupectvi, 1947), s. 5-7.

72 Henri Bergson“, Stanford Encyclopedia of Philosophy.

73 The Nobel Prize in Literature 1927, The Nobel Prize, nav§tiveno 18. biezna 2024,
https://www.nobelprize.org/prizes/literature/1927/summary/.

74 Henri Bergson“, Stanford Encyclopedia of Philosophy.

75 Bergson, Cas a svoboda, s. 98.

76 Bergson, Cas a svoboda, s. 98.
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Bergson dale toto rozliSeni vyuziva, kdyz se zabyva vztahem mezi kvalitativnim ¢asem
(trvani) a kvantitativnim prostorem. Hlavné ale zduraziiuje rozdilnost téchto termint a

upozoriiuje na to, Ze ¢as a prostor byvaji nékterymi filosofy mylné¢ sméSovany:

,Dotykame se zde prstem omylu téch, ktefi povazuji Cisté trvani za véc analogickou
prostoru, le¢ povahy jednodussi. Kladou radi vedle sebe stavy psychologické, aby
vytvofili z nich fetéz nebo ¢aru, a nepredstavuji si nikdy, Ze do této operace zakrocuje
prava idea prostoru, idea prostoru v jeho totalit¢, jezto prostor jest prostiedi

trojrozmérné.*”’

Podle Bergsona je mozné ,,chapat postupné momenty ¢asu nezavisle na prostoru.’
Cisté trvani chape jako sled, jako vzdjemné pronikani a jako piiklad pouziva melodii, jejiz tony

spolu splyvaji dohromady:

»Irvani zcela cisté je forma, které nabyva sled naSich stavii védomi, kdyzZ se nase Ja
necha ziti, kdyZ se zdrzuje toho, aby odlucovalo stav ptitomny od stavli minulych.
Nepotiebuje k tomu absorbovati se zcela a Gplné v prochazejicim pocitku nebo ideji,
nebot’ by, diky tomu, pfestalo trvati. Nepotiebuje ani zapomenouti piedchozi stavy.
Staci, aby pfi pfipominani téchto stavii nekladlo je vedle aktudlniho stavu jako bod vedle
jiného bodu, nybrZ je s nim organisovalo, jak se d&je, kdyz si vzpominame na tony
n¢jaké melodie, splyvajici abychom tak fekli, dohromady. Nemohlo by se pak fici, Ze
nasleduji-li tyto tony po sob€, nicméné je vnimame jedny v druhych, a ze jejich souhrn
je srovnatelny s bytosti Zivou, jejiZ Casti, tiebas odliSné, se pronikaji pravé nasledkem

jejich solidarity?”

Cas je diilezitym pojmem i ve fyzice, kde se pouziva jako veli¢ina pii méteni rychlosti.
To Bergson nepopird, ale zdiiraziiuje, Ze tim neni méfeno trvani, ale jen se zde scitaji jednotlivé

soucasnosti:

»dleduji-li o€ima na ciferniku hodinek pohyb rucicky, ktery odpovida vykyvim

(24

kyvadla, neméfim — jak by se myslilo — trvani; omezuji se na s¢itdni soucasnosti, coz je

77 Bergson, Cas a svoboda, s. 85.
78 Bergson, Cas a svoboda, s. 68.
7 Bergson, Cas a svoboda, s. 83.
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néco zcela jiného. Mimo mne existuje vzdy v prostoru jen jedind poloha rucicky a

kyvadla, nebot’ z minulych poloh ni¢eho nezbylo.«*°

Své uvahy o Case uzce spojuje s pohybem. Piekladatel Boris Jakovenko uvadi: ,,7rvani
Jjest vnitrni deni, vnitini pohyb, nebot’ Bergson jest pevné pfesvédcen, ze hmota je nehybna a
inertni, a existuje-li n&jaky pohyb, tedy se d&je uvniti.*.®! Proto taktéZ odkazuje na Zénoéna a o
jeho paradoxech tvrdi, ze ,,se vSechny zakladaji na ptfedpokladu, podle n¢hoz to, co je pravdou

o ptimce, je pravdou i o pohybu pfeneseném na p¥imku*®?

a tento predpoklad oznacuje za
chybny. Na rozdil od pfimky, kterd i po rozdé€leni stale zlstane stejnou, délit pohyb je mozné
pouze pro vnéjsiho pozorovatele.

Bergson zdiirazituje spojitost pohybu a ve svém spise ,,Vyvoj tvotivy* ji ilustruje na
piikladu kinematografie,®* kdy se mezi dva obrazky vkladaji dalsi a vytvaii se tak iluze pohybu,
ale o skutecny pohyb se pritom nejednd, protoze ten se nesklada z jednotlivych ¢asti: ,,kazda
snaha o rekonstituci zmény na zaklade¢ stavt predpoklada nesmysiné tvrzeni, Ze se pohyb sklada
z nehybnosti“.®** Zde se odkazuje na antickou filosofii a konkrétné na Zénéna z Eleje a jeho
paradoxy. Tvrdi, Ze ,,Zénonovy argumenty, byt byly formulovany za jinym tcelem, netikaji nic
jiného*.%

Pohyb je podle néj nerozloZitelny a taktéz ho nelze zpétné€ sloZit z nehybnosti. Eleaté
tak dosli k paradoxnim z&vériim, protoze smeSovali pohyb a prostor, kterym pohybujici se
téleso probehlo. U piikladu ,,Achilla a Zelvy* nepochybuje, Ze Achilles Zelvu dohoni, protoze
krok Achilla i krok Zelvy jsou pohyby. ,,Kdyz Achilles pronasleduje zelvu, kazdy z jeho krokt
by mél byt pokladan za néco nedélitelného. Podobné by tomu mélo byt i s krokem Zelvy.«%

Chybou zde totiz je, ze eleaté predpokladali, Ze ,,jsou opravnéni obnoviti totalni pohyb
Achilliv, nikoli uz kroky Achillovymi, ale Zelvinymi: na misto Achilla, ktery pronasleduje
zelvu, dosazuji vskutku dvé Zelvy, které jsou odsouzeny délati kroky téhoZ druhu, nebo akty
soucasné, takze by se vzajemné nikdy nedohonily.“®” Zénén tak piehlizi, Zze pohyb a prostor

jsou rtizné veliCiny, které spolu nelze zaméiovat, a tim vznikne tento paradox. Bergson tvrdi,

80 Bergson, Cas a svoboda, s. 88-89.

81 Bergson, Cas a svoboda, s. 6. Poznamka prekladatele Borise Jakovenka.

82 Henri Bergson, ,,0 kinematografickém pohybu®, piel. Jindiich Cerny, in: Vojtéch Kolman, Robert
Roreitner (vyd.), O $patném nekonecnu (Praha: Filosofia, nakladatelstvi Filosofického tistavu AV CR, 2013), s.
440.

83 Slovo kinematografie pochdzi z feckého kinéma (pohyb) a grafein (zapisovat/nahravat), tedy jde o
»Zaznam pohybu*.

8 Bergson, ,,0 kinematografickém pohybu*, s. 438.

85 Bergson, ,,0 kinematografickém pohybu*, s. 438.

8 Bergson, ,,0 kinematografickém pohybu*, s. 440.

87 Bergson, Cas a svoboda, s. 92.
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ze ,,Zénontv klam se naproti tomu zakldda na snaze opétovné slozit Achilliv pohyb podle
libovolné zvoleného zakona.*®

Snahou zpétné slozit pohyb vznika i paradox ,,Stojiciho leticiho Sipu‘. Kdyz je totiz
v jednotlivych okamzicich §ip nehybny, pak musi byt v klidu i v celé dob¢ svého pohybu. Tak
tomu ale mize byt jediné ,,pokud piedpokladame, ze Sip mize kdy byt v néjakém urcitém bodé

své drahy“,® tedy i presto, Ze je pravé v pohybu, a ,,pokud piipustime, Ze $ip, ktery se hybe,

miZze kdy splynout se svou polohou, ktera je nehybna‘.*°

Sip se sice miize zastavit v n&jakém bodé své drahy, ale i kdyby to bylo jen na jediny
okamzik, $ip by tim pterusil sviij pohyb, tedy z tohoto jednoho pohybu by se staly pohyby dva,
jeden od vystteleni z luku po zastavku a druhy od zastavky do svého cile. Tim navazuje na
Aristotela, ktery tvrdil, Ze existuji tii véci — pocatek, stied a konec a rozdélenim pohybu se stied
stane pocatkem druhého pohybu a koncem prvniho. Bergson pak zdiraziuje, Ze ,,Sip ale nikdy
neni v zadném bodé své drahy* °! protoze je v pohybu, ktery je kvalitativni, nikoli kvantitativni,
tedy ho nemtizeme nijak rozlozit.

Posledni paradox pohybu ,,Stadion povazuje Bergson za nepravem opomijeny. Opét

zde pouziva pojmu trvani, o kterém tvrdi, Ze je nezavislé na vzdalenosti. Zéndn totiz podle ngj

vyuziva pouze ,,stopy v prostoru®, nikoliv skute¢né trvani:

24

stadionu), kterym bylo podle naseho ndzoru nepravem opovrhovano a jehoz absurdnost
je zjevnad jenom proto, ze je v ném nejupiimnéji vylozen postulat skryty ve trech
predchozich. [...] Uvaha vpravdé détinska, fekneme si, vzdyt’ Zénon zapomina na to,
ze v jednom piipadé je rychlost dvakrat vétsi nez ve druhém. Dobfe, ale ptam se, jak by
si toho mohl viimnout? Ze téleso za stejny ¢as urazi od télesa, které je v klidu, jinou
vzdalenost nez od télesa, které je v pohybu, je jasné tomu, kdo povazuje trvani za cosi
absolutniho a ukladé je bud’ do védomi, nebo do néceho, co s védomim souvisi. Behem
urcitého useku takového védomého nebo absolutniho trvani stejné téleso skute¢né urazi
podél jednoho z teles vzdéalenost dvojndsobnou vzhledem k vzdalenosti, kterou urazi
podél télesa druhého, aniz by z toho ovSem vyplyvalo, Ze jisté trvani je dvojnasobkem
sebe sama, protoze trvani je néim, co je na obou vzdalenostech nezavislé. Omylem

Z¢&nbénovy argumentace je prave to, ze nechava stranou skute¢né trvani a uvazuje pouze

88 Bergson, ,,0 kinematografickém pohybu*, s. 441.
% Bergson, ,,0 kinematografickém pohybu*, s. 439.
% Bergson, ,,0 kinematografickém pohybu®, s. 439.
! Bergson, ,,0 kinematografickém pohybu®, s. 439.
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jeho objektivni stopu v prostoru. Pro¢ by potom dvé¢ stopy zanechané jednim télesem
nezasluhovaly stejnou pozornost jakozto miry trvani? A pro¢ by jenom proto, Ze jedna
je dvojnasobkem druhé, nemély predstavovat totéz trvani? Zaver, ze urcité ,jedno trvani
je dvojnasobkem sebe sama‘, svédci o tom, ze Zéndn zlstal véren logice své hypotézy,

a jeho &tvrty argument tak vypovida tolik, co tfi predchozi.“%?

Z¢&nbénovu argumentaci dale rozsifuje na kvalitativni a vyvojové stavani se, konkrétné
faze lidského Zivota. Zivot mizeme rozd€lit na détstvi, dospivani, dospélost a staii, toto déleni
ale provadime zvné&jsku. Snazime se najit jednotliva mista, kterd by ndm umoznovala se zastavit

1 presto, ze lidsky zivot neustale plyne, a zastavit ho tudiz v z&dném okamziku nelze:

»10, Ze se z ditéte stava dospivajici chlapec a z n¢ho nasledné zraly muZz a nakonec
stafec, 1ze pochopit jen tehdy, kdyz uvazujeme o Zivotnim vyvoji jakozto o skutecnosti
samé. Détstvi, dospivani, dospé€lost, staii — to jsou jen prosta hlediska mysli; mista, ktera
si pro vlastni potfeby z vnéjsSku pfimyslime ke spojitosti vyvoje a kterd ndm umoznuji
zastavit se. JestliZze si naopak predstavujeme détstvi, dospivani, dospélost a stafi jako
podstatné casti vyvoje, pak se pro nds stavaji skutecnymi zastavenimi, coz nam
znemozinuje pochopit, co vyvoj ¢ini moznym, jelikoz takova zastaveni, polozime-li je
vedle sebe, nikdy nemohou dat dohromady Zadny pohyb. Jak by bylo mozné znovu
vytvofit to, co se d&je, pomoci toho, co se stalo? Jak by bylo mozné naptiklad z détstvi,
které je chapano jako né¢jaka veéc, prejit k dospivani, jestlize jsme podle predpokladu

uvazovali pouze o détstvi?3

Bergson tak upozorfiuje, jak je vnimani pohybu ovlivnéno pfirozenym jazykem a naSim
obvyklym zplisobem mysleni a fik4, Ze by ,,stacilo vzdat se kinematografickych navyki naseho

intelektu®,”* protoZe ,,pohyb je n&¢im vic nez jen fadou poloh, tzn. moznych zastaveni*.”> Tento

zplisob uvazovani by ale vyzadoval, abychom ,,&elili sile nasich myslenkovych navyka‘.%
Myslenky totiZ podle n¢j fadime vedle sebe jako jednotlivé snimky, naopak stavy naseho
védomi se navzajem pronikaji. Re¢ ale tyto stavy oznaGuje stejné u viech lidi a bere jim

individualitu. Podle Bergsona mysleni a fe€ spojuje asociativita, ktera klade terminy vedle sebe

92 Henri Bergson, Hmota a pamét, piel. Alan Beguivin (Praha: OIKOYMENH, 2003), s. 143.
% Bergson, ,,0 kinematografickém pohybu®, s. 441-442.

% Bergson, ,,0 kinematografickém pohybu®, s. 442.

% Bergson, ,,0 kinematografickém pohybu®, s. 443.

% Bergson, ,,0 kinematografickém pohybu®, s. 443.
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a zpusobuje prehlizeni trvani a kvality a nase skute¢né prozivani tak zlistdva nesoumcétitelné

s TeCi:

,Ja dotyka se vskutku vnéjsiho svéta svym povrchem; a jezto tento povrch uchovava
otisk véci, bude asociovati pomoci soumeznosti terminy, které dostava jako vedle sebe
kladené: pravé na vazby tohoto druhu, na vazby pocitkii zcela jednoduchych a,
abychom tak fekli, neosobnich, hodi se asocianisticka theorie. Le¢ v mife, v niz se vice
kope pod tento povrch, v mife, v niz se Ja stava se opét sebou samym, v t€ mife také
jeho stavy védomi prestavaji se klasti vedle sebe, aby se vzajemné pronikly, aby se
splyvaly, aby kazdy z nich nabyl zabarveni vSech ostatnich. Tak kazdy z nas ma sviij
zpiisob milovati a nenavideti a tato ldska a tato nenavist obrdzeji celou nasi osobnost.
Avsak fe€ oznacuje tyto stavy tymiz slovy u vSech lidi; proto mohla fixovati jen
objektivni a neosobni aspekt lasky, nenavisti a tisice citd, které zmitaji dusi.
Usuzujeme o talentu romanopisce podle schopnosti, s nimz vybira city a ideje ze
spolecenské domény, kam jim fec dala sestoupiti, a snazi se jim vratiti pomoci
rozmanitosti detaill, které se vedle sebe kladou, jejich piivodni a zZivou individualitu.
Lec prave tak jako se muze vloziti mezi dvé polohy hybného télesa nekonecné
mnozstvi bodi, aniz bychom nékdy vyplnili probéhnuty prostor, pravé tak, jen proto,
7e mluvime, jen proto, zZe vzdjemné ideje asociujeme, a ze tyto ideje se vedle sebe
kladou, misto aby se pronikaly, ztroskotdvame pfi uplném piekladu toho, co naSe duse

citi: mysleni ziistdva nesouméfitelné s fe¢i.«’

3.2 Bertrand Russell

Jak jiz bylo zminéno, Russell se k problémim Zénonovych paradoxi stavi jinak nez
Bergson, a nejen to, je také jeho velkym kritikem. Zminuje ho i v souvislosti se Zéndénovymi
paradoxy a jeden clanek vénoval kritice jeho filosofie. Proto zde také bude ze zéstupct
odlisného pohledu na paradoxy pohybu ptedstaven prave on.

Bertrand Arthur William Russell byl britsky filosof, logik, esejista a socialni kritik
aristokratického ptivodu. Narodil se 18. kvétna 1872 v Trellecku. Vystudoval univerzitu

1.98

v Cambridge, kde pozdégji také vyucoval.”® Roku 1901 objevil paradox v naivni teorii mnozin,

97 Bergson, Cas a svoboda, s. 130.
% Bertrand Russell“, Stanford Encyclopedia of Philosophy, posledni uprava 27. kvétna 2020,
https://plato.stanford.edu/entries/russell/.
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ktery se dotkl zakladnich principti Cantorova pojmu mnoziny.” Mluvi o mnoziné vsech
mnozin, které nejsou svym vlastnim prvkem. Tato mnozina je svym vlastnim prvkem prave
tehdy, kdyZ svym vlastnim prvkem neni, tedy vznika paradox. Byl po Russellovi pojmenovan
a dodnes je jednim z nejznaméjsich logickych paradoxd,'® protoZe po jeho objeveni mnoho
matematikti pfehodnotilo ndzor na teorii mnozin a jejich zkoumani pfineslo novy rozvoj logiky
a zdsadné zménilo pohled na matematiku.!’! V roce 1950 ziskal Russell Nobelovu cenu za
literaturu jako ,,uznani jeho rozmanitych a vyznamnych spisti, ve kterych prosazuje humanitarni
idealy a svobodu mysleni“.!°? Zemfel 2. tnora 1970 v Penrhyndeudraeth ve véku 97 let.!%?

Je autorem c¢lanku ,,The Philosophy of Bergson®, ve kterém kritizuje Bergsonovu
filosofii, dokonce o ném tvrdi, Ze narozdil od ostatnich filosofti nezdiivodituje své ndzory, ale
pouze spoléhd na jejich pfitazlivost: ,,In the above outline, I have in the main endeavored merely
to state Bergson's views, without giving the reasons adduced by him in favor of their truth. This
is easier than it would be with most philosophers, since as a rule he does not give reasons for
his opinions, but relies on their inherent attractiveness, and on the charm of an excellent
style.«104

Také ale pfiznava, ze Bergsonovo rozliSeni matematického Casu a trvani je velmi
obtizny koncept a sdm mu Uplné nerozumi: ,,I do not fully understand it myself, and therefore
I cannot hope to explain it with all the lucidity which it doubtless deserves.“!% Proto se také
nékteré pasaze Russellova ¢lanku (naptiklad, kdyz Bergsona fadi mezi hmyz: ,,in the main
intellect is the misfortune of man, while instinct is seen at its best in ants, bees, and Bergson*!%)

mohou zdat lehce pirehnané, zvlasté kdyz ve svém pozd¢jSim dile upozoriiuje na Aristotelovu

moznou desinterpretaci Zénonovych paradoxti: ,,Ti ze souCasnych filosofil, ktefi maji zkuSenost

% Bohuslav Balcar a Petr Stépémek, Teorie mnozin (Praha: Academia, nakladatelstvi AV CR, 2001), s.
19.

100 Russell’s Paradox“, Stanford Encyclopedia of Philosophy, posledni uprava 12. {jna 2020,
https://plato.stanford.edu/entries/russell-paradox/.

11 Balcar a Stépanek, Teorie mnozin, s. 19-20.

102 The Nobel Prize in Literature 1950%, The Nobel Prize, nav§tiveno 11. dubna 2024,
https://www.nobelprize.org/prizes/literature/1950/summary/.

103 Bertrand Russell“, Stanford Encyclopedia of Philosophy.

104 [Ve vyse uvedeném nastinu jsem se pievazné snazil predstavit pouze Bergsonovy nazory, aniz bych
uvadél divody, které ptredlozil ve prospéch jejich pravdy. Je to snazsi, nez by to bylo u vétsiny filosofil,
vzhledem k tomu, Ze své nazory zpravidla nezdtivodiiuje, ale spoléha se na jejich vlastni pfitazlivost a na pivab
skvélého stylu.] Prelozila Eliska Schitova. Bertrand Russell, ,,The Philosophy of Bergson®, The Monist, 22, no.
3 (1912), s. 332.

105 [S&dm tomu tpIné& nerozumim, a tedy nemohu doufat, Ze to vysvétlim s veskerou srozumitelnosti,
kterou si to bezpochyby zaslouzi.] Prelozila Eliska Schiitova. Russell, ,,The Philosophy of Bergson®, s. 327.

106 T, .intelekt je ptevazné nestéstim ¢lovéka, zatimco instinkt je nejlépe vidét u mravencd, véel a
Bergsona.] Ptelozila Eliska Schitova. Russell, ,,The Philosophy of Bergson®, s. 323.
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s tim, Ze jejich protivnici formulovali jejich stanoviska, mi jisté daji za pravdu, Ze nestrannou a
korektni prezentaci Zéndnovy pozice lze od Aristotela cekat jen st&zi. %’

Russell totiz Zénonovy argumenty povazuje sice za vyiesené, ale stale dilezité 1 ve své
dobé¢: ,,V kazdém piipadé tyto argumenty nejsou pouhé blaznivé malichernosti, at’ uz se k nim
stavime jakkoli: jedna se o zavazné argumenty, které poukazaly na problémy, u kterych trvalo
dva tisice let, nez byly vyfeSeny, a které jsou dokonce i dnes osudné pro uceni vétSiny
filosofii. 1%

K vyvraceni argumentu ,,Dichotomie® vyuziva nekonecnych tad, konkrétné fady, jejiz
limita se blizi 1: ,Jestlize polovina béhu zabere piil minuty, nasledujici ¢tvrtina béhu zabere
¢tvrt minuty atd., pak cely béh zabere minutu. Zdanliva sila argumentu, jak je pojat v této

interpretaci, stavi pouze na chybném ptedpokladu, Ze mimo nekone¢nou fadu uz nic neni, coz

muzeme shledat jako nepravdivé tieba na zédklad€¢ pozorovani, Ze 1 je za celkem nekonecné

5 . . w L. A e ,
, 1—6, .19 Paradox ,,Achilla a zelvy* povazuje za podobny ,.Dichotomii‘ a také ho

1

y 3
fady > 7

[e<H RN

poklad4 za snadno vyvratitelny, protoZe ,,neni pravda, ze nekoneény pocet okamzikli dava
dohromady nekonecné dlouhy ¢asovy usek, a proto zavér, ze Achilles nikdy nepiedstihne zelvu,
neni platny.«!10

Za zajimavy povazuje Russell ale pfedeviim paradox ,,Sipu*, u kterého se odkazuje i na

Bergsona a jeho kinematograficky pohyb a k jeho feSeni vyuZziva spojitosti:

,,Pokud to neplati v pfipad€ prvnich dvou argumentt, tak pfinejmensim u tohoto se zda,
7e se v ném pracuje s predpokladem, Ze kone¢ny Casovy usek sestava z kone¢né fady
po sobé jdoucich okamzikl; kazdopadné se zda, Ze plauzibilita argumentu zavisi na
ptedpokladu, Ze existuji po sob& jdouci okamziky. V ramci libovolného okamziku,
dozvidame se, je pohybujici se téleso tam, kde je: v daném okamziku se téleso nemiize
pohybovat, nebot’ to by vyzadovalo, aby mél okamzik casti. Pfredpokladejme tedy, Ze
néjaky Casovy usek sestava z tisice okamzikd a Ze S$ip je b&hem tohoto useku v letu.
V kazdém z tohoto tisice okamzikt je Sip tam, kde je, tfebaze v pfistim okamziku jiZ je
nekde jinde. Ve skutec¢nosti se §ip vlibec nehybe, ale jakymsi zdhadnym zptisobem musi

zmena pozice nastavat mezi okamziky, tj. v z&dném Case. Mame zde to, co Bergson

107 Bertrand Russell, ,,Problém nekone¢na z historického hlediska“, piel. Milan Soutor, in: Vojtéch
Kolman, Robert Roreitner (vyd.), O Spatném nekonecnu (Praha: Filosofia, nakladatelstvi Filosofického ustavu
AV CR, 2013), s. 421.

108 Russell, ,,Problém nekonecna z historického hlediska“, s. 423.

109 Russell, ,,Problém nekoneéna z historického hlediska®, s. 425.

110 Ryssell, ,,Problém nekoneéna z historického hlediska®, s. 425.
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v

¢im vice jej promyslime. Reseni se zaklada na teorii spojitych fad: shledavame jako
velmi obtizné zbavit se predpokladu, ze v okamziku, kdy je Sip v letu, existuje né¢jakeé
nasledujici misto, které $ip zaujme v ndsledujicim okamziku; ve skute¢nosti ale zadné
nasledujici misto ani nasledujici okamzik neexistuji, a jakmile si tento fakt ujasnime,

problém zmizi.“!!!

U paradoxu ,,Stadionu‘ Russell také upozoriiuje na mozné prekladatelské neptesnosti a
obecné na jeho komplexitu: ,,Tento argument viibec neni lehké sledovat a navic je platny pouze
za predpokladu, Ze kone¢ény tsek Easu sestava z kone¢ného poctu okamzikt.“!!? To, Ze jsou
paradoxy zaloZeny na ptredpokladu slozeni kone¢ného tseku z kone¢ného poctu ¢asti ostatné
zdliraznuje u vSech Zénonovych argumentt: ,,Shledali jsme, Ze vSechny jeho argumenty jsou
(za prijeti jistych rozumnych hypotéz) platné, jestlize se drzime piedpokladu, Ze konecny tsek
prostoru se sklada z konecného poctu bodi a koneény tusek c¢asu z konecného poctu
okamziki“. !

Russell tak vidi problém v tom, Ze ,,mnozi filosofové od Zéndna po Bergsona zalozili
valnou cast svého metafyzického mysleni na predpokladu nemoznosti nekonecnych
souborti.“!'* Existenci nekone¢na piitom povazuje za zasadni u problémil tykajicich se
spojitosti: ,,VSechny problémy uvazované v souvislosti se spojitosti vyvéraji z toho, ze spojita
fada musi mit nekonecny pocet ¢lenll, a proto jde ve skutecnosti o problémy tykajici se
nekone¢na.“!!> Spojitost je dilezitym motivem u Zénénovych paradoxti, Russell tedy vidi
dilezitost nekonecna i1 zde a tvrdi, Ze ,k vyfeSeni celého souboru problémt odvozenych
analogicky ze Zénonovych paradoxli musime objevit néjakou udrZitelnou teorii nekonecnych
Sisel <116

Obecné Russell tvrdi, Ze paradoxtim pohybu se miZeme vyhnout tfemi zplsoby. Prvni
moznosti je, Ze stejné jako Zénon popifeme existenci Casoprostoru, druhou, ze jako Bergson
fekneme, Ze se Casoprostor neskladd z bodli a okamzikii a posledni moZnosti, kterou zastava
sdm Russell je, Ze pfistoupime na to, Ze se Casoprostor z bodli a okamzik sklada, ale dodame,

ze v kone¢ném intervalu je jich nekone¢né mnoho:

1T Russell, ,,Problém nekoneéna z historického hlediska®, s. 426-427.
112 Russell, ,,Problém nekoneéna z historického hlediska®, s. 429.
113 Russell, ,,Problém nekoneéna z historického hlediska®, s. 430.
114 Russell, ,,Problém nekoneéna z historického hlediska®, s. 418.
115 Russell, ,,Problém nekoneéna z historického hlediska®, s. 409.
116 Russell, ,,Problém nekoneéna z historického hlediska®, s. 431.
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,Paradoxiim se pak mizeme vyhnout bud’to pfitakdnim tezi, Ze prostor sice sestava

z bodu a ¢as z okamziki, ovSem s tim dodatkem, Ze je jich v libovolném kone¢ném
intervalu nekone¢né mnoho, nebo popienim, ze prostor a Cas sestavaji z bodl a
okamzik1, nebo nakonec tim, ze popieme skutecnost ¢asu a prostoru viibec. Jakozto
obh4jce Parmenida Zéndn nejspis usoudil na posledni z téchto tii moznosti, zcela jisté
co se tyCe ¢asu. Valna ¢ast filosofl jej v tom ndsledovala. Mnoho jinych, mezi nimi
napt. Bergson, rad¢ji odmitlo tezi, Ze prostor sestava z bodl a ¢as z okamzika. Obé
feSeni si poradi s problémy v té formé, v jaké je predlozil Zéndn. Ale jak jsme vidéli,
tyto problémy mohou byt rovnéz vyteSeny, jestlize lze pfipustit nekone¢na Cisla. Na
bazi divodi, které jsou na otdzce Casu a prostoru nezavislé, musi byt kazdopadné
pfipusténa nekonecna Cisla stejné jako fady, v nichz zddné dva ¢leny nenasleduji jeden

bezprostiedné po druhém. !’

Russell tak ukazuje, ze Bergsonovu filosofii povazuje za duilezitou, i piestoze je velmi
odli$nd od té jeho. Bergson ale nebyl jediny, kdo s Russellovym pojetim paradoxt pohybu
nesouhlasil. Naptiklad William James tvrdi, ,,Ze Russellovy formulace se vyhybaji skute¢né
obtizi, jez se tykd vyhradné ,rostouci‘ varianty nekonecna, a nikoli ,stalé¢‘ varianty, na kterou
se omezuje, kdyz ptedpoklada, ze zavod uz probehl, a mysli, ze jediny problém, ktery zbyva,
je numerické srovndni drah.“!'® James totiZ rozliSuje mezi stadlym a rostoucim nekone¢nem,
pfi¢emz stalym mysli naptiklad prostor, minuly ¢as a existujici jsoucna a rostoucim napiiklad

1 120

pohyb, zménu a &innost.!'? Tvrdi, Ze ,,rostouci nekone¢no musi byt brano jako nespojité®,

tedy 1 pohyb, ktery fadi mezi rostouci nekonecna, musi byt nespojity.

17 Russell, ,,Problém nekone¢na z historického hlediska®, s. 430-431.

18 William James, ,,Novost a nekone¢no®, piel. Jakub Mihalik, in: Vojtéch Kolman, Robert Roreitner
(vyd.), O $patném nekonecnu (Praha: Filosofia, nakladatelstvi Filosofického tistavu AV CR, 2013), s. 489.

119 James, ,,Novost a nekone¢no®, s. 480.

120 James, ,,Novost a nekone¢no®, s. 484.
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4  Zavér

Zénon z Eleje byl bezpochyby vyznamna postava ve své dobé¢ a jak jsme ukézali v této
praci, lze ho povazovat za dulezitého i1 dnes, po vice nez dvou tisicich letech od jeho smrti.
Upozornili jsme na to, ze ptivodni podoba paradoxd, jak je zamyslel Zénon, je jiz nezjistitelna
a mohla se znacné liSit od verze paradoxd, jak je zname v soucasnosti. Proto se také nabizi
otazka, jestli by dnes byl jiny pohled na pohyb, ¢as a prostor, kdyby se Zénonovo dilo
dochovalo v celé své podobé¢, a paradoxy bychom méli i se Zéndonovymi komentafi.
Aristotelés se totiz sice jednotlivé paradoxy pohybu snazi vysvétlit, ale jeho spis je psan se
zamérem paradoxy vyvratit, tedy ho rozhodn¢€ nemizeme chapat jako nezaujatého Ctenate a
jeho podani Zénonovych paradoxti mize byt ovlivnéno jejich kritikou.

Od Zénodnovych paradoxil se ale odviji 1 nase chapani nekonecna. To zdiiraziuji i
James s Russellem, a i pfesto, Zze méli na problematiku paradoxti pohybu jiné nazory, na tomto
se shoduji. James tika, ze ,,skute¢ny problém nekonecna zacal se slavnymi argumenty proti
pohybu od Zénédna z Eleje.“!?! A Russell dokonce tvrdi, Ze ,,Zénénovy argumenty v té ¢i oné
podobé poskytly zaklad téméf vSem teoriim Casu, prostoru a nekonecna, po¢inaje témi, které
vznikly v jeho dobg, konde t&mi soucasnymi.*1??

Mozna tedy neni dilezita pivodni podoba paradoxd, i kdyz by bylo jisté zajimavé ji
znat, ale podstatny je pfedevSim Zénonliv odkaz. Odbornici se stale neshodnou, jak jednotlivé
paradoxy vyfesit, a dokonce ani na skute¢né povaze Casu a prostoru a jejich déleni.

Samoziejmé& se nabizi otazka, které pfistupy jsou adekvatnéjsi, ale at’ uz se na
problematiku paradoxi pohybu podivame z pohledu Bertranda Russella, ktery se s nimi snazi
vypofadat Cist¢ matematickou cestou, nebo Henriho Bergsona, ktery je zasazuje do vice
filosofického a psychologického kontextu, opét si pouze mizeme vybrat ze dvou riznych
pojeti, ale skute¢nému rozlusténi paradoxt se tim nepfiiblizime a jejich problematika tak ziistane
stale oteviena.

Matematika a fyzika mize poskytnout mnoho uzite¢ného a bez teoretickych vypoctu,
které¢ zjednodusuji realitu a které se poté vyuziji v praktickych projektech, by nemohlo
vzniknout mnoho novych objevli. Otazkou ale zlstava, jestli to, co ndm muizZou povédét o
skute¢ném svété, je dostacujici, jestli Cas a prostor skutecné délitelné jsou, nebo jestli se je

pouze snazime rozd€lovat, protoze je na to nase védomi navyklé. Matematicky pohled totiz také

121 James, ,,Novost a nekone¢no®, s. 475.
122 Russell, ,,Problém nekoneéna z historického hlediska®, s. 430.
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neni ni¢im jinym neZ pojetim pohybu z pohledu ¢loveka, proto se nabizeji moznosti, Ze chovani
¢asu a prostoru jsou uplné odlisné od vSech naSich predstav.

Déleni Casu a prostoru je ale jist€ pro clovéka uzitecné, at’ uz pii slozitych vypoctech
nebo kazdodennim fungovani, kdyz casové i1 prostorové jednotky vyuzivdime v pohybu
zivotem. Muzeme se ale ptat, jestli toto rozd€leni Casoprostoru vypovida o realité, nebo jestli

jsme ho zavedli pouze k usnadnéni nasich zivoti.
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