Oponentsky posudek bakalaiské prace Elisky Vojtéchové

Ucitelské hodnoceni slohovych praci v utvaru liceni

1. Koncepce prace

Cilem prace Elisky Vojtéchové bylo zmapovat, jakym zplisobem je na Skolach vyucovan,
procvicovan a zejména hodnocen slohovy utvar li¢eni. Prace se déli do dvou zakladnich Casti —
teoretické, ktera skicuje zachyceni tohoto Utvaru ve vybranych uc¢ebnicich a metodickych materialech,
pfistupy k hodnoceni Skolnich pisemnych praci, metodologii hodnoceni pisemnych praci
vypracovanou CERMATem pro statni maturitni zkousky a zastoupeni ttvaru li¢eni mezi jejich
zadanimi v dob¢, kdyby byla slohova ¢ast maturit zadavana centralné. Prakticka cast prace zahrnuje
vypracovani, distribuci a vyhodnoceni dotazniku, vytvotfeného na zadkladé poznatkt z teoretické Casti a
obsahujicitho kromé otevienych a uzavienych otazek i komentované hodnoceni jedné autentické
zakovské prace. Tuto strukturu prace povazuji za funkéni a logickou. V praktické casti autorka
dochazi k nékterym zajimavym vysledkim, s nimiz by bylo vhodné dal pracovat, ocenuji také jeji
ochotu reflektovat vysledky pilotaze dotazniku a upravit podle nich design vyzkumu.

Hodnoceni: A

2. Metodologie

Na samotném zpracovani zvoleného konceptu vyzkumu pro me z ¢asti nebylo problematické
to, co v ném bylo obsazeno, ale spis to, co v ném schazelo. Tim myslim zejména vysvétleni nékterych
rozhodnuti, ktera autorka ud¢€lala. Z prace tak neni napiiklad jasné, na zaklad¢ ¢eho byla vybrana
sekundarni literatura, z niz autorka vychazi. Pro¢ tfeba pfi definici zakladnich pojmi a charakterizaci
utvaru li¢eni autorka nebrala vuvahu také vysokoSkolské ucebnice, které mohou byt
respondentim*tkam zndmé spi§ nez pomérné nedavno publikovany Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny — mam na mysli napt. pfiru¢ku Soucasnd stylistika od M. Cechové, M. Krémové a E.
Minatové, ktera predstavuje upravenou reedici mnoho let pouzivané ucebnice a ktera charakterizuje
liceni na s. 113. Stejné tak neni jasné, jak byly vybirany u¢ebnice pro ZS a SS, v nichz autorka sleduje
zpracovani zkoumaného tématu. Neptedpokladam, Ze publikace, o kterych se v praci docteme, jsou
jediné, které jsou v soucasnosti pouzivané a které se licenim zabyvaji. Podobné je to i s metodickymi
materialy.

Otazka k obhajobé: Na zakladé ¢eho byly vybrany pravé tyhle ucebnice a u¢ebnicové fady, a
ne jiné? Myslite si, Zze by mélo smysl sledovat zpracovani zkoumaného tématu ve vétSim poctu
riznych ucebnic?

U dotazniku jakozto vyzkumné metody jsme v praci pomérné¢ podrobné informovani o jeho
vyhodach, ale ani slovem se autorka nezminuje o jeho nevyhodach a slabinach.

Otazka k obhajobé: Mohla byste se zamyslet nad limity dotazniku jakoZto vyzkumné metody a
nad tim, jak mohly ovlivnit vaSe vysledky?

Pokud jde o popis a interpretaci vysledkl, misty se v nich objevuji nekonzistentnosti nebo
omyly. Napf. na s. 36 a vndasledujicim grafu se piSe, Ze vétSina respondentGi*tek vystudovala
pedagogickou fakultu, v nasledujicim shrnuti na s. 37 ale stoji, ze §lo vétSinou o filozofickou fakultu.
Na s. 38 autorka konstatuje, Ze jeji hypotéza A nebyla potvrzena, ackoli v jeji prospéch vyznélo 13 ze
14 ziskanych odpovédi. Graf na s. 42 neodpovida slovnimu popisu vysledkll na s. 41, a navic se na n¢j
odkazuje Spatnym cislem. Na s. 4647 je vidét nedokonalé propojeni hypotéz a dotazniku a zaroven
nedostatecna opatrnost pii interpretaci vysledkl: u otdzky na jazykové prostredky typické pro liceni
autorka v dotazniku vytvoftila zasSkrtavaci nabidku, do niz bylo mozné i dalsi jevy dopliiovat a do které
napsala vSechny prostiedky, o nichz uvazovala ve své hypotéze, kromé jednoho (déjovych sloves). Z
odpovédi nasledné usuzovala, ze déjova slovesa jsou podle respondentii*tek pro liceni méné typicka
nez jiné jevy, které byly uvedeny v nabidce (neboli: Nemohly vysledky dopadnout jinak, kdyby byla
v nabidce i déjova slovesa, nebo kdyby naopak néktery jiny zjazykovych prostfedkt v nabidce



nebyl?). Podobné zavadejicim zplisobem jsou interpretovany negativni odpovédi na otazku: ,,Musi byt
soucasti liceni i informace o tom, pro€ si zak dané misto/téma k lieni vybral?*, na jejichz zaklad¢
autorka usuzuje, Ze ,,Hypotéza J ,,Soucasti liceni by méla byt i informace o tom, pro¢ si zak dané
misto/téma k liceni vybral® je vyvracena.” (s. 48-49). Modalni slovesa v obou formulacich maji
kazdé jiny vyznam, ¢ili naprosto neni jisté, ze pokud nékdo odpovi zaporn€ na prvni z nich, odpovédél
by tak i na druhou.

Hodnoceni: B

3. Prace s odbornou literaturou

V préaci neni citovano piili§ mnoho titull odborné literatury, pro naplnéni jejich cild je to ale
dostacujici. Autorka dokaze poznatky ziskané z literatury vhodné vyuzit pro svlij vyzkum. Neni vSak
vzdy zcela jasné, pro¢ zvolila konkrétni titul nebo tituly sekundarni literatury, a ne jiné (viz téz vyse). |
pred svtj velmi kladny vztah k Josefu Jungmannovi a jeho Slovesnosti se tfeba domnivam, Ze by bylo
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Na pouzitou literaturu se v textu fadné odkazuje a zavérecny seznam je bez vétSich formalnich
nedostatkdi. Z formalniho hlediska vsak povazuju za pfinejmens$im neobratné odkazovat u vsech
zminek v poznamce pod Carou plnym znénim citace, a to i tehdy, kdy se na tutéz praci odkazuje tieba
desetkrat na jedné strance. Zbyte¢né a nefunk¢né to zvétsuje rozsah prace.

Hodnoceni: B

4. Formalni uroven prace

Z cisté formdlniho hlediska je prace zpracovana peclivé a problémy typu pieklepti nebo
pravopisnych nedostatkti se v ni vyskytuji jen vyjimecné. Ocenuji také, Ze autorka své vysledky
predstavila prehledné formou grafii, byt si myslim, ze pokud byly odpovédi na nékterou z otazek ze
100 % stejné, nema smysl pro n¢ délat graf. Ojedinéle se vyskytuji hii srozumitelné formulace,
vétsinou jde ale nejspis o prehlédnuté pieklepy (napt. ,,Znalost zpracovavané latky hodnoti kategorie
vécné spravnosti, kompozici projevu a opé€t kategorie prehlednosti.“ na s. 19). Nékteré kapitoly
postradaji néjaké shrnuti ¢i zavér, ktery by Ctenafi pomohl v orientaci v textu a prfechodu k nasledujici
kapitole. Pro mé osobné piedstavovalo ale pti ¢teni prace nejvétsi prekazku disledné uzivani
maskulinnich/femininnich tvar vS§ude tam, kde to bylo jen trochu mozné. Jsem asi ta posledni, kdo by
protestoval proti inkluzivnimu, genderové senzitivnimu vyjadfovani, nicméné prace Elisky
Vojtéchové myslim nazorné ukazuje, kudy cesta nevede. Pokud tieba skoro polovinu slov v jedné vété
predstavuji tyto rodové dvojtvary (psané navic vzdy in extenso, napf.: ,,Kazdy/kazda zak/zakyné je
schopen/schopna vykonat danou cinnost za odlisSny cas, proto by ho/ji ucitel/ucitelka
nemél/neméla penalizovat za nesplnéni Casového limitu.“, s. 22-23), je pomémné tézké pies né
proniknout k meritu véci a sledovat nit vykladu.

Otazka k obhajobé: Na webovych strankach riznych instituci se daji dohledat rizné ptirucky
genderové senzitivniho vyjadiovani. Dokazala byste ted’ s odstupem a s jejich pomoci navrhnout
néjaké Ctenaisky méné neprivétivé feSeni, nez které jste zvolila v praci?

Hodnoceni: A-B

5. Celkové hodnoceni

Prace Elisky Vojtéchové je psana se zjevnym zaujetim pro zpracovavané téma a snahou se co
nejvice dozvédét a naudit. I pres urcité dil¢i nedostatky bez problému splituje naroky kladené na
bakalarské prace. Proto ji rdda doporucuji jako podklad k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobre.

V Praze 30. kvétna 2024 Mgr. Alena Andrlova Fidlerova, Ph.D.



