Posudek vedouci prace Hany Dufkové na bakalafskou praci

EliSky Vojtéchové Ucitelské hodnoceni slohovych praci v ttvaru liceni

Eliska Vojtéchova si pro svoji bakalarskou praci vybrala oblast, ktera ji osobné zajima, a celou
dobu pfistupovala k psani systematicky, energicky, a nemylim-Lli se, dokonce nadsené. Pokud ma
bakalarska prace studujici posouvat kupfedu, naplnilo se to u autorky vrchovaté. Poprvé
zpracovavala dotaznikové Setfeni, poprvé zkoumala rizné technické nastroje pro tvorbu
dotazniku, poprvé ho distribuovala a hodnotila, poprvé se setkala s pilotazi vyzkumu, poprvé
podle svych slov promysSlela uzivani generického maskulina. Byla radost sledovat, jak si

s kazdym novym ukolem poradila a jak se odborné vyvijela. Myslim, Ze ji upfimné zajimalo
stanoveni hypotéz a jejich ovéfeni. Kdyz ziskala hodnoceni z pilotaze, zapracovala je s pokorou

a nelicenym zaujetim. Po pilotazi se rozhodla, jak ostatné v bakalarské praci popisuje, zkoumat
vic roli zadani prace a ptat se respondentti/respondentek na jeho podobu a ukazalo se, Ze nékdo
pfi¢ital nékteré nekvality pisemné prace pravé zadani, nikoli praci samé. To je velmi zajimavé
zjisténi, které spolu s dalSimi odkryva slabiny tradi¢niho uchopeni tohoto, podle mé tedy
periferniho a neaktualniho, utvaru.

K ¢asti, ktera sdruzuje vyklady pojmU a konceptl kliGovych pro tuto praci, jak jsou podany

v ucebnicich a dalSich vyukovych materidlech, nemam v souCasné podobé uz zadné vyhrady.
Autorka pracovala samostatné, postupné se velmi vylepSila v praci se zdroji a ve vystavbé celého
textu. Zejména pasaz o hodnoceni ve §kolach a ¢ast vénovanou piimo jazykovym prostfedkim
typickym pro Utvar liCeni povazuju za velmi dobré.

Autorka ve vyzkumné ¢asti vyuzila autentickou pisemnou préaci z nabidky ¢tyf praci, které nam
po dohodé poskytl Cermat. Autorka sama zvolila praci, ve které byl nejvétsi potencial
k barvitému hodnoceni. Pfi vybéru prace jsme se tak shodly.

Pfi sestavovani dotazniku EliSka Vojtéchova postupovala z velké ¢asti samostatnég, v nékolika
fazich ho ovS§em konzultovala a finalni podoba je vysledkem nékolikafazového dialogu mezi
nami. Napfiklad tak nebyla zafazena otazka na pohlavi v ¢asti s osobnimi Udaji, protoze jsme
nepredpokladaly zadnou korelaci. Zcela sama pfidala autorka do dotazniku i posledni otazku Co
byste poradil/a nékomu, kdo s hodnocenim pisemnych praci zaéina? Jaky byste mu doporucil/a
zpusob hodnoceni?, kterd se mné jako vedouci prace zdala vcelku vybocujici. Vzhledem

k zaujeti autorky bylo ale snadné nékteré kroky respektovat, protoze byt se mohly zdat
nestandardni, byly autentické a promysSlené.

Ziskané odpovédi ukazaly znaénou variabilitu pFistup k tomuto Zanru i k hodnoceni celkové.
Prekvapujici je uz jen to, Zze témérf polovina lidi uvedla, zZe prace podle nich neodpovida Zzanru
liceni plné, ale uvedli ,,spiSe ano“, pfipadné ,,spiSe ne” Velmi se liSilo i navrhované hodnoceni
pisemné prace. Myslim, Ze se EliSce Vojtéchové povedlo prokazat, ze pfistup k tomuto Zanru
a jeho hodnoceni je mezi vyucujicimi variabilni. Takova zprdva sice podle mé neni az tak
prekvapiva, ale rozhodné by méla budit pozornost. Méla by se stat stfipkem k diskusi

o hodnoceni pisemnych praci ve Skolach celkoveé.

Nabadala jsem autorku, aby si zvolila jednotny postup pfi ne/vyjadfovani genderu (tedy klidné
i generické maskulinum, ale jednotné). V naprosté vétSiné autorka ve vysledku vyuziva obé
rodové podoby psané pres lomitko. Text je tim pfi ¢teni trochu zatiZzen, to je tfeba pfiznat, ale
v principu ocenuju, Ze se k dané problematice autorka postavila védomé a se zajmem, a to



zejména po pilotazi, kde ji k uvazovani o genderu pfimél jeden pilotujici. Velmi bych si pfala, aby
se jeji pristup v této véci nestal predmétem kritiky, protoze ho vnimam jako otevieny a
respektujici i k vecem, o nichZ podle svych slov dosud vyznamné nepfemyslela, a véfim, ze
¢asem mozna autorka vytvori text, ktery bude i pfes citlivé pouzivani genderu snaz Citelny, nez je
v nékterych pasazich jeji bakalarska prace.

Z jazykového hlediska je prace dobra. Tézko se mi soudi pouze samotny vysledek, protoze jsem
prihlizela vyznamnému progresu nejen ve vyuzivani jazykovych prostiedkd, ale i ve formulovani
mysSlenek. Autorka misty stale pouziva koncentraci zna¢né kratkych vét, u nékterych vyrazt

v praci uziva rozli¢né tvary (napf. pisi x piSou), nékde ma nestandardni typograficka feseni. Jisté
by pFisté bylo ku prospéchu vyhradit si dostateCnou mentalni kapacitu na dalsi a dalsi ¢teni

a cizelovani prace, aby v ni byly elegantnéji FeSeny rizné terminologické a pojmové otazky, napf.
oznad&ovani praktické x vyzkumné &asti prace nebo uz zmifiované sjednoceni genderu. Uroven
bohemistické bakalarské prace ovsem i pfes tyto poznamky prace zcela napliuje.

Otazky k obhajobé

Réda bych Vés poprosila, abyste s odstupem jesté jednou nahlédla do vyplnénych dotaznikd
a zkusila vysledovat souvislost mezi nékterymi zjiStovanymi osobnimi udaji a mezi ziskanymi
odpovedmi. Nenajde se tady pfece jen néjaky zajimavy vztah?

Kterou radu poskytnutou v zavéru dotazniku jste zvlast ocenila? Byla néktera nova?

Na zavér bych rada poprosila o zhodnoceni, v ¢em vidite svoji praci jako pfinosnou: Co by si
z vysledkd prace méli vzit vyudujici, ktefi se se svoji tfidou pusti do psani liceni?

Bakalarskou praci Elisky Vojtéchové s radosti doporucuju k obhajobé a navrhuju ji klasifikovat
jako vybornou.
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