Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace

Cesky jazyk a literatura

Bakalarska prace

Eliska Vojtéchova

Ucitelské hodnoceni slohovych praci v utvaru liceni

How the teachers evaluate the texts written in a depiction stylistic form

Praha 2024 Vedouci prace: Mgr. Hana Dufkové, Ph.D.



Podékovani

Nejprve bych rada podékovala doktorce Dutkové za vedeni préace. Jeji ndpady, piipominky
a poznamky mi daly spoustu védomosti, které uplatnim i v dalSich letech, a jsem velice

vdécna, ze jsem s ni mohla pracovat zrovna na tomto tématu.

Doktorka Dufkovd nebyla jedinou ucitelskou figurou, kterd m¢ dovedla k mé
bakalarské praci. Radda bych pod€kovala svym tfem ceStinarkam: pani ucitelce TobiaSové,
ktera mé ucila na prvnim stupni, pani ucitelce Bencové, ktera m¢ ucila na druhém stupni,
a pani ucitelce Kaskové, kterd mé ucila na gymnaziu. To ony ve mné vypéstovaly pozitivni

vztah k ¢eskému jazyku.

De¢kuji Filipu Novakovi a Tomasi Matysovi za pilotaZ vyzkumu. D&kuji také Gabriele
Baumgartnerové za poskytnuti anonymizované prace z databidze pisemnych praci psanych

v ramci maturitnich pisemnych praci pro CERMAT.

Dé&kuji také vSem svym doma. Tati, dekuji za podporu a za vzor, kterym jsi pro mé se
svym studiem byl. Mami, sice jsi nemohla jit ucit, ale naucila jsi mé vSe potiebné k tomu,
abych $§la jednou ja. Diky za to. D&kuji také Vlastovi za podporu a Pavliné za jeji soutéze

o kredity. Mam je!

Dé&kuji Katefiné Hajné a Lucii Droznové za konzultace, rady a psychickou podporu,

kterymi mé zasobovaly po celou dobu psani.

De¢kuji své pritelkyni Bare za podporu a pomoc s praktickou ¢asti. Dékuji také nasi

kocCce, ktera me vétSinu ¢asu udrzela v klidu.

A na zavér bych rada podekovala Taylor Swift za jeji hudbu, kterd mi po celou dobu

psani délala spolec¢nost.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakalédiskou praci vypracovala samostatné, Ze jsem fadné citovala
vSechny pouzité prameny a literaturu a ze prace nebyla vyuzita vramci jiného

vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, 18. kvétna 2024

Eliska Vojtéchova



Abstrakt

Tématem bakalarské prace je ,,Ucitelské hodnoceni slohovych praci v Gtvaru liceni. Prace
zjistuje, dle jakych kritérii a kterymi zptsoby ucitelé/ucitelky hodnoti slohové prace. Prace je

rozde€lena do péti kapitol, posledni z nich je vyzkumna.

Prvni ¢ast slouzi k definovani zakladnich pojma slohu, které prace dale pouziva.
Druhou cast pokryva vyklad liceni v ucebnicich. Zde je zpracovéano, jak li¢eni
definuji ucebnice a jakym zplsobem si ho Zzaci mohou procviCit a osvojit. Treti Cast se
soustfedi na to, jaké ma li¢eni rysy a jak ho lze dle metodické ptirucky pojmout ve vyuce.
Obecny pojem hodnoceni je rozebran v ¢asti Ctvrté, navazuje na néj hodnoceni pisemnych
praci a jeho specifika. Zminéna jsou kritéria pouzivana spole¢nosti CERMAT ¢i otdzka
objektivity hodnoceni. Pata, vyzkumna cast, je vypracovana na zaklad¢ analyzy dotaznikd.
Dotazniky byly urcené pro pedagogy a pedagozky, ktefi vyucuji ¢i vyucovali Cesky jazyk
amaji zkuSenosti s hodnocenim pisemnych praci. Pata ¢ast tedy pifedstavuje konkrétni
odpovédi na predem zformulované hypotézy a predklada kritéria spolu se zptsoby hodnocenti,

které jsou pouzivané dotazovanymi v praxi.
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Abstract

The topic of the bachelor thesis is "How the teachers evaluate the texts written in a depiction
stylistic form." The thesis investigates according to which criteria and in which ways teachers

evaluate essays. The thesis is divided into five chapters, the last of them is practical.

The first section is used to define the basic concepts of style, which are then used. The
second part covers the interpretation of depiction stylistic form in textbooks. Here it is
elaborated how depiction stylistic form is defined in textbooks and how students can practice
and master it. The third part focuses on the features of the depiction stylistic form and how it
can be used in teaching according to the methodological manual. The general concept of
assessment is discussed in part four, followed by the assessment of written work and its
specifics. The criteria used by CERMAT and the question of the objectivity of assessment are
mentioned. The fifth, research part is based on the analysis of questionnaires. The
questionnaires were intended for teachers who teach or have taught Czech language and have
experience in the assessment of written work. Thus, the fifth part presents specific answers to
the pre-formulated hypotheses and presents specific criteria and methods of evaluation used

by the respondents in practice.
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Uvod

Bakalafska prace se zabyva tématem ucitelského hodnoceni slohovych praci v Gtvaru liceni.
Tuto problematiku nejprve popisuje z riznych uhli a na zékladé soustiedéného popisu buduje

vyzkumnou ¢ast v podobé¢ dotazniku.

V teoretické Casti je definovano lieni a jeho znaky na zdklad¢ ucebnic pro zakladni ¢i
sttedni Skoly a metodickych ptfirucek. Déle je zde vénovéana pozornost procesu hodnoceni

a jeho specifikim v oblasti slohové vychovy.

Vyzkumnou metodou je zde dotaznik, ktery jsem zvolila kvilli jeho online charakteru,
ktery skyta mnoho vyhod. Diky dotazniku jsem mohla porovnavat jednotlivé odpovédi
respondentli a zaroven nahlizet na jednotlivé profily a jejich odpovédi. Vyzkumna cast
analyzuje odpovédi respondentti/respondentek dotazniku a zkouma, zda se teorie z ucebnic a
ptirucek shoduje s praxi. Nejprve kladu obecné otdzky na zpiisoby hodnoceni a rysy liceni,

poté respondenti/respondentky hodnoti vzorovou préci v utvaru liceni.

Cilem této prace je zjistit, jakym zplsobem a za pomoci kterych kritérii
ucitelé/ucitelky hodnoti slohové prace v tvaru liCeni a zda se jejich zpusoby hodnoceni
setkavaji s doporucenimi, kterd jsou formulovand metodickymi pfiruckami. Do psani prace
také vstupuji s tim, Ze bych rada zjistila, nakolik jsou kritéria subjektivni a objektivni, jelikoz

zanr liceni je velice specificky a jeho pravidla a rysy jsou nesnadno formulovatelné.

Tomuto tématu bych se rada vénovala z divodu budouci pedagogické praxe. Sama
mam pochybnosti ohledné toho, jak tento utvar, ktery ma ryze umélecky charakter, jenz se
neda dobfe zméfit, chei hodnotit. Béhem své Skolni dochazky jsem se jak u sebe, tak u svého
okoli setkala s riznou formou hodnoceni pisemnych praci. Zajimd mé tedy, jak se k této

problematice stavi vyucujici z praxe.



1. Zakladni pojmy slohu

V ramci této prace budu pouzivat pojmy sloh, slohovy postup, slohovy utvar, funkcni styl

a slohova prace.

Sloh/styl je vybér jazykovych prostfedki a jejich nasledné organizace, jejichz finalnim
vystupem je jazykovy projev.! Funkéni styl je vymezeny na zakladé funkce textu.? Styl tedy
volime na zéklad¢ funkce textu. Nazory na pocet a podobu funkcnich styla jsou rtizné, navic
se vtextech funkéni styly Casto misi. Mezi nejCastéji zminované patii prostésdélovaci,

administrativni, umélecky, publicisticky, rétoricky, odborny.?

Slohovy postup (n¢kdy nazyvan stylovy postup) je zékladni linie vystavby textu

“> s ohledem

v roviné tematické a jazykové*, | jde o vybér konkrétnich jazykovych prostiedkii
na funkci projevu. Mezi zakladni slohové postupy fadime postup informacni, vypravéci,

popisny, vykladovy a ivahovy.® Slohovy atvar poté vznika konkretizaci slohovych postupti.’

Slohova prace je text, ktery piSou zaci/zakyn¢ v hodinach ¢eského jazyka vyhrazenych
pro sloh. Slouzi k procviceni jejich teoretickych znalosti o slohu (napt. jaké nalezitosti maji
rizné slohové utvary) v praxi a také k ziskavani dovednosti, které potiebuji k vytvoreni
pisemného projevu. Termin ,,slohové prace miZe byt nahrazovan terminem ,,pisemna prace*;
tak ¢ini napf. autofi/autorky metodické piirucky Od zaddni k hodnoceni Zédkovskych textii.
Jako divod uvadéji priliSnou umélost tohoto terminu, ktery naznacuje, Ze text postrada
kontakt s realitou. Mimo S$kolu budou Zaci/Zdkyné psat texty, nikoliv slohové prace.

Autofi/autorky pfirucky davaji pfedev§im diraz na autentické psani. Po vzoru Whitneyové

I KOSTECKA, Jifi. Do svéta cestiny jinak. Didaktika ceského jazyka a slohu pro vyucovaci praxi. Jinodany: H&H, 1993,
s. 71-72

2 KRCMOVA, Marie. Funkéni styl. In: KARLIK, Petr, Mareck NEKULA a Jana PLESKALOVA. CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik cestiny. [online]. [cit. 2024-02-08]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/FUNKCNI
STYL

3 KRCMOVA, Marie. Funkéni styl. In: KARLIK, Petr, Jana PLESKALOVA a Marek NEKULA. CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit. 2024-02-10]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/FUNK%C4%8CN%C3%8D%20STYL )

*KRCMOVA, Marie. Slohovy postup. In: KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA. CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik cestiny. [online]. [cit. 2024-02-08]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/SLOHOVY
POSTUP

5 KOSTECKA, Jiii. Do svéta cestiny jinak. Didaktika ceského jazyka a slohu pro vyucovaci praxi. Jinotany: H&H, 1993,
s. 71-72

¢ KRCMOVA, Marie. Slohovy postup. In: KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA. CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik cestiny. [online]. [cit. 2024-02-08]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/SLOHOVY
POSTUP

7KRCMOVA, Marie. Slohovy postup. In: KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA. CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik cestiny. [online]. [cit. 2024-02-08]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/SLOHOVY
POSTUP

8 HAVLICKOVA, Sona a kol. Metodicka prirucka Cesky jazyk a literatura. Od zaddani k hodnoceni Zdkovskych

textii. [online]. Praha: NPI, 2023 [cit. 2023-11-20]. Dostupné z:
https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO CJL Od zadani_k hodnoceni_zakovskych textu.pdf
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tedy piSi, Ze Zaci/zdkyn€ maji rovnou tvofit text, tak jak by to d¢lali/délaly v autentické

situaci, a nikoliv jen jako zadani ve §kole — napf. recenzi knihy nebo cestovatelsky ptib&h.’

9 HAVLICKOVA, Sona a kol. Metodicka prirucka Cesky jazyk a literatura. Od zaddani k hodnoceni Zdkovskych
textii. [online]. Praha: NPI, 2023 [cit. 2023-11-20]. Dostupné z:
https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO CJL_Od_zadani_k_hodnoceni_zakovskych_textu.pdf, s. 3
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2. Vyklad li¢eni v ucebnicich

2.1 Vyklad li¢eni v uéebnicich pro zakladni Skoly a viceleta gymnazia

Ugebnice Hrava cestina pro 7. rocniky ZS a viceletd gymndzia' je prvni material v této fadé
roc¢nikt, ktery zminuje liceni. Liceni ucebnice zahrnuje do kapitoly o popisu, kde tvoii
podkapitolu, stejné jako popis predmétu, popis uméleckého dila, popis déje a popis
pracovniho postupu. Liceni je definovano jako ,,subjektivné zabarveny popis, ktery vyjadiuje
osobni, citovy vztah autora k popisované skute¢nosti.!! Zakladni definice také zmifuje
vyuziti jazykovych prostfedkii a uvadi jejich piiklady. Pokracuje tim, Ze liceni byva soucasti
uméleckého stylu. Cviceni vénovana tématu liceni kladou diraz na procvicovani basnickych
jazykovych prostiedki a zapojeni smyslti bdhem psani. Zaci/zakyné maji v jednom z cviceni
vytvofit osnovu li¢eni podle textu ,,Podzimni snéni“. V uebnici se ale nenachazi jakéakoliv
piedloha osnovy ¢&i jeji pravidla.'?

3 uz na rozdil od Hravé

Ugebnice Hrava cestina pro 8. rocniky ZS a viceletd gymnazia'
Cestiny pro 7. rocniky neklasifikuje utvar liceni jakozto druh popisu — popis se v tomto
ro¢niku v ucebnici neprobira vitbec. Liceni je zatazeno do vybéru slohovych utvart spole¢né
s recenzi, charakteristikou ¢i tivahou a dalSimi. Zakladni definice je stejna jako definice pro
7. ro¢niky, jen je nyni vice rozvedena (napf. obsahuje informaci o pouziti smyslit). Kapitola
také zahrnuje navod na psani li¢eni, v némzZ je psani li¢eni pfirovnano k malovéani obrazu.
Zaci/zakyné jsou seznameni/seznameny s pojmem asociace a procvicuji tvofeni jazykovych
prostedkii: metafory, personifikace, pfirovnani, kontrastu. Kapitola obsahuje navod na to, jak

vytvofit osnovu, a jako ¢4sti prace pozaduje Givod, stat’ a zavér.'*

Hrava cestina pro 9. rocniky ZS a viceletd gymndzia'® znovu fadi liceni jakozto druh
popisu vedle popisu pracovniho postupu a popisu uméleckého dila. Definice kopiruje ty, které
byly pouzity pro ptedchozi rocniky, a cviceni do sebe shrnuji vyklad vtéto 1 ve dvou

piedchozich ugebnicich. Jak by méla vypadat osnova li¢eni, neni vysvétleno.'®

10 KI:QIVANCOVA:, Michaela a kol. Hravd cestina. Ucebnice pro 7. rocnik ZLS:' a viceletd gymndzia. Praha: TAKTIK, 2017.
I KRIVANCOVA, Michaela a kol. Hrava éestina. Udebnice pro 7. rocnik ZS a viceletd gymndzia. Praha: TAKTIK, 2017,
s. 118-119

12 KRIVANCOVA, Michaela a kol. Hravd cestina. Ucebnice pro 7. rocnik Z$ a viceletd gymndzia. Praha: TAKTIK, 2017,
s. 118-119

13 PAVLI:@KOVA}, Andrea a kol. Hrava cestina. Ucebnice pro 8. rocnik ZS a viceletd gymndzia. Praha: TAKTIK, 2017.

14 PAVLICKOVA, Andrea a kol. Hrava cestina. Ucebnice pro 8. rocnik ZS$ a viceletd gymndzia. Praha: TAKTIK, 2017,

s. 126-130

15 PAVLi(:jKOV./:\, Andrea a kol. Hravd cCestina. Ucebnice pro 9. rocnik ZS:’ a viceletd gymndzia. Praha: TAKTIK, 2017.

16 PAVLICKOVA, Andrea a kol. Hravd cestina. Ucebnice pro 9. rocnik ZS a viceletd gymndzia. Praha: TAKTIK, 2017,

s. 121-123
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2.2 Vyklad li¢eni v ucebnicich pro stiedni Skoly a odborna udilisté

Jako prvni zastupce jazykovych ucebnic stfednich Skol ndm poslouzi Komunikace v ceském

Jjazyce pro stiredni skoly."”

Tato ucebnice slohovym tutvarim nevénuje velky prostor, soustfedi se pfedevSim na
vyklad o slohovych postupech a funkénich stylech. Slohové utvary zde slouzi jako konkrétni
ptiklady pouziti jednotlivych funkénich styli. Utvar lideni je zde zminén jako varianta popisu,
s niz je mozné se potkat v rdmci funk¢niho stylu uméleckého. Jako znak liceni je uvadeén jiz
zminovany subjektivni pfistup a pouziti pfirovnani ¢i metafor. Jsou zde také zminéna slova
citové zabarvend. Definice zdUraziiuje, ze v liceni se nejedna o systematicky popis, ale
o popis subjektivni, pifi némz si autor/autorka vybira jen informace, které¢ jsou zajimavé

a potiebné pro né&j/ni.'8

I druhy zastupce, Cestina pro ucebni obory stiednich §kol a odbornych ucilist,"
zminuje ze slohové vychovy predevsim funkéni styly. Kapitola o li¢eni zminuje ,,umélecky
popis®, jenZ je pouzit jako synonymum pro li¢eni. K pfedstavé o tomto Utvaru maji slouzit
dv¢ ukazky spole¢né s pozndmkami o tom, Ze umélecky popis je vyuzivan v krasné literature

a Ze jsou pro néj pouzivana ,,slova z nejriizngjsich stylovych oblasti.*? 2!

Tietim zastupcem je Cesky jazyk pro stiedni odborné skoly od vydavatelstvi
TAKTIK.?? V kapitole vénované slohu se probiraji predeviim slohové postupy a funkéni
styly. Li€eni je zafazeno jakozto ukdzka vybranych tutvarti v rdmci vykladu o uméleckém
stylu. Kli¢eni je ihned pfifazeno 1 synonymum ,umélecky popis®“. Vyklad zaina jiz
né&kolikrat zminénou definici, Ze licent je ,,subjektivné zabarveny popis.“* Je kladen diiraz na
autora/autorku, ktery/ktera pomoci liceni vyjadiuje emoce, kdyz popisuje véci, krajinu nebo
udalost a snaZi se vjem zprostfedkovat Ctendii/Ctenafce. Definice popisuje odliSnost mezi
li¢enim a prostym popisem, v piipadé liceni se pouZivaji ,,neobvyklé jazykové prostiedky.>*

Prikladem charakteristickych prostiedkd li¢eni jsou tu d€jova slovesa, pfirovnani a slova

17 ADAMKOVA, Petra a kol. Komunikace v ceském jazyce pro stiedni §koly. Bro: DIDAKTIS, 2013.

18 ADAMKOVA, Petra a kol. Komunikace v ceském jazyce pro stiedni skoly. Brno: DIDAKTIS, 2013, s. 72

19 KVITKOVA, Nadgzda a kol. Cestina pro ucebni obory stiednich kol a odbornych ucilist. Praha: SPN, 2005.

20 KVITKOVA, Nadézda a kol. Cestina pro ucebni obory stiednich skol a odbornych ucilist. Praha: SPN, 2005, s. 113

2K VITKOVA, Nadézda a kol. Cestina pro ucebni obory stiednich skol a odbornych ucilist. Praha: SPN, 2005, s. 112—113
22 BENESOVA, Dominika a kol. Cesky jazyk pro stiedni odborné skoly. Ucebnice. Praha: TAKTIK, 2022.

23 BENESOVA, Dominika a kol. Cesky jazyk pro stiedni odborné skoly. Ucebnice. Praha: TAKTIK, 2022, s. 132

24 BENESOVA, Dominika a kol. Cesky jazyk pro stiedni odborné skoly. Ucebnice. Praha: TAKTIK, 2022, s. 132
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citové zabarvend. Ve cviceni si zaci/zakyné zkousi hledat obrazna pojmenovani a vymysli

privlastky k substantiviim.?

25 BENESOVA, Dominika a kol. Cesky jazyk pro stiedni odborné skoly. Ucebnice. Praha: TAKTIK, 2022.
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3. Liceni

Liceni je v ucebnicich ¢asto vymezovano jako styl slohového ttvaru ,,popis“. Kdyz mluvime
0 popisu, miiZze se jednat o popis prosty, odborny, popis pracovniho postupu ¢i o subjektivné

zabarveny popis, kterym je pravé liceni.?¢ Nachazime ho v krasné literatute.?’

3.1 Nalezitosti utvaru li¢eni

Z ucebnic a ptiruc¢ek uvedenych v ivodu prace se dd vyvodit, Ze se po zacich v utvaru li¢eni
pozaduji tyto nalezitosti: pouziti basnickych jazykovych prostredki, vyjadieni emoci a vztahu
k dané skuteCnosti, popis dané skuteCnosti a zapojeni jinych smysli nez pouze zraku.

Vyzadovéna je také osnova s tradi¢nim rozdélenim na uvod, stat’ a zavér.

Co se osnovy tyCe, rizna literatura si klade rizné pozadavky. Podle metodické

#*% by mé&l/méla v uvodu zik/zakyng

ptirucky Od zadani k hodnoceni Zakovskych text
»piivést™ Ctenare/Ctenarku textu do mista, které bude popisovat, a v zavéru by mél/méla uvést
informaci, pro¢ si vybral/vybrala k liceni zrovna své téma.?’ Ostatni néleZitosti uz jsou §ir§iho
razu a tykaji se slohovych praci obecné. Jde napf. o dodrzeni stanoveného tématu,

pravopisnych pravidel €1 koheze textu (viz kapitola 4.4).

3.2 Liceni ve vyuce

Dle metodické piirucky Od zadani k hodnoceni zdkovskych textii*® jsou vypravovani a li¢eni
povazovany za slohové utvary, které¢ by mély byt zakim/zédkynim nejbliz§i — popisovani
,»nheceho patii k zdkladnim komunikacnim dovednostem. LiCeni meéni prosty popis na

subjektivné zabarveny. Naro¢nost psani takového textu spociva v tom, Zze zdk/zékyné pro

26 HLAVSA, Zdenék a kol. Cesky jazyk pro L—IV. rocnik stiednich skol (mluvnickd a stylistickd ¢dst). Praha: SPN, 1996.
27 KRCMOVA, Marie. Slohovy postup. In: KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA. CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik cestiny. [online]. [cit. 2024-02-08]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/SLOHOVY
POSTUP

8 HAVLICKOVA, Sotia a kol. Metodickd piirucka Cesky jazyk a literatura. Od zaddni k hodnoceni Zdkovskych

textii. [online]. Praha: NPI, 2023 [cit. 2023-11-20]. Dostupné z:
https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO_CJL_Od_zadani_k hodnoceni_zakovskych textu.pdf

29 HAVLICKOVA, Sona a kol. Metodicka prirucka Cesky jazyk a literatura. Od zadéani k hodnocent Zikovskych

textu. [online]. Praha: NPI, 2023 [cit. 2023-11-20]. Dostupné z:
https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO_CJL_Od_zadani_k hodnoceni_zakovskych_textu.pdf s. 70

30 HAVLICKOVA, Sona a kol. Metodicka prirucka Cesky jazyk a literatura. Od zaddni k hodnoceni Zdkovskych

textii. [online]. Praha: NPI, 2023 [cit. 2023-12-02]. Dostupné z:
https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO CJL Od zadani_k hodnoceni_zakovskych textu.pdf
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psani liceni potfebuje $irsi slovni zdsobu a také schopnost vidét véc z odlisSnych perspektiv.
Pii psani li¢eni je potieba do textu také ,,pfendset emoce*.>! Pro tuto potiebu miizeme jakozto

ucitelé/uditelky v ramci tréninku zvolit brainstorming, pii kterém trénujeme asociace.>?

I

Lze vyuzit i prace ve dvojici, pii niz zaci/zacky popisuji, co maji, a naopak nemaji
radi/rady na urcitém druhu pocasi. Také bychom méli/mély u zakl/zékyn podpofit vnimani

témat vemi smysly, aby je potom v liceni mohli/mohly pouzit.>?

Zaci/zakyné musi rozumét jazykovym prostiedkiim a aktivné je umét pouZivat, je tedy
nutné latku vylozit a opakovat. V rdmci doporuceni je dobré zminit vhodnéjsi pouziti kratSich
vétnych celkll, aby se v nich sami/samy Zzaci-pisatelé/zakyné&-pisatelky neztraceli/neztracely.
Ugitel/u¢itelka by také mél/méla podpofit ziky/zakyné ve tvofeni ,,vlastnich vyjadieni‘** a ve
sttidmém pouzivani ustalenych spojeni. Je dobré zduraznit, Zze béhem li¢eni maji zaci/zékyné

vnimat detaily.>

Béhem vyuky liceni a dalSich slohovych utvart muazeme vyuzit digitadlni nastroje.

Napiiklad k vytvoreni vlastni sbirky texti ¢i celé knihy lze pouzit BookCreator.3¢

31 HAVLICKOVA, Soia a kol. Metodicka prirucka Cesky jazyk a literatura. Od zaddani k hodnoceni Zdkovskych
textii. [online]. Praha: NPI, 2023 [cit. 2023-12-02]. Dostupné z:
https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO CJL Od zadani_k hodnoceni_zakovskych textu.pdf

s. 69

32 HAVLICKOVA, Sona a kol. Metodicka prirucka Cesky jazyk a literatura. Od zadéani k hodnocent Zikovskych
textii. [online]. Praha: NPI, 2023 [cit. 2023-12-02]. Dostupné z:

https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO CJL Od zadani k hodnoceni zakovskych textu.pdfs. 69-70
33 HAVLICKOVA, Sona a kol. Metodicka prirucka Cesky jazyk a literatura. Od zadéani k hodnocent Zikovskych
textii. [online]. Praha: NPI, 2023 [cit. 2023-12-02]. Dostupné z:
https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO CJI._Od zadani_k hodnoceni_zakovskych textu.pdf's. 69—70
3 HAVLICKOVA, Sona a kol. Metodicka pFirucka Cesky jazyk a literatura. Od zaddani k hodnoceni Zdkovskych
textii. [online]. Praha: NPI, 2023 [cit. 2023-12-02]. Dostupné z:
https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO_CJL_Od_zadani_k hodnoceni_zakovskych textu.pdf

s. 70

35 HAVLICKOVA, Sona a kol. Metodicka prirucka Cesky jazyk a literatura. Od zaddani k hodnoceni Zdkovskych
textu. [online]. Praha: NPI, 2023 [cit. 2023-12-02]. Dostupné z:

https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO CJL_Od_zadani_k_hodnoceni_zakovskych textu.pdfs. 69-70
36 HAVLICKOVA, Sona a kol. Metodicka prirucka Cesky jazyk a literatura. Od zaddni k hodnoceni Zdkovskych
textii. [online]. Praha: NPI, 2023 [cit. 2023-12-02]. Dostupné z:

https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO CJL_Od_zadani_k_hodnoceni_zakovskych_textu.pdfs. 69-70
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4. Hodnoceni slohovych praci

4.1 Hodnoceni

Hodnoceni je ptfirozenou soucasti lidské ¢innosti, nebot’ lidska ¢innost bézi v ose od predstavy
k cili. Kdyz hodnotime, formulujeme posudek o tom, nakolik tato predstava odpovida cili.
Hodnoceni tvoii jednu z fazi provadéni ¢innosti spolu s dal§imi etapami, jako je zmapovani
podminek ¢i planovani ¢innosti. K hodnoceni se uchylujeme castcji, nez ndm miize ptipadat,
napt. kdyz vyjadiujeme osobni postoj k pocasi venku anebo k volnoCasovym planiim nasich
kolegli/kolegyni. Pokud je hodnoceni soucésti kazdé¢ zamérné lidské Cinnosti, musi byt také
soucasti vychovné-vzdélavaci prace. V té dochazi k hodnoceni vysledkil ¢innosti 1 procesu,

jimz bylo vysledkii dosazeno.?’

Hodnoceni mizeme vnimat jako aktivitu, kterda ma tyto atributy: cil, podminky,
prostfedky a vysledek. Hodnoceni méa néjaky zadany ukol, ktery by mélo splnit — napi. dat
zakovi/zakyni zpétnou vazbu. Toto je cil hodnoceni. Pokud zak/zakyné zpétnou vazbu piijme,
vznikd vysledek. Prostfedek je zpiisob, kterym hodnoceni ucitel/ucitelka predava, napft.
znamka, slovni hodnoceni, procenta. Podminky jsou tvofeny prostfedim, ve kterém hodnoceni

vznika.’8

Je patrné, Ze hodnoceni ma pro lidskou ¢innost velky vyznam. Je proto potiebné, aby
ucitel/ucitelka umél/uméla hodnotit adekvatné a poskytl/poskytla tak Zakovi/zakyni prostor

pro rozvoj jeho/jejich dovednosti.

4.2 Skolni hodnoceni

Kolat a Sikulova® se domnivaji, Ze hodnoceni v rdimci vzdélavani probiha nepfetrzité — at’ uz
jde o situace, kdy si studenti/studentky neuvédomuyji, Ze jsou hodnoceni/hodnoceny (napft. za
pomoci mimiky ze strany vyucujici/vyucujiciho), anebo o situace, které maji za kol hodnotit

(napt. zkousky). ,.Skolni hodnoceni je také jediné hodnoceni v Zivoté jedince, které je

37 KOLAR, Zdenék a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdkii [online]. 2. doplnéné vydani. Praha: Grada, 2009 [cit. 2024-02-

07] Dostupné z: https://www.bookport.cz/e-kniha/hodnoceni-zaku-1611818/s. 10-15
38 KOLAR, Zden&k a Renata SIKULOVA. Hodnoceni ki [online]. 2. dopInéné vydani. Praha: Grada, 2009 [cit. 2024-02-

07] Dostupné z: https://www.lgookport.cz[e-kniha/hodnoceni-zaku-1611818/ s. 10-15
39 KOLAR, Zdené&k a Renata SIKULOVA. Hodnoceni kit [online]. 2. doplnéné vydani. Praha: Grada, 2009 [cit. 2024-02-

07] Dostupné z: https://www.bookport.cz/e-kniha/hodnoceni-zaku-1611818/
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dlouhodobé a systematické.“** Specifi¢nost $kolniho hodnoceni spodivd vtom, Ze je
planované, zamérné a jeho vysledky jsou kontrolovany. Ovlivituje tedy nejen hodnocené
zaky/zakyné¢, ale také hodnotici ucitele/ucitelky, ktefi/které musi byt schopni/schopny sva
hodnoceni h4jit.*! Soucasti hodnoceni je tedy ten/ta, kdo hodnoti, a ten/ta, kdo je hodnocen/
/hodnocena. Ve vétsingé piipadi je na misté ,,hodnotitele/hodnotitelky* ucitel/ucitelka a na
misté ,,hodnoceného/hodnocené zak/zakyné. Role se prohodi ve chvili, kdy napf.

ucitel/ucitelka po zacich/zakynich pozaduje zpétnou vazbu ke svym hodinam.

Ucitel/ucitelka jako hodnotitel/hodnotitelka pracuje v rdmcei Skolniho hodnoceni s tzv.
vzdélavacimi standardy — kritérii. Ta jsou formulovana v riiznych dokumentech a vymezuji,
co se hodnoti a také jakym zptisobem. Skolni hodnoceni (a tedy hodnotitel/hodnotitelka) ma
za kol zachytit, jak probiha vyuka a jestli nese pozadované vysledky. Je vypovédi o tom, zda
vyuka dosahuje, ¢i nedosahuje piedpokladanych cili. Ucitel/ucitelka tedy hodnoti nejen
kone¢ny vysledek zékovy prace / prace zakyné, ale také jeji proces. Ucitel/ucitelka hodnoti
7aka/zakyni za udelem rozvoje jeho/jejich znalosti a dovednosti.*? Muze k tomu vyuZit
znamkovy/bodovy systém ¢i slovni hodnoceni, ale také miize udélovat odmény, jako jsou
napt. samolepky.*> Béhem hodnoceni Zdkovy prace / prace zakyn& hodnoti ucitel/ucitelka
1sdm/sama sebe, konkrétn€ svou pedagogickou praci, protoze vysledky jeho/jejich

zaki/zakyn odrazi i to, jak moc byl/byla ve své praci Gisp&sny/uspésna.*

Z4k/zakyné (hodnoceny/hodnocend) dostava diky hodnoceni zpétnou vazbu ke svym
znalostem a dovednostem. Tato zpétna vazba by mu/ji méla byt napovédou v tom, ¢emu ma
vénovat pozornost (napf. zpusobu, jakym se uc¢i, nebo n¢jakému tématu, které
nepochopil/nepochopila). Aby bylo hodnoceni pro zdka/zakyni prospésné, musi ho
dotyény/doty&na piijmout a vénovat mu dostateénou pozornost.*’ Dle Kolate a Sikulové*® ma

Skolni hodnoceni také vliv na sebevédomi Zaka/zakyné, uci jej/ji totiz diky nému piijimat

40 KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zikii [online]. 2. doplnéné vydani. Praha: Grada, 2009 [cit. 2024-02-
07] Dostupné z: https://www.bookport.cz/e-kniha/hodnoceni-zaku-1611818/s. 18

41 PASCH, Marvin a kol. Od vzdélavactho programu k vyucovaci hodiné. Jak pracovat s kurikulem. 2. vydani. Praha: Portal,
2005. ISBN 80-7367-054-2. s. 104

42 KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zikii [online]. 2. doplnéné vydani. Praha: Grada, 2009 [cit. 2024-02-
07] Dostupné z: https://www.bookport.cz/e-kniha/hodnoceni-zaku-1611818/s. 16-22

4 CAPEK, Robert. Liny ucitel. Jak ucit dobie a efektivné. Praha: Raabe, 2017. s. 81

4 KOLAR, Zdenék a Renata SIKULOVA. Hodnocent Zikii [online]. 2. doplnéné vydani. Praha: Grada, 2009 [cit. 2024-02-
07] Dostupné z: https://www.bookport.cz/e-kniha/hodnoceni-zaku-1611818/ s. 22

45 KOLAR, Zden&k a Renata SIKULOVA. Hodnoceni kit [online]. 2. doplnéné vydani. Praha: Grada, 2009 [cit. 2024-02-

07] Dostupné z: https://www.lgookport.cz/e-kniha/hodnoceni-zaku-1611818/ s. 16-22
4 KOLAR, Zdenék a Renata SIKULOVA. Hodnocent #ikii [online]. 2. doplnéné vydani. Praha: Grada, 2009 [cit. 2024-02-

07] Dostupné z: https://www.bookport.cz/e-kniha/hodnoceni-zaku-1611818/
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kritiku. Zak/zakyné mtze diky hodnoceni sledovat, jak se mu/ji ve $kole daii, a zaziva pocity

isp&chu i netispéchu.?’

Hodnoceni mlze mit na zaka/zakyni pozitivni i negativni vliv, jde tak o rozporuplnou
souCast vyucCovani. Aby vsak byl vychovné-vzdélavaci proces opravdu naplnén, bez
hodnoceni se ucitel/ucitelka ani zak/zakyné neobejde. Z vyzkumii bylo zjiSténo, ze pro
spravny prubéh vzdélavani je hodnoceni nutné. Pokud byli/byly zaci/zékyné hodnoceni/
/hodnoceny (at’ uz negativné, ¢i pozitivn¢), nartstala u nich ucebni aktivita. Bez hodnoceni se

u¢ebni aktivita snizovala.*®

4.3 Historie kritérii

Zaklad kritérii, podle nichz hodnoti CERMAT (viz déle), najdeme jiz v pozadavcich, které
byly obecné platné v diivéjsich ptiruckach slohu. Mezi tyto pozadavky patii logicky sled
myslenek (takovy, v némZ se nepreskakuje), umérny rozsah textu a jazykova spravnost.*’
Josef Jungmann®® vyzadoval od slohu spravnost a krasu, pfi¢emz spravnost rozlioval na
gramatickou a logickou. Strucny slovnik pedagogicky,”® ktery vysel na pocatku 20. stoleti,
uvadél tii druhy pozadavkil: logicky, mluvnicky a esteticky. Logicky poZadavek ma zarucit
sporadanost myslenek, mluvnicky pozadavek se orientuje na mnozstvi gramatickych chyb.
Esteticky pozadavek spo¢iva v tom, Ze ma byt ,,malo slovy mnoho fe¢eno.*>? > Pozadavky na
sloh formulované Tomasem Glosem>* se tykaly predeviim jeho obsahové stranky, byly jimi
shoda mezi obsahem a vyrazem a svéraznost. Co se tyc¢e vztahu k formé&, pozadoval
pravdivost obsahu sdéleni a individualnost slohového projevu.’> Bohuslav Havranek>®

zdiraziioval nutnost toho, aby byl jazykovy projev adekvatni k jeho ucelu. Rozd¢lil také

pozadavky pro urCité oblasti. Napf. v ,jazyce védeckém* je nutna pfesnost a v ,jazyce

47 KOLAR, Zdengk a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zikii [online]. 2. doplnéné vydani. Praha: Grada, 2009 [cit. 2024-02-

07] Dosguvpné z: https://www.tzookport.cz{ e-kniha/hodnoceni-zaku-1611818/s. 20-21
4 KOLAR, Zdenék a Renata SIKULOVA. Hodnocent #akii [online]. 2. doplnéné vydani. Praha: Grada, 2009 [cit. 2024-02-

07] Dostupné z: https://www.bookport.cz/e-kniha/hodnoceni-zaku-1611818/s. 16-22

49 CECHOVA, Marie. Komunikacni a slohovd vychova. Praha: Institut socialnich vztaht, 1998, s. 12

30 JUNGMANN, Josef. Slovesnost aneb Sbirka piikladii s kratkym pojedndnim o slohu. Praha: Josefa Fetterlova

z Wildenbrunu, 1820.

SUKLIKA, Josef a Josef SOKOL. Strucny slovnik pedagogicky 6. Praha: Odbor literarné-pedagogicky pii Ustfednim spolku
jednot ugit. v Cechéach, 1909.

52 CECHOVA, Marie. Komunikacni a slohovd vychova. Praha: Institut socidlnich vztaht, 1998, s. 12

53 CECHOVA, Marie. Komunikacni a slohova vychova. Praha: Institut socidlnich vztaht, 1998, s. 12

1922.

55 CECHOVA, Marie. Komunikacni a slohovd vychova. Praha: Institut socialnich vztahd, 1998. s. 12

56 HAVRANEK, Bohuslav. Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura. In: HAVRANEK, Bohuslav a Milo§

WEINGART. Spisovna ¢estina a jeho jazykova kultura. Praha: Melantrich, 1932. Vyhledy: knihy zkuSenosti a Givah, sv. 14.
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bézného styku® je nutnd srozumitelnost. Jeho mysSlenky jako prvni pfindsi funkéni zfetel,

ktery se poté za¢al pomalu prosazovat.®’

Moderngjsi pojeti pozadavk® lze najit u Jittho Kostecky.”® Ten pozaduje od projevu
»Spisovnost a slohovou vytiibenost.“>° Vramci slohové vytiibenosti pojmenovava tfi

kategorie: vécnou spravnost, piehlednost a jasnost, srozumitelnost.*

Znalost zpracovavané
latky hodnoti kategorie vécné spravnosti, kompozici projevu a opét kategorie prehlednosti.
Kategorie jasnosti a srozumitelnosti se soustfedi na syntax projevu. Pokud jsou vSechny tyto

pozadavky v souhfe, je projev podle Kostecky funkéni.®!

4.4 Kritéria hodnoceni dle CERMAT

Dulezitym momentem pro hodnoceni slohovych praci bylo zavedeni kritérii hodnoceni
v ramci statni maturitni zkousSky od spole¢nosti CERMAT. Ne¢kteti/nekteré ucitelé/ucitelky
tento zpusob hodnoceni ptfevzali a praktikuji ho i ve vyuce ro¢nikti mladsSich, nez jsou ty
maturitni. Tato kritéria méla za cil ,,akcentovat komplexni hodnoceni textu a objektivizovat

hodnoceni pisemné prace v co nejvy$si mozné miie*.5

Vramci kritérii hodnoceni je rozliSovano pét bodovych pasem. Zakladnim
dokumentem, z n€hoZz budu vychazet, je pro toto hodnoceni pifiloha od CERMAT pro
Skolni rok 2019/2020 s nazvem Kritéria hodnoceni slohovych praci. V ném jsou vymezeny tfi
oblasti, které se poté dale d¢li na dvojice podoblasti. Vysledkem je tak Sest kategorii
hodnoceni — 1A, 1B, 2A, 2B, 3A, 3B. Tyto oblasti se hodnoti po¢tem bodi od 0 bodu do

5 bodi podle toho, jak moc prace spliuje jednotlivé poZzadavky.

Zacalo se také pracovat se dvéma novymi pojmy — funkCnosti a cCtenaiskym
komfortem. Funkénost oznacuje ,,pfimétenost (adekvatnost) jednotlivych konstituénich prvki

textu vzhledem k zadané komunikacni situaci, popft. slohovému utvaru. Posuzuje se tedy napf.

57 CECHOYA, Marie. Komunikacni a slohova vychova. Praha: Institut socialnich vztahti, 1998.

38 KOSTECKA, Jiti. Do sveéta cestiny jinak. Didaktika ceského jazyka a slohu pro vyucovaci praxi. JinoCany: H&H, 1993.
39 KOSTECKA, Jiti. Do svéta Cestiny jinak. Didaktika ceského jazyka a slohu pro vyucovaci praxi. Jinoany: H&H, 1993,
s. 48

60 KOSTECKA, Jiti. Do svéta cestiny jinak. Didaktika ceského jazyka a slohu pro vyucovaci praxi. Jinoéany: H&H, 1993,
s. 48

61 KOSTECKA, Jiti. Do svéta cestiny jinak. Didaktika ceského jazyka a slohu pro vyucovaci praxi. Jino¢any: H&H, 1993,
s. 48

62 HAVLICKOVA, Sona a kol. Metodicka prirucka Cesky jazyk a literatura. Od zaddni k hodnoceni Zdkovskych

textii. [online]. Praha: NPI, 2023 [cit. 2023-12-02]. Dostupné z:

https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO_CJL_Od zadani k hodnoceni_zakovskych_textu.pdf's. 31
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funké&nost slovni zasoby, pouzitych vétnych celkt.“®* Ctenai'sky komfort oznaduje ,,miru usili,

které musi étendi vynalozit, aby textu porozumé]. %+ 3

Kategorie 1A a 1B se soustfedi na to, zda zak/zékyné vytvoftil/vytvofila text podle
zadanych kritérii. V kategorii 1A je pfedmétem hodnoceni dodrzeni tématu a jeho funkénost.
V ramci kategorie 1B se hodnoti, zda zak/zékyné dodrzel/dodrzela predem zvoleny slohovy
utvar a zda pouzil/pouzila rysy, které jsou pro n¢j charakteristické¢. Pfedmétem hodnoceni je

také to, zda zak/zakyné spravné reagoval/reagovala na zadanou komunikaéni situaci.®

Kategorie 2A a 2B zkoumaji funkéni uZiti jazykovych prostredki. V ramci kategorie
2A se hodnoti pravopis, tvaroslovi a slovotvorba. Zde je zadouci, aby chyby (konkrétné
pravopisné a tvaroslovné) nemély vliv na komfort Ctenéaie/Ctenarky a bylo jich co nejmensi
mnozstvi. Podle Kolafe a Sikulové®” jsou chyby v §irSim slova smyslu odchylky od
o¢ekavaného vykonu, nespravna ¢i neliplna fedeni.%® Jednd se tedy o odchylku od tradi¢nich
kodifika¢nich zdrojii. Chyby se v dokumentu rozliSuji na ,,hrubé* a ,,malé*“. UrCeny interval

uvadi pocet tzv. ,,hrubych* chyb, dvé ,,malé* chyby odpovidaji jedné ,,hrubé*.®

Kategorie 2B se zamé&fuje na lexikum. Hodnoti, jak ma z4k/zdkyné rozvinutou slovni

zasobu, zda uziva slova ve spravném vyznamu a zda jsou vhodna pro dany typ textu.”

Kategorie 3A a 3B hodnoti syntaktickou a kompozi¢ni vystavbu textu. Predmétem
hodnoceni v kategorii 3A je vétnd syntax a koheze. Hodnoti se, zda je, ¢i neni narusSen

ctenafsky komfort a zda je v potadku vystavba vétnych celkl. V kategorii 3B se hodnoceni

8 HAVLICKOVA, Sona a kol. Metodickd prirucka Cesky jazyk a literatura. Od zaddni k hodnoceni Zdkovskych
textii. [online]. Praha: NPI, 2023 [cit. 2023-12-02]. Dostupné z:

https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO CJL_Od_zadani_k_hodnoceni_zakovskych_textu.pdf's. 31

4 HAVLICKOVA, Sona a kol. Metodickd prirucka Cesky jazyk a literatura. Od zaddni k hodnoceni Zdkovskych
textii. [online]. Praha: NPI, 2023 [cit. 2023-12-02]. Dostupné z:

https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO CJL._Od zadani_k hodnoceni_zakovskych textu.pdf's. 31

65 HAVLICKOVA, Sona a kol. Metodicka prirucka Cesky jazyk a literatura. Od zaddani k hodnoceni Zdkovskych
textii. [online]. Praha: NPI, 2023 [cit. 2023-12-02]. Dostupné z:

https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO CJL_Od_zadani_k_hodnoceni_zakovskych_textu.pdf's. 31

6 CJL — Bodova Skdla hodnocent pisemnych praci. Kritéria hodnoceni dle zakona ¢ 135/2020 sb. — jarni a podzimni
zkuSebni obdobi. Prilohy kritérii hodnoceni. In: CERMAT. Maturita Cermat [online]. [cit. 2023-11-23]. Dostupné z:
https://maturita.cermat.cz/files/files/maturita/KRITERIA -

HODNOCENI/2020/prilohy sdeleni_kriteria hodnoceni dle 561.pdf

67 KOLAR, Zden&k a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdkii [online]. 2. doplnéné vydani. Praha: Grada, 2009 [cit. 2024-02-
07] Dostupné z: https://www.bookport.cz/e-kniha/hodnoceni-zaku-1611818/

68 KOLAR, Zden&k a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdkii [online]. 2. doplnéné vydani. Praha: Grada, 2009 [cit. 2024-02-
07] Dostupné z: https://www.bookport.cz/e-kniha/hodnoceni-zaku-1611818/

8 CJL — Bodova skdla hodnocent pisemnych praci. Kritéria hodnoceni dle zakona ¢. 135/2020 sb. — jarni a podzimni
zkuSebni obdobi. Prilohy kritérii hodnoceni. In: CERMAT. Maturita Cermat [online]. [cit. 2023-11-23]. Dostupné z:
https://maturita.cermat.cz/files/files/maturita/ KRITERIA -
HODNOCENI/2020/prilohy_sdeleni_kriteria_hodnoceni_dle 561.pdf

70 CJL — Bodova $kdla hodnoceni pisemnych praci. Kritéria hodnoceni dle zdkona ¢ 135/2020 sb. — jarni a podzimni
zkuSebni obdobi. Prilohy kritérii hodnoceni. In: CERMAT. Maturita Cermat [online]. [cit. 2023-11-23]. Dostupné z:
https://maturita.cermat.cz/files/files/maturita/KRITERIA-
HODNOCENTI/2020/prilohy_sdeleni_kriteria_hodnoceni_dle_561.pdf
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soustiedi na nadvétnou syntax a koherenci, konkrétn€ na kompozici textu, jeho clenéni
aorganizaci (znovu se zde zohlednuje ctenadisky komfort). Sleduje se také uroven

argumentace.”!

Pro zéky/zékyné s pfiznanym uzpusobenim podminek v ramci sluchového postizeni
skupiny 3 je pfipravena modifikace hodnoceni. Stanovuje ji piiloha CJL v upravé pro zdky
s PUP kategorie SP3 — kritéria hodnoceni pisemné prace. Z kategorii jsou vybrany pouze
body, které zak musi splnit, jako nap¥. zadani, presnost a rozsah. Skala je také modifikovana

s rozpétim od 0 bodfi do maxima 3 bod.”

Od roku 2020/2021 tvofi pisemné prace soucast profilové casti maturitni slozky

a jejich obsah stanovuji feditelé §kol.”

4.5 Faktory ovliviiujici hodnoceni

4.5.1 Zadani

Mezi faktory ovlivilujici hodnoceni slohovych praci patfi nejen samotné psani a jeho
vysledek, ale také zadani slohové prace. Podle metodické ptirucky Od zadani k hodnoceni
Zdkovskych textii’* je zadouci, aby byla zadani pojata konkrétng, protoze $irokd témata jsou
tézko uchopitelna nejen pro zaky/Zakyné, ale také pro hodnotitele/hodnotitelky praci. Podle
stejné prirucky je nyni realita takovd, Ze zadani slohovych praci neodpovida redlnym

komunikaénim situacim ani jejich simulacim.”

Pokud jde o maturitni zadani a témata, podle Kostecky’® by mély byt v nabidce .t

velké funkéni styly*’”’, za néz povazuje publicisticky, odborny a umélecky. Ty by mély byt

"' CJL — Bodova $kdla hodnoceni pisemnych praci. Kritéria hodnoceni dle zdkona ¢ 135/2020 sb. — jarni a podzimni
zkuSebni obdobi. Prilohy kritérii hodnoceni. In: CERMAT. Maturita Cermat [online]. [cit. 2023-11-23]. Dostupné z:
https://maturita.cermat.cz/files/files/maturita/KRITERIA -

HODNOCENI/2020/prilohy sdeleni_kriteria hodnoceni dle 561.pdf

72 CJL V UPRAVE PRO ZAKY S PUP KATEGORIE SP3 — KRITERIA HODNOCENI PISEMNE PRACE. Kritéria hodnoceni
dle zakona ¢. 135/2020 sb. — jarni a podzimni zkuSebni obdobi. Prilohy kritérii hodnoceni. In: CERMAT. Maturita
Cermat [online]. [cit. 2023-11-23]. Dostupné z: https://maturita.cermat.cz/files/files/maturita/KRITERIA-
HODNOCENI/2020/prilohy_sdeleni_kriteria_hodnoceni_dle 561.pdf

3 Katalogy pozadavkii. Zkousky spolecné casti maturitni zkousky — Skolni rok 2023/2024. In: CERMAT. Maturita

Cermat [online]. [cit. 2023-11-23]. Dostupné z: https://maturita.cermat.cz/menu/katalogy-pozadavku

™ HAVLICKOVA, Sona a kol. Metodicka prirucka Cesky jazyk a literatura. Od zadéani k hodnocent Zikovskych

textii. [online]. Praha: NPI, 2023 [cit. 2023-12-02]. Dostupné z:
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S HAVLICKOVA, Sona a kol. Metodicka prirucka Cesky jazyk a literatura. Od zadéani k hodnocent Zikovskych

textii. [online]. Praha: NPI, 2023 [cit. 2023-12-02]. Dostupné z:
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doprovazeny slohovymi utvary, které budou pro zaky dulezit¢é mimo Skolni dochazku:
popisem, vykladem, tivahou a charakteristikou. Jednou za ¢as je podle Kostecky’® vhodné

zatadit fejeton, reportaz a vypravovani, aby se dal prostor ,,nadanéj$im* studenttim.”

4.5.2 Seznameni zaka s hodnocenim

74k/zakyné ma byt pfedem seznamen/seznamena se zptisobem, jakym bude jeho/jeji slohova
prace hodnocena. Stejné jako pii kazdém hodnoceni ve skole by mél/méla zak/zakyné védét,
co je vramci plnéni jeho/jeji prace standard, nadstandard a co bude hodnoceno jako

nedostate¢ny vykon.®°

4.5.3 Pravopis

Metodickd prirucka Od zaddni k hodnoceni Zdkovskych textii®' zdliraziiuje nutnost naudit
zaky/zakyné, aby text podrobili/podrobily pravopisné kontrole. Zaroven apeluje na
ucitele/ucitelky, aby pravopis hodnotili’/hodnotily jen jako jedno z kritérii. Jinak by se totiz
mohlo stat, ze vyborné pisemna prace bude hodnocena negativné jen proto, Ze se v ni nachézi

pravopisné nedostatky.5?

4.6 Nalezitosti hodnoceni

Pii hodnoceni pisemnych praci je dilezité dat studentim/studentkdm zpétnou vazbu nejen
k negativiim textu, ale také k jeho pozitivim. Diky pozitivni zpétné vazbé, tedy pochvale, je
student/studentka motivovan/motivovana k tvorbé vlastnich text a neni odrazen/odrazena
pouze vyctem chyb. Nedostatky v textu by mél/méla pedagog/pedagozka nejen najit, ale také
je dat jako prostor ke zlepSeni — komentovat tedy to, jak se nedostatkdl piité vyvarovat.®?
Hodnotit by ucitelé/ucitelky méli nejen vysledek, ale také proces psani. Kazdy/kazda

zak/zakyn¢ je schopen/schopna vykonat danou c¢innost za odliSny c¢as, proto by ho/ji

"KOSTECKA, Jiti. Do svéta cestiny jinak. Didaktika ceského jazyka a slohu pro vyucovaci praxi. Jinotany: H&H, 1993,
s. 81

8 KOSTECKA, Jiti. Do svéta cestiny jinak. Didaktika ceského jazyka a slohu pro vyucovact praxi. Jinoéany: H&H, 1993
7 KOSTECKA, Jiti. Do svéta cestiny jinak. Didaktika ceského jazyka a slohu pro vyucovact praxi. Jinoéany: H&H, 1993,
s. 81

8 HAVLICKOVA, Sona a kol. Metodicka prirucka Cesky jazyk a literatura. Od zaddni k hodnoceni Zdkovskych

textii. [online]. Praha: NPI, 2023 [cit. 2023-12-02]. Dostupné z:
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textii. [online]. Praha: NPI, 2023 [cit. 2023-12-02]. Dostupné z:
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82 HAVLICKOVA, Sona a kol. Metodicka prirucka Cesky jazyk a literatura. Od zadéani k hodnocent Zikovskych

textu. [online]. Praha: NPI, 2023 [cit. 2023-12-02]. Dostupné z:
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8 HAVLICKOVA, Sona a kol. Metodicka piirucka Cesky jazyk a literatura. Od zaddni k hodnoceni Zdkovskych

textii. [online]. Praha: NPI, 2023 [cit. 2023-12-02]. Dostupné z:
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ucitel/ucitelka nemél/neméla penalizovat za nesplnéni cCasového limitu. V piipadé, Ze
zak/zékyn¢ bude Casto za svij vykon v psani hodnocen/hodnocena negativné, muzeme
o&ekavat pokles motivace ke studiu tohoto pfedmétu a piipadné i strach z n&j. Zadouci tedy
je, aby byl pfisun Spatnych znamek hlidan a aby byla poskytovana zpétna vazba i pomoc

zakovi/zakyni v jeho/jejich slabsich dovednostech.3

4.7 Objektivita hodnoceni

Objektivni hodnoceni je takové hodnoceni, které je nestranné. Dle Havlickové a kolektivu®
jej l1ze dosahnout za pomoci podrobnych kritérii a jasné vymezeného zadani.®® Jiti Kostetka®’
se k objektivité¢ hodnoceni vyjadiuje v ¢lanku, kterym odpovida na zadosti o pfehodnocovani
slohovych praci v poradné ASC. Dle jeho slov se da do hodnoceni vnést objektivita pomoci
nezavislého piehodnoceni odborniky podle jasnych kritérii.®® Také zastavd nazor, Ze
objektivité¢ velice napoméaha centralni hodnoceni praci, pfi némz hodnotitel pisatele nezna.
Centralni hodnoceni zaroven zajiStuje, ze vSichni/vSechny zaci/zdkyné jsou hodnoceni/
/hodnoceny podle jednotné metodiky a jednotnych kritérii. Stoprocentni objektivita pfi
hodnoceni slohovych praci dle Koste¢ky ale ani tak neni mozna.’® Centralni hodnoceni
maturitnich pisemnych praci vSak bylo zruSeno a od Skolniho roku 2020/2021 zajist'uji

hodnoceni jednotlivé $koly.”

4.8 Problém v hodnoceni slohu: kvalitativni versus kvantitativni méreni

8 CAPEK, Robert. Liny uditel. Jak ucit dobie a efektivné. Praha: Raabe, 2017. s. 59-81
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Jeden z problému s vyukou slohu postihuje Petr Kuba®!. Ten uvadi, Ze za nizkou urovei
maturitnich slohovych praci mohou ucitelé/ucitelky, ktefi/které jiz na prvnich stupnich
zakladnich Skol upiednostiiuji, aby zaci/zakyné psali/psaly podle pravidel (kritérii), a ne podle
vlastni kreativity. Témito pravidly minime uspotradani textu ¢i jeho obsah. Pokud zak/zékyné
nesplni pravidla, bude pravdépodobné hodnocen/hodnocena $patnou znamkou. Zak/zakyné
ma tedy potfebu dodrzovat pravidla na ukor kreativity. Tomu odpovidaji i néktera cviceni
v ucebnicich, v ramci nichz je po zacich/zékynich vyzadovano, aby u textu sestavili/sestavily
osnovu, ale nikoliv to, aby se zamysleli/zamyslely nad jeho obsahem a smyslem. Kuba se
domnivd, Zze problémem je stfet dvou riznych méfeni. Dodrzeni pravidel se méfi
kvantitativné. SkuteCnost, zda je text kreativni a zda nese myslenku, vSak podléha meétitkiim
kvalitativnim. U¢itelé/ucitelky jsou nyni nespokojeni/nespokojeny s kvalitativnimi vysledky
maturitnich praci, které ale odpovidaji méfitkim kvantitativnim, k nimz byli/byly
studenti/studentky celou dobu studia vedeni/vedeny.”” Kuba vidi také problém v tom, Ze
pokud zdk/zékyné ani po piedlozeni kritérii nevi, jak mé slohova prace vypadat, vétSinou
mu/ji ucitel predlozi prace od zaki/zakyn z vysSich ro¢nikii. To také pfispiva k tomu, Ze

7ak/zakyné& nasledné potlaéi sviij osobni piistup k psani textu.”?

V reakci na ¢lanek Petra Kuby piSe Jiti Kostecka, Ze feSenim tohoto problému by bylo,
kdyby pedagogové/pedagozky naucili/naucily zaky/zakyné dobfe reagovat na riizné zanry
textl a Zaci/Zakyn¢ by nasledné dokézali/dokéazaly zvéazit, zda je pro dany text dileZit&;si

sledovat pravidla, anebo od nich upustit.**

Dalsi reakce na clanek ukazuje pohled na situaci ze strany Zaka/Zakyné. Zduraziuje
realitu, Ze slohové nenadani/nenadané Zaci/zakyné, kteti/které maji psat maturitni prace, jisté
oceni pozadavky na text, které spadaji pfedevSim pod kvantitativni métitka. Maji tak moZnost

uspét, i kdyz nevynikaji velkou kreativitou.”®

91 KUBA, Petr. K hodnoceni slohovych praci. In: ASOCIACE CESTINARU. ASC [online]. [cit. 2023-11-20]. Dostupné

z: https://www.ascestinaru.cz/petr-kuba-k-hodnoceni-slohovych-praci/

92 KUBA, Petr. K hodnoceni slohovych praci. In: ASOCIACE CESTINARU. ASC [online]. [cit. 2023-11-20]. Dostupné z:
https://www.ascestinaru.cz/petr-kuba-k-hodnoceni-slohovych-praci/

93 KUBA, Petr. K hodnoceni slohovych praci. In: ASOCIACE CESTINARU. ASC [online]. [cit. 2023-11-20]. Dostupné z:
https://www.ascestinaru.cz/petr-kuba-k-hodnoceni-slohovych-praci/

9 KUBA, Petr a Jiti KOSTECKA. K hodnoceni slohovych praci. In: ASOCIACE CESTINARU. 4SC [online]. [cit. 2023-11-
20]. Dostupné z: https://www.ascestinaru.cz/petr-kuba-k-hodnoceni-slohovych-praci/

95 KUBA, Petr. K hodnoceni slohovych praci. In: ASOCIACE CESTINARU. 4SC [online]. [cit. 2023-11-20]. Dostupné z:
https://www.ascestinaru.cz/petr-kuba-k-hodnoceni-slohovych-praci/
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4.9 Li¢eni u maturit dle CERMAT

Pro analyzu v praktické ¢asti bylo vybrano zadéani od spole¢nosti CERMAT, které¢ poslouzilo
jako maturitni zadani v minulosti. Vratime se proto do rozmezi let 2016-2020, aby bylo
mozné zhodnotit, jakd zadani li¢eni se objevila u maturit zadavanych spole¢nosti CERMAT

a kolikrat tomu tak bylo.

V roce 2016 se liceni v jarnim ani podzimnim terminu neobjevilo. Stejné tomu bylo
vroce 2017 a 2018. Vroce 2019, v jarnim terminu, bylo mezi zadanymi zénry i lic¢eni,
konkrétng téma ,,Zimni krajiny*, pfi némz Zaci vychazeli z vychoziho textu od Karla Capka.
U textu se nachdzi poznadmka, Ze ma slouzit jako inspirace. Na podzim 2019 se li¢eni
neobjevilo. Zadani pisemné prace pro jaro 2020 na strankach CERMAT chybi, tento rok se na
jafe nekonalo psani slohové prace kvili epidemiologickym opatfenim souvisejicim
s pandemii covidu-19. Pro podzim 2020 uz se zde zadani nachdazi, liceni taktéz. Jedna se
tentokrat o téma ,,Carovné misto ve Fantazii, kde maji Zaci zadany vychozi text z knihy
Nekonecny pribéh od Michaela Enda. Zpracovani je zadano tak, Ze maji Zaci licit Carovné

misto, které by se mohlo vyskytovat ve Fantazii. Text je opét bran jako inspirativni.”®

% Testy a zaddni. In: CERMAT. Maturita Cermat [online]. [cit. 2024-04-27]. Dostupné z:
https://maturita.cermat.cz/menu/testy-a-zadani-z-predchozich-obdobi/cesky-jazyk-a-literatura/testy-a-zadani-
cesky-jazyk
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5. Vyzkumna ¢ast

5.1 Cil prizkumu

Cilem prizkumu je zjistit kritéria, podle kterych ucitelé a ucitelky hodnoti studentské slohové
prace, a také to, jak hodnoceni realizuji. S kritérii souvisi otazka, které¢ konkrétni prvky viitbec
vyucujici povazuji za rysy liCeni, a proto se vyzkum zameétuje i na ni. Jako podklad pro
vyzkumnou ¢ast slouzi popisna ¢ast, podle niz jsem vytvaiela otazky mifici ke konkrétnéjSim

informacim.

5.2 Hypotézy

Hypotézy zkoumaji rozdil mezi ucebnicemi a piiruckami a Skolni realitou. Cast znich

reflektuje situace, s nimiz jsem se setkala.
Hypotézy vychazejici z teoretickych vykladi:
e Hypotéza A — Ucitel¢ a ucitelky budou vzdy hodnotit pomoci znamky.

e Hypotéza B — Ucitelé a ucitelky informuji zaky/zakyn¢ o tom, jakym zptisobem budou

hodnotit pisemné prace.

e Hypotéza C — Kategorie pravopisu nebude tvofit vice neZ 40 % z celkového

hodnoceni.

e Hypotéza D — UCcitelé a ucitelky zahrnuji pii zpétné vazbé pozndmku ohledné

nedostatki a kvalit prace.

e Hypotéza E — V pisemné praci zanru li¢eni musi byt pouzity basnické jazykové

prostiedky.

e Hypotéza F — V pisemné praci zanru li¢eni musi byt pouZit popis dané skutecnosti

a zapojeni jinych smysli nez pouze zraku.

e Hypotéza G — Nektefi/n€které ucitelé¢/ucitelky pouzivaji pro hodnoceni slohovych

praci tabulku CERMAT.
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e Hypotéza H — Mezi prostiedky, které zaci/zakyné pouzivaji, patii metafory,
personifikace, pfirovnani, kontrast, d¢&jova slovesa, pfirovnani a slova citove

zabarvena.
e Hypotéza CH — Zaci/zakyné aktivizuji béhem liceni vice nez jeden smysl.
e Hypotéza I — Pfima fe¢ neni standardni soucasti liceni.

e Hypotéza J — Soucasti liceni by m¢la byt i informace o tom, pro¢ si zak/zakyné dané

misto/téma k li¢eni vybral/vybrala.

5.3 Pouzita metoda vyzkumu

K prizkumu ucitelského hodnoceni jsem vyuzila dotaznikové metody, ktera pro vyzkum
skytd mnoho vyhod. Tou nejvyraznéjsi je pro meé jeji velky dosah, nebot’ je dotaznik mozné
zaslat velkému mnozstvi respondentl, a to i t¢ém ze vzdalenych mist. Tyto dvé vlastnosti
dotazniku pravé svym online charakterem umoznuji sbér vétstho mnozstvi dat. Zaroven jsem
mohla dotaznik sdilet nejen ja, ale také ma sit’ kontaktd. Dotaznik se proto dostal 1k lidem,
kterym jsem ho pfimo nezaslala. Dotaznik umoZiiuje anonymni odevzdani odpovédi
arespondenti/respondentky tak nejsou tolik ovlivilovani/ovliviiovany  zadavatelem/
/zadavatelkou (jako by tomu napi. mohlo byt pii rozhovorech). Kazdy/kazda dotazovany/
/dotazovana miiZze dotaznik vyplnit svym tempem, a ma tak Cas a prostor vyjadfit vSechny své
myslenky. Dotaznik lze sestavit z uzavienych i otevienych odpovédi a diky tomu se daji
zodpoveédét konkrétni otdzky spolecné s poskytnutim Sir§iho kontextu. V Google Forms jsem

navic v minulosti tvofila kvizy pro déti v radmci lektorovadni, a proto mé zajimalo, jak se

v tomto nastroji d4 vytvoftit dotaznik a jakymi pravidly se takovy dotaznik fidi.

Dotaznikova metoda spocivala v systému psanych otazek zanesenych do online
dotazniku, k némuz byly dodany ptilohy. Dotaznik (viz pfiloha 1) se skladal ze ctyt kategorii
otazek. Otazky byly rizného typu, v nékterych dotazovany/dotazovand volil/volila z vice
moznosti, v nékterych vpisoval/vpisovala kratkou ¢i dlouhou odpovéd’, ptipadné vybiral/

/vybirala mnoZinu odpovédi.

Nejprve byly vyplnény odpovédi v sekei ,,bio*, kam dotazovani/dotazované zanaseli/
/zanéSely svlij vék, délku dosavadni praxe, stupenn vzdélani, ve kterém piisobi ¢i plsobili/

/plsobily nejdéle, a nejvyssi dosazené vzdélani.
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Na posledni zminovanou informaci byla navdzana dopliujici otdzka, kterd
u dotazovanych s vysokoskolskym vzdélanim zjistovala mésto/mésta a fakultu/fakulty, kde
studovali/studovaly. U otazky meést se zjistuje spiSe univerzita, kterd se v daném mésté
nachazi, formulace je takto srozumitelnéjsi. Da se tak ptipadné odhalit, kdyby respondenti/
/respondentky byli/byly absolventy/absolventkami stejné Skoly, pfipadné je mozné objevit

korelaci mezi typem fakulty a zpiisobem hodnoceni.

Kategorie bia tak pomahaji zjistit moznou souvislost s dalSimi otazkami a také
poskytuji ptredstavu o respondentech/respondentkdch. Do otdzek jsem nezatradila otdzku

pohlavi, jelikoz mi nepfisla jako smérodatna.

Poté nasledovaly obecné otazky, které se tykaly hodnoceni pisemnych praci a rysa
studentskych pisemnych praci. Soucasti byly jak obecné oteviené otazky (které davaji
dotazovanym volny prostor, protoZze by je nckteré ptipravené odpovédi mohly ovlivnit), tak

otazky konkrétnéjsi s vyberem z mnoziny moznych odpovédi.

V dalsi ¢ésti dotazniku respondenti/respondentky hodnotili/hodnotily pisemnou praci,
ktera byla k dotazniku pfiloZzena (viz piiloha 3). Slo o anonymizovanou maturitni préaci
poskytnutou spole¢nosti CERMAT.”? Jejim tématem bylo li¢eni, jako zadéni slouZila &ast
pisné ,,Zem¢ vzdalenda* od BSP (viz pfiloha 2). Respondenti/respondentky v této cCasti

dotazniku hodnotili/hodnotily samotny text, n€které jeho prvky a také zadani prace.

Ctvrta a zavéreéna ast obsahovala pouze jednu otazku. Respondenti/respondentky zde
dostali/dostaly prostor k vyjadieni rady pro zainajici pedagogy a pedagozky, kterd zaroven

slouzila k doplnéni ¢ehokoliv, co je k tématu napadlo a dosud to neuplatnili/neuplatnily.

Po vypracovani dotazniku a pilotazi jsem jej s ptilohou pisemné prace, ptilohou zadani
a s pruvodnim dopisem rozeslala na 150 ucitelskych e-mailovych adres, které jsem dopiedu
shromdzdila ru¢né. Adresy byly volné pfistupné na internetovych strankéch Skol. Vybirala
jsem jak zékladni, tak stfedni Skoly a u stfednich Skol jsem vybirala riznd zaméteni. Do
kazdého kraje jsem posilala 10 e-mailii, do Prahy 20 e-mailli. VSe jsem také nasdilela na své
socidlni sit¢ a vyuzila jsem ucitelské skupiny na Facebooku. Vratilo se mi zpét Ctrnact
dotaznikti, sbér dat a zptistupnéni dotazniku trvaly osm dni. Delsi sbér dat by mohl piinést

vEetsi navratnost dotaznikt.

97 CERMAT mi poskytl &tyii anonymizované pisemné prace. Vybrala jsem z nich tu, ktera dle mého nédzoru nabizela nejvice
problematickych mist, aby byl prostor hodnotit nejen jeji kvality, ale také okomentovat jeji slabiny. Na vybéru jsem se shodla
s vedouci prace.
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5.4 Design vyzkumu a jeho pfiprava

Pti tivodnich debatach o tématu své bakalarské prace jsem jako vyzkumnou metodu planovala
pouzit polostrukturované rozhovory. Postupem ¢asu jsem nazor piehodnotila a zvolila metodu
dotazniku. U polostrukturovanych rozhovorii hrozilo zkreslovani faktli andzorG spolu
s navadénim dotazovanych (manipulaci). Rovnéz by se zvysila ¢asova naroc¢nost jak v rdmci
dojezdli a online hovort, tak ohledné¢ zpracovani dat. Dotaznik byl méné ¢asové narocny
a dovolil mi formulovat stru¢né otazky mifené na zajmovou oblast. Diky sdileni ho také

mohlo vyplnit vét§i mnozstvi lidi.

Pfi zpracovani dotazniku jsem se rozhodla pro platformu Google Forms. Dalsi
moznosti bylo Survio, v némzZ jsou ovSem logické funkce, pomoci kterych se daji tvofit
podotazky, zpoplatnény. Google Forms jsou navic uzivatelsky pfistupnéjsi a vefejnosti

pravdépodobné i zndmé;jsi.

Otazky jsem vytvérela na zaklad¢ hypotéz, s nimiz uz jsem zacala bakalatskou préci
psat. Postupem c¢asu se hypotézy rozrostly o otazky, které jsem si pokladala béhem cetby

ptirucek a ucebnic.

V ramci pilotdZze dotazniku jsem zaslala dotaznik spolu s pfilohami pilotdZznimu
respondentovi-pedagogovi, abych si ovéfila technickou funkénost dotazniku. Respondent
nemél s vyplnénim dotazniku Zadné technické obtize, vysledky se spravné zaznamenaly. Jeho

vysledky byly pred oficidlnim spusténim dotazniku vymazany.

Druhou ¢ast pilotaze tvotily reflexe od Filipa Novéka a Tomase Matyse, dvou studentl
ze seminare vedouci mé prace a zacinajicich uciteld, ktefi oba v radmci praxe ve Skole s détmi
liceni opravdu psali. Oba zminovani velice prehledné a trefn¢ sepsali své postiehy
a pfipominky ohledné zpracovani a funkénosti dotazniku. Jejich rady a nazory jsem nasledné

zapracovala.

Nejprve k piipominkdm spise technickym — na zakladé zpétné vazby jsem se rozhodla
obratit potfadi kategorii. V prvotni fazi nasledovaly obecné otazky aZ po otazkach praktickych,
coz se kolegim zdalo jako méné funk¢ni usporadani. Vyjadrili obavy ohledné toho, aby
respondenti/respondentky nezapomnéli/nezapomnély obsah pisemné prace. Navrhli proto do
privodnich informaci zanést skute¢nost, ze pravdépodobné bude nutné praci jest€¢ znovu
zobrazit. Jeden z kolegli spravné poznamenal, Ze v bio by u kategorie mésta méla byt moznost
zadat vice mist, jelikoZ studenti dost Casto ziskavaji tituly na nékolika raznych skolach (napf.

po ukonceni bakalarského studia absolvuji navazujici magisterské studium jinde). Dalsi
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pfipominky se tykaly formulace. Jeden z kolegi navrhl, abych v dotazniku ustoupila od
generického maskulina. Problematika generického maskulina mi bohuzel nebyla zndma, jsem
tedy nyni velice rada, ze jsem dostala tento navrh, ktery jsem piijala. Déale jsem na zakladé
zpétné vazby pieformulovala otazku ,,Ma byt soucasti liceni piima fe¢?* na: ,,Povazujete za
standardni soucést liceni pfimou fe¢?*, aby neznéla tolik ,,testové®, kdyz cilem dotazniku neni

respondenty nijak testovat.

Rovnéz jsem pireformulovala nyni znéjici otazku ,,Co byste na pisemné praci
vyzdvihl/a? Za co byste studenta/studentku pochvalil/a?* tak, abych 1épe vyjadiila situaci, na
kterou se dotazuji. Zarovenn jsem odstranila pojem ,,silnd mista“, ktery jsem meéla v otazce
v prvotni fazi — kolega sprdvné poznamenal, Ze je pojem abstraktni a netusi, jaky je jeho

rozsah, tedy zda jde o pasaz, vétu, ¢i slovo.

Dale jsem pfepisovala zaveéreCnou otdzku dotazniku, kterd v plivodnim znéni
implikovala soustfedéni pouze na sloh. Kolega mé¢l ale dobry komentét, ze ¢esky jazyk tvoii
kompaktni celek. Druhy kolega pokladal otazku za pfili§ obecnou a s odstupem nékolika dn
jsem s jeho poznamkou souhlasila. Otazku jsem tedy konkretizovala, aby 1épe vyjadiila, co po

respondentech/respondentkach pozaduyji.

U nékterych otazek jsem také rozsitila moZnosti odpovédi, protoze se kolega zminil,
7ze nehodnoti zndmkou ani procenty, takze by pro n¢j takto vedeny dotaznik byl
komplikovany. Z tohoto i dalSich diivodli jsem do dotazniku nezadavala povinné odpovédi.
Kazdy/kazda respondent/respondentka tak dostal/dostala prostor a moZnost vyjadiit sviyj

nazor, aniz bych ho/ji svazovala nevyhovujicimi otdzkami.

Nejpiinosnéj$i poznamkou byla jist¢ kolegova potfeba vyjadfit se k zadani préce,
protoze on sdm k nému mél mnozstvi vyhrad. Tento typ otazky mé ze zacatku vibec

nenapadl, ale nakonec se ukazal velice pfinosny.

5.5 Analyza vysledkii dotaznikového Setieni

5.5.1 Dotazovani/dotazované a jejich bio

Nejprve je namisté predstavit UcCastniky/G€astnice vyzkumu. Dotaznik vyplnilo ¢trnact
vyucujicich se zkuSenostmi z praxe. Potfebné osobni (demografické) udaje k hodnoceni

v dotazniku zodpovédéli/zodpovedely v Casti bia.
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m 30-40let ®=40-50let = 50-60 let nad 60 let = nezodpovézeno

Graf'l: Vek

Prvni otazka smétovala na veék, Gdaj dotazovani/dotazované vpisovali/vpisovaly jako
kratkou odpovéd’. NejmladSimu/nejmladsi dotazovanému/dotazované bylo 30 let, nejstarSimu/
/nejstarsi 63 let. Na otazku véku odpovédélo pouze jedenact respondentli/respondentek, jeji
zodpovézeni bylo dobrovolné. Kategorie byly vyvazené. Veék jednotlivych dotazovanych byl
30, 34, 42, 45, 48, 51, 52, 60 a 63 let. V souhrnu jsem vék rozdélila do rozmezi v rozsahu
10 let (viz graf 1).

Druhé otazka bia se soustiedila na délku rozmezi praxe, aby se dalo zhodnotit, kolik
zkuSenosti ucitelé/ucitelky s vyukou maji. Na vybér byla casovd obdobi v rozmezi 5 let.
Polovina dotazovanych méla praxi del$i nez 20 let. Dva z dotazovanych vyucuji 10 az 20 let

a pét z dotazovanych 5 az 10 let (viz graf 2). Dotaznik nevyplnil nikdo s praxi kratSi nez 5 let.

31



Délka Vasi ucitelské praxe

0

mdo 5 let m53710let = 10az20let vice nez 20 let

Graf'1: Délka Vasi ucitelské praxe

Ve treti otdzce se respondenti/respondentky vyjadiovali/vyjadfovaly k zafizeni, ve
kterém piisobi ¢i pasobili/plsobily. Na vybér bylo vice odpovédi — 1. stupen zakladni Skoly, 2.
stupen zékladni Skoly, stiedni Skola a vysoka Skola. Dotazovani/dotazované mohli/mohly
zaSkrtnout vice policek, a to z diivodu, Ze jsem u vétSiny predpokladala zkuSenost s riznymi
zatizenimi. MnoZiny se tedy prolinaji a vysledek z kazdé je pocet respondentli/respondentek,
kteti/které zvolili/zvolily danou moznost (viz graf 3). Ukézalo se, Ze nadpoloviéni pocet
respondentti/respondentek ma zkusenost s vyu¢ovanim na stfedni Skole, coz je stupen, kde se
slohové prace pisi Casto. I zkuSenost s 2. stupném byla vyraznd, uvedlo ji devét respondentll/
/respondentek ze 14. Na 1. stupni vyucovali/vyucovaly tfi z respondentli/respondentek, na

vysoké Skole vyucovali/vyucovaly dva/dvé respondenti/respondentky.
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Stupen vzdélavani, kde jste ucil/a a ucite
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W 1.stuperi ZS  ® 2.stupef ZS (a odpovidajici roéniky gymnazii)  m Stfedni $kola Vysoka skola

Graf'2: Stupen vzdélavani, kde jste ucil/a a ucite

Ve Ctvrté otdzce jsem se ptala na kraj, ve kterém dotazovani/dotazované nejdéle
pusobili/plisobily. Na vybér bylo c¢trnact moznosti odpovidajicich cCtrnécti  krajim.
Dotazovani/dotazované pokryli/pokryly pouze polovinu krajii Ceské republiky, odpovédi
pfisly z Prahy, Kraje Vyso€ina, Moravskoslezského kraje, Kralovéhradeckého kraje,
Stfedoceského kraje, Jihomoravského kraje a Karlovarského kraje. Graf obsahuje jen ty kraje,
z nichZ pfisly odpovédi. Nejvice odpoveédi do dotazniku pfiSlo z Prahy, Kralovéhradeckého
kraje a Stiedoceského kraje (viz graf 4).
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Kraj, ve kterém jste nejdéle plsobili

® Moravskoslezsky kraj = Praha = StredocCesky kraj Karlovarsky kraj

= Krdlovéhradecky kraj = Vysocina m Jihomoravsky kraj

Graf'3: Kraj, ve kterém jste nejdéle piisobili

Pata otazka z kategorie zjiStovala nejvyssi dosaZené vzdélani uchazeci/uchazecek.
Bylo na vybér ze tfi moznych odpovédi. Dotaznik vyplnilo dvanact dotazovanych, ktefi/které
méli/mély vysokoskolské magisterské vzdélani a vyssi, dva/dvé dotazovani/dotazované
méli/mély bakalatsky titul. Zadny/zadna z dotazovanych nemél/neméla jen stiedoikolské
vzdélani (viz graf 5). V ucitelské praxi se poZaduje minimalné bakalatsky titul, zaleZzi na

arovni.
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Nejvyssi dosazené vzdélani
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m Vysokoskolské magisterské a vyssi = Vysokoskolské bakalarské = Stfedoskolské

Graf'4: Nejvyssi dosazené vzdélani

Sesta otazka byla podotazkou ,,Nejvyssiho dosazeného vzdélani“ a zjistovala mésto &i
mesta, kde respondenti/respondentky studovali/studovaly. Dotazovani/dotazované tentokrat
odpovéd’ vypisovali/vypisovaly. Dvanact dotazovanych vystudovalo Skolu pouze v jednom
mésté, mezi uvedenymi byly Brno, Hradec Kralové, Olomouc, Plzefi, Praha, Usti nad Labem
a Ceské Budgjovice. Jeden/jedna z dotazovanych za sva mista studia oznagil/oznagila Liberec,
Brno a Hradec Kralové, jeden/jedna také studoval/studovala v kombinaci Brno—Plzen.

Nejvice respondentii/respondentek studovalo v Praze (viz graf 6).
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Mésto ve kterém jste studoval/a vysokou sSkolu

= Praha u Ceské Budéjovice = Usti nad Labem
Plzen = Olomouc m Liberec, Brno, Hradec Kralové
= Hradec Kralové = Brno = Brno, Plzen

Graf'5: Mésto, ve kterém jste studoval/a vysokou skolu

Sedma otdzka byla také podotazkou ,,NejvySsiho dosazené¢ho vzdélani* a zjistovala
vystudovanou fakultu. Dotazovani/dotazované volili/volily ze tff mozZnosti: filozofické
fakulty, pedagogické fakulty a kombinace obou. Devét z dotazovanych vystudovalo/studuje
na pedagogické fakulté, Ctyfi z dotazovanych vystudovali/vystudovaly/studuji na filozofické
fakulté. Jeden/jedna dotazovany/dotazovana vystudoval/vystudovala/studuje v kombinace ob¢

moznosti fakult (viz graf 7).
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Vystudovana fakulta

m Vzdélani jsem ziskal/a nebo jesté ziskavam na pedagogické fakulté.
= Vzdélani jsem ziskal/a nebo jesté ziskavam na filozofické fakulté.

Vzdélani jsem ziskal/a nebo jesté ziskavam na pedagogické i na filozofické fakulté.

Graf 6: Vystudovana fakulta

Z vyplnénych osobnich udaji tedy vyplyva, ze odpovédi pochdzeji od skupiny
pedagogti a pedagozek, kteti/které jsou v daném vzorku dotazovanych vékoveé vyvazeni/
/vyvazeny, a vétSina z nich ma zkuSenost s u¢enim na stfedni Skole. U¢i déle nez pét let,
vétSina mé magistersky ¢i vyssi titul a vystudovali/vystudovaly z vétSiny filozofickou fakultu.

Uci/ucili na uzemi Cech a Moravy, vzorek neobsahuje zadného respondenta ze Slezska.

5.5.2 Obecné otazky

Tato kategorie obsahuje deset otazek a zkouma zpisoby, kterymi ucitelé/ucitelky ve své vyuce
hodnoti pisemné prace i praci obecné. Zarovenn zkoumad, jak jejich zaci/zakyné pii psani

pisemné prace postupuji a jak koncipuji prace v zanru lieni.

Prvni otazka dotazniku znéla ,,Jaky zplisob hodnoceni pouzivate nejCastéji, kdyz
hodnotite pisemné prace?“ Dotazovani/dotazované mohli/mohly zaskrtnout pouze jednu
odpovéd, pripadné zapsat svou verzi (dopsani jsem zvolila z divodu kombinace hodnocenti,
které jsem u respondentii/respondentek predpokladala). Na vybér bylo z kategorie hodnoceni
znamkou, procenty, slovné ¢i odménou. Pét dalSich moznosti (kombinaci) zapsali/zapsaly

respondenti/respondentky.
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50 % respondentl/respondentek hodnoti jen za pomoci znamky (viz graf 8). Druha
polovina je roztfisténa, kazdy/kazdd hodnoti jinak. Jako jiné zpusoby uvedli/uvedly

respondenti/respondentky tyto kombinace:
e body prevedené na znamku i slovni hodnoceni
e znamka a pisemné ,,slovni“ hodnoceni / zndmka a slovni hodnoceni
e znamka, procenta, slovni hodnoceni a odména
e znamka, ktera zahrnuje slovni, bodové a procentudlni hodnoceni
e slovni hodnoceni, formativni hodnoceni a procenta

Nikdo jako odpovéd nevybral pouze odménu a pouze procenta, tyto kategorie proto

nebyly zarazeny do grafu.

Ttinact ze Ctrnéacti ucitelt/ucitelek hodnoti mimo jiné pomoci zndmky. Hypotéza A
,UCcitelé a ucitelky budou hodnotit pomoci znamky“ nebyla potvrzena. Jeden z dotazovanych

totiz hodnoti za pomoci kombinace slovniho, formativniho a procentuélniho hodnoceni.
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Jaky zpUsob hodnoceni pouZivate nejéastéji, kdyz hodnotite
pisemné prace?

m Znamka

= Slovni hodnoceni

= Znamka a slovni hodnoceni
Zndmka, procenta, slovné a odména

m Body prevedené na znamku i slovni
hodnoceni

® Zndmka a pisemné hodnoceni

m Slovni, bodové a procentudlni

hodnoceni, vysledek shrnut znamkou

m Kombinace slovniho, formativniho a
procent

Graf'7: Jaky zpiisob hodnoceni pouZivate nejcastéji, kdyz hodnotite pisemné prace?

Druha obecna otazka zjist'ovala, jestli zaci/zakyné respondentii/respondentek predem
znaji zpusob, kterym budou respondenti/respondentky hodnotit jejich pisemné prace. Na

vybér bylo pouze z odpovédi ano/ne. VSech ¢trnact dotazovanych uvedlo ,,ano* (viz graf 9).

Hypotéza B ,,Ucitelé a ucitelky informuji zdky o tom, jakym zplsobem budou

hodnotit pisemné prace* je tedy potvrzena.
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Znaji vasi Zaci predem zpusob, kterym budete hodnotit
pisemné prace?

0

= Ano = Ne

Graf'8: Znaji vasi Zaci predem zpuisob, kterym budete hodnotit pisemné prace?

Tteti otazka cilila na to, jak velkou €ast vysledného hodnoceni tvoii pravopis. Na
vybér byla procentualni Skala od 10 % do 100 %. Nejmensi procentudlni ¢ast pro pravopis
z hodnoceni byla 10 %, tu vybrali/vybraly dva/dvé z dotazovanych. Nejvétsi procentudlni ¢ast
pro pravopis z hodnoceni byla 50 %, tu vybrali/vybraly taktéz dva/dvé z dotazovanych.
VétSina pedagogl/pedagozek vybirala procentualni hodnoceni 20 % €1 30 % (viz graf 10).

Hypotéza C ,Kategorie pravopisu nebude tvofit vice nez 40 % zcelkového

hodnoceni* byla potvrzena.
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Jak velkou cast vaseho vysledného hodnoceni tvori
pravopis?

14
12

10

0 - -

H10% m20% m30% m40% mM50% mM60% mM70% mM80% mM90% M100%

Graf'9: Jak velkou cast vaseho vysledného hodnoceni tvori pravopis?

Ctvrtd otazka zjistuje podobu zpétné vazby. Pfedmétem zkouméni je, jestli ucitelé
a uCitelky ve zpétné vazb¢é komentuji jak nedostatky prace, tak jeji kvality. Podle ptirucek by
melo byt soucasti oboji, protoze je potieba nejen zaka/zakyni upozornit na mista, kterd by
mohl/mohla vylepsit, ale také ho/ji pochvalit. Na vybér byly tfi mozné odpovédi. Ttinact
dotazovanych do zpétné vazby zahrnuje oba typy poznamek, jeden/jedna z dotazovanych
pripisuje pouze nedostatky. Nikdo z dotazovanych nepftipisuje pouze klady prace ¢i pochvalu

(viz graf 11).

Hypotéza D ,Ucitelé a ucitelky zahrnuji pii zpétné vazbé poznamku ohledné

nedostatkt a kvalit prace* byla potvrzena.
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KdyzZ piSete zakim zpétnou vazbu na jejich pisemnou
praci...

m Zpétna vazba zahrnuje pozndmku
ohledné kvalit prace i jejich
nedostatkd

® Zpétna vazba zahrnuje pozndmku
ohledné kvalit prace

= Zpétna vazba zahrnuje pozndmku
ohledné nedostatk( prace

Graf 10: Kdyz pisete Zakiim zpétnou vazbu na jejich pisemnou prdci...

Pét4 otdzka se soustfedi na to, co musi li¢eni obsahovat, aby naplnilo sviij zanr. Od
kazdého/kazdé respondenta/respondentky byla vyzadovéna vlastni formulace, a to z ditvodu,

abych je neovlivnila nabidkou moznych odpovédi. Vysledek je pestry (viz graf 12).

Respondenti se daji rozdélit do dvou kategorii:

1. Konkrétni prostiedky

Nékteti/nékteré respondenti/respondentky byli/byly velice konkrétni a vyjmenovali/
/vyjmenovaly rovnou basnické prostiedky, které od zaki/zdkyn pozaduji. Mezi vyctem téchto
prostiedkli se nachdzeji citové =zabarvena slova, obrazna pojmenovani, metafory,
personifikace, basnické privlastky, kontrast a pfirovnani. V grafu vSechny jmenované
prostiedky zahrnuji pod zobecnéni, ze respondenti/respondentky vyzaduji pouziti jazykovych

prostiedki.
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2. Konkrétni a obecné pozadavky

Dalsi respondenti/respondentky rozebiraji pozadavky na praci. Néktefi/nekteré je formuluji
konkrétné, napt. ,,dodrzeni slohového utvaru“, anebo velice obecné, napi. ,,vyjimecnost

textu®.

Nejcastéjsi pozadavek je ten, Ze by zZaci/zékyné méli/mély v liCeni pouzivat basnické
jazykové prostiedky. Nekteti/nékteré dodéavaji, ze je potteba, aby s nimi zaci/zakyné kreativné
pracovali/pracovaly, vhodné je volili/volily a s jejich pomoci zachytili/zachytily své pocity.
Sest respondentii/respondentek uvadi, ze u zakt/zakyh chtéji vidét subjektivitu. Stejny pocet
uvadi pozadavek na zachyceni emoci/pocitii. Rys popisnosti vyzaduji od zaki/zédkyn Ctyti
z respondentti/respondentek. Dva/dvé z respondentii/respondentek chtéji v pracich najit
interes/zaujeti. Praci se smysly zminuji dva/dvé zrespondentii/respondentek. Dva/dvé
respondenti/respondentky chtéji v pracich vidét pestrou slovni zasobu. Mezi ojedinélé
odpovédi patii pestrd slovni zdsoba, vyrovnanost stylu, ivod a zavér, nedéjovost, dodrzeni
slohového utvaru, vyjimecnost textu, pisobivost textu a popis atmosféry. Jeden/jedna
z respondentii/respondentek uvedl/uvedla, ze ,,musi byt jasné na prvni pohled patrné, ze se

nejednd o popis, musi byt subjektivni®.

V jednotlivych komentatich se prolinaji rizné nazory a pozadavky. Pokud secteme,
v kolika odpovédich se objevil pozadavek na basnické jazykové prostiedky (z kategorii
»konkrétni pozadavky*“ a ,konkrétni a obecné prostfedky*), dostaneme c¢islo jedenact

respondentl/respondentek.

Zaroven musime zohlednit, Ze odpovedi reprezentuji zejména prvotni asociace, které
maji doty¢ni/doty¢né s licenim spojeny. Pokud by byla respondentim/respondentkdm
poskytnuta nabidka, je mozné, Ze by uvedli/uvedly vice véci. V grafu jsou zahrnuty

poZadavky, které byly zminény vice nezZ jednou.

To potvrzuje hypotézu E ,,V pisemné praci zanru liceni musi byt pouzité basnické

jazykové prostiedky.*

Hypotéza F ,V pisemné praci Zanru liCeni musi byt pouZito toto: popis dané
skutecnosti, zapojeni jinych smysld nez pouze zraku byla spiSe potvrzena nez vyvracena,

nebot’ nékolik respondentli/respondentek tyto prvky zminilo.
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Co podle vas musi obsahovat pisemna prace utvaru liceni,
aby splnila svdj Zzanr?

B Pouziti basnickych jazykovych prostfedkd M Subjektivita
M Interes Popisnost
M PouZiti smyslQ m Vyjadieni emoci/pocitd

M Pestra slovni zasoba

Graf'11: Co podle vas musi obsahovat pisemna prdace utvaru liceni, aby spinila sviyj Zanr?

Sesta otazka zjistuje, podle jakych kritérii dotazovani/dotazované pisemné prace

zakl/zakyn obecné hodnoti. Dotazovani/dotazované méli/mély své odpovédi vypsat.

Respondenty/respondentky tak I1ze podle jejich odpovédi rozdélit do tii typi.

1. Kritéria dle CERMAT

Pét dotazovanych pouzivi CERMAT tabulku. Hodnoti tedy v téchto kategoriich (viz
kapitola 4.4):

1A — téma a obsah

1B — komunikacni situace a slohovy ttvar
2A — pravopis, tvaroslovi a slovotvorba
2B — lexikum

3A — vétna syntax, textova koheze

3B — nadvétna syntax, koherence textu
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2. Vlastni kritéria
Sest dotazovanych ma stanovena sva vlastni kritéria. Mezi nimi jmenovali/jmenovaly:
e Funkéni styl, téma, pravopis, slovni zasoba, koheze, koherence.*

e _Téma a obsah, slohovy utvar, pravopis, lexikum, syntax a textova koheze, nadvétna

syntax a celkova koheze textu.*

e . Vhodné jazykové prosttedky, slovosled, posloupnost, pravopis, spravné tvary slov,

srozumitelnost, originalita.*

e _Dodrzeni tématu a jeho zpracovani po obsahové a stylistické strance, dale dodrzeni

slohového utvaru a jeho nalezitosti, v neposledni fad¢ pak napaditost.*

e _Téma odpovidd zadani? Slohovy utvar, stylistickd stranka, jazyk, jazykoveé

prostredky.*

e Adekvatnost stylu a jazykovych prostiedki k zadanému zanru, Sife slovni zasoby,

gramatické adekvatnost, snadnost recepce, "zajimavost" zpracovani.*

Tato kritéria se viceméné shoduji s pojetim CERMAT. Problém s kategoriemi

»Zajimavosti* a ,,originalnosti* miZe byt ten, Ze jsou subjektivni a Spatné meftitelné.

3. Nejasné/nezodpovézeno

Dvé odpovédi jsou nejasné. Jeden/jedna z respondentli/respondentek uvadi, Zze hodnoti podle
»vSech kritérii“. Neni ale jasné, jaka kritéria mysli, jelikoZ mu/ji nebyl ptedloZzen zadny
seznam, ze kterého by mohl/mohla vybirat. Dalsi z respondentti/respondentek uvadi pouze
odpoveéd’ ,tabulka®, ale neni jasné, zda mysli tabulkové hodnoceni od CERMAT, ¢i jestli
on/ona sdm/sama nema né¢jakou tabulku od skoly / vlastni tabulku. Odpovéd’ proto nezkouSim

interpretovat.

Jeden/jedna dotazovany/dotazovand zminuje, ze zalezi na okolnostech, za kterych
zaci/zakyné sloh pisi. ,,Zalezi na tom, zda je pisemnd prace s piipravou nebo bez, zda ji piSou
jednu vyucovaci hodinu nebo vice nebo zda maji dany slohovy ttvar dostate¢né procviceny.*

To, ktera kritéria ve kterych situacich uplatituje, v odpovédi dal nerozvadi.

Dostavaji se nam tedy tfi nejasné odpovédi.

45



Hypotéza G ,Neékteii ucitelé/ neékteré uclitelky pouzivaji pro hodnoceni slohovych

praci tabulku CERMAT* byla potvrzena.

Podle jakych kritérii hodnotite pisemné prace?

m Kritéria dle CERMAT m Vlastni kritéria = Nejasné/nezodpovézeno

Graf'12: Podle jakych kritérii hodnotite pisemné prdce?

Sedmé otdzka zkoumad, které jazykové prostfedky se typicky objevuji v liceni Zakd.
V ptedchozich otazkach jsme se jiz dozvédéli/dozveédély, co pedagogové a pedagozky od
studentll o¢ekavaji za jazykové prosttedky v liceni, a nyni se miizeme podivat, zda vysledky

odpovidaji praxi vzorku respondentti/respondentek.

Respondenti/respondentky mohli/mohly zaSkrtnout vice odpovédi a zaroven
mohli/mohly né&jakou odpovéd’ dopsat, pokud jim ve vybéru schazela. Pivodni vybér tvorily
metafory, metonymie, pfirovnani, kontrast, citové zabarvena slova a personifikace.
Dotazovani/dotazované nasledné ptipsali/piipsaly vétny paralelismus a epiteton. Mezi
nejpouzivanéj$i jazykové prosttedky patii pfirovnani a citové zabarvena slova (oboje
uvedli/uvedly vSichni/vSechny dotazovani/dotazované), nésledované personifikaci, kterou
zaSkrtlo dvanact dotazovanych. Pfiblizné polovina dotazovanych poté zminila kontrast
a metonymii. Vétny paralelismus zvolil/zvolila jeden/jedna z dotazovanych, to stejné plati pro

epiteton (viz graf 14).

Hypotéza H ,Mezi prostfedky, které zaci pouzivaji, patfi metafory, personifikace,
pfirovnani, kontrast, déjova slovesa a slova citov€ zabarvena™ byla ¢aste¢né potvrzena. Nikdo

explicitné nejmenoval déjova slova, coz Ize interpretovat tak, ze je zaci/zakyné nepouzivaji,
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nebo je pfipadné pouzivaji, ale v tak malém mnozstvi, ze si jich pedagog/pedagozka

nepovsimnou anebo se na n¢ v zanru li¢eni nesoustiedi.

Které jazykové prostredky se typicky objevuiji v liceni vasich

zaka?
14
12
10
8
6
4
2
0 I
W Metafory H Metonymie M Pfirovnani Kontrast
H Citové zabarvena slova M Personifikace W Vétny paralelismus M Epiteton

Graf'13: Které jazykové prostredky se typicky objevuji v liceni vaSich Zakii?

Osma otazka navazuje na aspekt zminiovany uz v jedné z hypotéz — pouzivaji Zaci pro
psani liceni vice nez jeden smysl? Dotazovani/dotazované méli/mély na vybér Skalu ,,ano,
spiSe ano, spiSe ne, ne“. Stim, Ze se zaci/zdkyn€ snazi pouzivat pro popis vice nez jeden
smysl, souhlasilo sedm dotazovanych. Ctyii uvadi, Ze se spise snazi, tii uvadi, Ze se spise

nesnazi (viz graf 15).

Hypotéza CH ,,Zaci aktivizuji béhem liceni vice nez jeden smysl“ se mi nejevi ani
jako potvrzenda, ani jako vyvracena. Polovina respondentl/respondentek tvrdi, Ze se jejich
z4ci/zadkyné o zapojeni vice smysll snazi, druha polovina dava najevo, Ze ta snaha neni Uplna

¢i ptipadné spise neni.
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Snazi se vasi Zaci béhem psani liceni pouZzivat pro popis vice
smysll neZ jeden?

0

m Ano = SpiSeano =SpiSene = Ne

Graf 14: Snazi se vasi zaci behem psani liceni pouzivat pro popis vice smysli nez jeden?

Devata otazka zjistuje, zda je standardni soucasti liceni pfiméa fec. Na vybér jsou
odpovédi ano/ne. Tuto otdzku pokladam, jelikoZz jsem se setkala s pfipady, kdy se piima fec
v liceni nachdzela, a zajimalo mé, jaky je postoj dotazovanych k vyuziti pfimé fe¢i v liceni.

Nikdo z dotazovanych ji nepovazuje za standardni soucast utvaru liceni (viz graf 16).

ree

Hypotéza I ,,Pfima fe¢ neni standardni soucasti liceni“ tak byla potvrzena.

v _ v

Povazujete za standardni soucast liCeni pfimou rec?

0

= Ano = Ne

Graf'15: Povazujete za standardni soucdast liceni primou rec?
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Desata otazka se vztahuje ke kapitole 3.1, kde ptirucka uvadi, ze by zadk mél uvést
motivaci pro vybér popisovaného. Otazka zkoumd, zda tato informace musi byt soucasti
li¢eni. Dotazovani vybirali z odpovédi ano/ne a shodli se, ze tato informace nemusi byt

v liceni uvedena (viz graf 17).

Musi byt soucasti li¢eni i informace o tom, proc€ si Zzdk dané
misto/téma k liceni vybral?

0

= Ano = Ne

Graf'16: Musi byt soucasti licent i informace o tom, proc si zak dané misto/téma k licent vybral?

Hypotéza J ,,Soucasti liceni by meéla byt i informace o tom, pro¢ si zdk dané

misto/téma k liceni vybral je vyvracena.

5.5.3 Praktické otazky

Tato ¢ast je praktickd, dotazovani vyjadiuji nazor ke konkrétni praci v utvaru liceni a k jejimu
zadani. Obsahuje devét otdzek, které se nejprve se zaméiuji na jednoduchd hodnoceni a poté
nechavaji dotazované rozepisovat svou motivaci ke zvolenému hodnoceni. Tuto ¢ast vyplnilo
pouze tiinact dotazovanych. Jeden/jedna dotazovany/dotazovand neodpovédél/neodpoveédéla
z dlivodu necitelnosti prace. Ostatni dotazovani/dotazované se k Citelnosti prace nijak

nevyjadfili/nevyjadrily.

V prvni otdzce méli/mély dotazovani/dotazované oznamkovat piiloZenou pisemnou
praci. Na vybér méli/mély skélu 1 az 5. Nejvyssi ud€élend znamka je 1, nejnizsi znamka je 4.

P&t respondentli/respondentek zvolilo zndmku 1, Etyfi respondenti/respondentky hodnotili/
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/hodnotily znamkou 2. Tti dotazovani/dotazované hodnotili/hodnotily znamkou 3 a jeden/

/jedna dotazovany/dotazovand hodnotil/hodnotila zndmkou 4 (viz graf 18).

Pokud by se znamky zpriimérovaly, vyslednd hodnota by ¢inila 1,86.

Jakou znamkou byste hodnotil/a pisemnou praci?

mZnamkal ®=Zndamka2 = Zndmka3 Znamka 4 = Znamka 5

Graf'17: Jakou znamkou byste hodnotil/a pisemnou praci?

Ve druhé otdzce maji vyucujici hodnotit pisemnou praci procenty. Znovu hodnotilo
tiinact ucitelll a ucitelek z piivodniho poctu ¢trnacti, vybirali/vybiraly na Skale mezi 0 % az
100 %. Dva/dvé dotazovani/dotazované hodnotili/hodnotily praci na 100 %. Kategorie 90 %,
80 % a 70 % byly kazda zvolena tfikrat. Na 60 % obodoval/obodovala praci jeden/jedna
respondent/respondentka, na 40 % také jeden/jedna respondent/respondentka (viz graf 19).
Procenta pftislusici ke znamkam bychom mohli odhadovat, porovnala jsem ale odpovédi
individudlné, jelikoz jsem ocekéavala odliSnosti v hodnotici skéle jednotlivych pedagogii
a pedagozek. Ukazalo se, ze za 70 % by zak/zakyné u jednoho/jedné z respondentd/

/respondentek dostal/dostala zndmku 2, u druhého/druhé znamku 3.
e Znamce 1 odpovida 100 % a 90 %.
e Znamce 2 odpovida 90 %, 80 %, 70 %.
e Znamce 3 odpovida 70 % a 60 %.

e Znamce 4 odpovida 40 %.
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Jak byste hodnotil/a pisemnou praci procenty?
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Graf 18: Jak byste hodnotil/a pisemnou praci procenty?

Tteti otazka cilila na slovni hodnoceni. Podle plvodni pifedstavy méli/mély
dotazovani/dotazované uvést takové hodnoceni, jaké by pravdépodobné pfiipsali/ptipsaly
k hodnoceni do seSitu ¢i sdélili/sdélily Zakovi/Zakyni ustn€. Zadani by vSak pravdépodobné
bylo lepsi uptesnit, jelikoz dva/dvé respondenti/respondentky odpoveédéli/odpovédély velmi
kratce jako ,,vyborné¢* (chybova definice slovniho hodnoceni) anebo pouze vyzdvihli/
/vyzdvihly jeden rys textu jako ,prace se odklani od zadaného tématu. Ostatni jiz
splnili/splnily ptvodni ptfedstavu slovniho hodnoceni a rozepsali se. Profily respondentt/
/respondentek uvadim nize. Cisla respondentii/respondentek jsou stanovena podle &isel,
ktera jim ptidélil dotaznik (tedy dle pofadi, ve kterém dotaznik vyplnili/vyplnily). Profil

obsahuje vzdy udé€lenou znamku, procenta a poté slovni hodnoceni.

Profily respondentii/respondentek:

e Respondent/respondentka 1
o Znamka 1
o 80%

o ,,Prace obsahuje bohatou slovni zasobu vyzadovanou pro lieni, po stylistické

a tvaroslovné strance bez problémi, drobné pravopisné chyby.*
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Respondent/respondentka 2: nezodpovédél/nezodpovédela praktickou ¢ast.

Respondent/respondentka 3

o

Znamka 3
70 %

, - casteCny odklon od tématu; misty pfechod k déjovému popisu (neni zcela
na Skodu); n¢kolik jazykovych chyb (v€. pravopisnych); + stylové vyrovnang;

dobra prace s jazykem; dobra ndvaznost vét a myslenek; ¢tenarsky komfortni.*

Respondent/respondentka 4

o

Znamka 4
40 %

,»V zadani nebylo feceno, zda je vychozi text inspirativni, ¢i maji jeho prvky
zakomponovat do prace, navazat na néj. Rozhodné lze ale fict, ze text
odpovidéa nadpisu jen zc€asti, studentovi bych doporucila zaméfit se na tvorbu
vhodného nadpisu, popfipadé na drzeni se tématu. Obecné se text pfili§ upina
na popis toho, co délaji lidé. Dale se v textu objevuji zvlastni obraty (pro¢ musi

mury pit silny ¢aj?).

Respondent/respondentka 5

o

o

o

Znamka 2
80 %

»Autor/ka vypracovala hezkou préci s minimem chyb, v nékterych slovech
neni jisté, zda se jedna o chybu, ¢i pouhou neclitelnost. Nékteré pasaze by
mohly byt z hlediska kompozice 1épe Clenény. Slovni zasoba je vyhovujici,
avsak jednodussi, slohovy tutvar prace spliuje Castecné, téma zcela. Stylistiku
povazuji misty za jednodussi, ale zcela funkéni. Cely text vyznivd velmi
pfijemné, dobfe se Cte. Z hlediska slohového Utvaru mi zde vSak chybi vétsi

vyjadieni osobni individuality a sdéleni prozitkii. Prace sklouzla k popisnosti.*

Respondent/respondentka 6

@)

Znamka 2

52



O

©)

80 %

»Zacatek prace je skute¢né liceni, pak se ze subjektivné zabarveného popisu
postupné stava spise popis prosty. Slohova prace odpovida zadanému tématu.
Po pravopisné strance text vykazuje pouze malé nedostatky. Slovni zasoba je
v potadku, ale autor pouzil malo basnickych prosttedkli — na ty je prace

ponékud chuda. Text ma logickou strukturu, je vhodné ¢lenén do odstavci.

Respondent/respondentka 7

o

Znamka 2
70 %

»Opakovani vyrazi, ¢astecné odklonéni od utvaru v druhé poloving, méné
prvka typickych pro liceni, naopak kladné véci jsou systemati¢nost, vydareny

uvod, personifikace.*

Respondent/respondentka 8

o

o

o

Znamka 1
100 %

»Prace odpovidé zadani i slohovému utvaru. Autor pouziva prostiedky typickeé
pro umélecky popis — liceni. V textu se neobjevuji pravopisné nedostatky, text
pusobi soudrzn€, pusobivym prvkem je uzavieni textu a jeho zaramovani.
Smutek je dominantnim pocitem, ktery autor vyjadiuje a text je napsan

v duchu poetického zadani z uvedené pisné.*

Respondent/respondentka 9

o

o

o

Znamka 1
100 %

,Vyborna.*

Respondent/respondentka 10

©)

Znamka 2
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80 %

»Jako celek byla slohova prace zpracovana velice pékné, ovSem zhruba od
poloviny neni, dle mého ndzoru, tak Gpln¢ dodrzeno téma probouzejiciho se

mésta nad ranem. ..

e Respondent/respondentka 11

©)

o

o

Znamka 3
60 %

,,Prace se odklani od zadaného tématu.*

e Respondent/respondentka 12

o

Znamka 1
90 %

,»Odpovida tématu i slohovému utvaru. Dobré stylistickd uroven, bohatost

jazykovych prostiedkl, citové zabarveni.*

e Respondent/respondentka 13

o

Znamka 1
90 %

»1vé zpracovani obsahuje hned nékolik hezkych momentd, mas zde pekna
obrazna pojmenovani. Upln& se ti ale nedafilo zachytit naladu basné, ktera
méla byt zdkladem pro tvlyj text. Po formalni strance je prace aZ na né¢kolik

nedostatku zdarila.«

e Respondent/respondentka 14

o

Znémka 3
70 %
»Mila X, diky za tvoji praci. Tviyj text je vyspély, bez zasadnich gramatickych

a pravopisnych nedostatku, je vidét, ze umis psat. Tvoje prace obsahuje prvky
popisu, soustfed’'ujes se na vjemy pohybu probouzejiciho se mésta. Na liceni je

to ale popis pfiliS dynamicky a povrchni. Pfi vytvafeni druhé verze textu,
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kterou budu findln¢ hodnotit, se prosim zamét na jediny okamzik — nejlépe
chvili rozednéni, oprosti se od vzivani do myslenek a pocitt lidi, ktefi ve mésté
jsou, a zaméf se na pocity SVE. Popis, co presné vidis, slysis a citi§ v tomto
jednom okamziku, tak aby si to ¢tenat dokazal zivé pfedstavit. Pouzivej pfitom
obrazny jazyk, co ti ty vjemy a pocity pfipominaji? Klidn¢ vol netradi¢ni

slova. TéSim se na dal$i verzi tvého textu.

Na otdzce slovniho hodnoceni si zdroven miizeme ovéfit, zda respondenti zmifiuji jak kvality,
tak nedostatky prace, a zda davaji studentovi/studentce jak pozitivni, tak negativni zpétnou
vazbu. Z diivéjsi otazky, ktera zjistovala pojeti hodnoceni obecné, vyplynulo, ze tfinéct
z dotazovanych zmifluje vzdy oboji. V této otazce deset dotazovanych zahrne informace obou
charakterti, dva/dvé nevyplni / dodaji pfili§ malo informaci a dva/dvé vypichnou pouze
nedostatky (viz graf 20). Zaroven vSak nebylo zaddno, ze jde o zpétnou vazbu piimo
zakovi/zakyni, coz mize byt divodem, pro¢ dotazovani/dotazované neuvadéli/

/neuvadély jak pozitiva, tak negativa.

Zminuji dotazovani ve slovnim hodnoceni ukazkové prace
jak kvality, tak nedostatky prace?

= Ano = Ne Nejasné / neuvedeno

Graf'19: Zminuji dotazovani ve slovnim hodnoceni ukdzkové prace jak kvality, tak nedostatky prace?

Ctvrta otazka zkoumad, zda by dotazovani/dotazované hodnotili/hodnotily praci jesté
jinak nez znamkou, procenty a slovnim hodnocenim. Své odpovédi mohou vpisovat.
Odpovédelo deset ze tiinacti dotazovanych. Dva/dvé dotazovani/dotazované zmituji, ze by
doplnili/doplnily body, jeden/jedna dotazovany/dotazovana by piedal/piedala formativné

»klady a minusy“. Jedem/jedna z dotazovanych navrhuje zdsah ptimo do prace: ,,Pfimo do
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textu bych studentce oznacila mista, ktera se povedla a mista na kterych se da pracovat, nékde
bych pfipojila vlastni navrh na vylepseni. Dal$i dotazovany/dotazovana uvadi aktivity, které
k hodnoceni ptidava: ,,U hezkych praci navrhuji jejich zaclenéni do Skolni kroniky, nékteré
zdaftilé prace si ¢teme pii hodiné.“ Zaroven se tyto aktivity také daji za hodnoceni povazovat.
Ctyii dotazovani/dotazované uz by jinak nehodnotili/nehodnotily (viz graf 21). Zadny/zadna
pedagog/pedagozka nenavrhl/nenavrhla hodnoceni individudlni (podle zaka/zakyn¢) ¢i dle

progresu, ktery zak/zakyné déla.

Hodnotil/a byste praci jesté néjakym jinym zplsobem?
Pokud ano, jakym?

= Ne = Pomocibodl Klady/minusy Neuvedeno = DalSimi aktivitami

Graf 20: Hodnotil/a byste praci jesté néjakym jinym zpusobem? Pokud ano, jakym?

Pét4 otazka se zaméfuje na klady prace. Zni ,,Co byste na pisemné praci vyzdvihl/a?
Za co byste studenta/studentku pochvalil/a?“ Respondenti/respondentky méli/mély za kol
vypsat kratké odpovédi. VéEtSina z nich klady vypisovala v bodech, piipadné jednou vétou.
Dva/dvé z hodnoticich odkézali/odkézaly na slovni hodnoceni, které uz ptedtim vyplnili/
/vyplnily, a nezminili/nezminily nic nového. Jeden/jedna z dotazovanych zatadil/zaradila do
této otazky 1 upozornéni na nedostatky prace. Nejvice pochval dostal/dostala autor/autorka
prace za stylistiku (konkrétn€ za uzivani jazykovych prostredkil) a spravny pravopis. Dva/dvé
respondenti/respondentky chvalili/chvalily uvod prace a dva/dvé také obecnou ,,pfijemnost™
textu. Objevily se pochvaly ohledn¢ atmosféry, slovni zasoby, zapojeni vice smyslli a napadu

(viz graf 22).

56



Co byste na pisemné praci vyzdvihl/a? Za co byste
studenta/studentku pochvalil/a?

12

10

N

4
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B Stylistika B Atmoféra Pravopis
Slovni zasoba m Uvod prace B Obecnd "pfijemnost" textu
B Napad M Zapojeni vice smysld

Graf 21: Co byste na pisemné praci vyzdvihl/a? Za co byste studenta/studentku pochvalil/a?

Klady prace dle dotazovanych:
o  Stylistika.*
e . Pouzivani jazykovych prostiedki, snaha o tvorbu obraznosti.*
e Autor/ka zde zachytil/a 1Zzasnou atmosféru, text vyzniva velmi piijemné.*

e _Autor textu ovlada dobte pravopis. Ma slusnou slovni zasobu. Libi se mi pouzivani

riznych typt vét — pomlcky, vycet, neukoncend vypoveéd’ a dalsi.*
e ,,Uvod, vyuzivéani personifikaci a obratii, chronologie.*
e Neni kieCovita, plyne ptfirozene, neni kyCovita.*
e Napad a zpracovani po obsahové strance.*
e Uvod“

e _Citové zabarveni, zapojeni vice smysll (zrak, sluch). Bohatost jazykovych

prostiedki.*

e Tvé zpracovani obsahuje hned nékolik hezkych momentii, mas zde pckné obrazna
pojmenovani. Uplné se ti ale nedafilo zachytit ndladu basng, ktera méla byt zakladem
pro tvij text. Po forméalni strance je prace az na nékolik nedostatkt zdafila.*
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e Vysokd troven vyjadiovani, bez gramatickych nebo pravopisnych nedostatki.*
Vyjadieni respondentt, kteti odkazali na odpovéd’ napsanou v jiné otazce:

e -+ stylové vyrovnané; dobra prace s jazykem; dobra navaznost vét a myslenek;

Ctenafsky komfortni.

e Prace odpovida zadani i slohovému utvaru. Autor pouziva prostfedky typické pro
umélecky popis — li¢eni. V textu se neobjevuji pravopisné nedostatky, text pusobi
soudrzn¢, pusobivym prvkem je uzavieni textu a jeho zardmovani. Smutek je
dominantnim pocitem, ktery autor vyjadiuje a text je napsdn v duchu poetického

zadani z uvedené pisn¢.*

Sesta otazka doplituje otazku patou a zkouma, jaké jsou v praci dle dotazovanych
nedostatky. Dotazovani/dotazované mohli/mohly vypsat kratkou odpovéd. Dva/dvé
z dotazovanych znovu odkazali/odkézaly na sva slovni hodnoceni, jejich odpovédi tedy
dopliluji ztéto otdzky. Jeden/jedna dotazovany/dotazovand v praci nenachdzi Zadné
nedostatky. Nejcastéji dotazovani/dotazované uvadi jako nedostatek odklon od tématu (ktery
Casto souvisi spopisem lidi namisto rana). Tii dotazovani/dotazované zminuji chyby
v interpunkeci, tfi zmifuji opakovani slov. Autorovi/autorce je také vytykan nedostatek emoci

a subjektivity (viz graf 23).

Nedostatky prace dle dotazovanych:

e _Neznam piesné¢ zadani a pokyny; pokud by se mélo vychdzet z Givodniho textu,

zameéfila bych se jen na li¢eni rdana.*

e _Nadpis, popis lidi, snaha obsdhnout cely den (¢imz utrpélo liceni na detailnosti

(atmosféfe apod.))“

e Ze své zkuSenosti z praxe bych zde nemluvila o velkych nedostatcich, autor/ka by
mohl/a jesté zapracovat na stylistické ¢asti své prace, ptidat osobni emoce a dojmy, ale

jinak tento text shledavam jako zdaftily.*

e _Hlavnim nedostatkem je to, Ze subjektivné zabarveny popis neni v tomto piipadé
dostatecné subjektivni. Autor pfili§ Casto pouziva tii teCky. Je tady nékolik chyb v

interpunkci.*
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o Interpunkce ("sem ta", ...d¢lat, a uz...), opakovani slova (opét v zavéru), mozna jeste

subjektivni nepodstatné drobnosti.*
e ,Nepovazuji.”
e . Opakovani slov, misty nedostatek citoveé zabarvenych slov, strohost nékterych casti.*

e Prace se odklani od zadaného tématu, vyskytuji se tam pravopisné chyby. Jedna se

spise o popis kazdodennich Cinnosti lidi.*
e . Drobné pravopisné nedostatky — ¢arky, opakovani slov.*

e _Nepodafilo se upln¢ zachytit melancholickou atmosféru basné, misty ptechazi trochu

v popis dne.*

e Studentka ne Uplné¢ trefila zadani, popis je pfili§ dynamicky, svétuje k prubéhu celého

dne, misto k jednomu okamziku.*

Vyjadreni respondenti/respondentek, ktefi/které odkazali/odkazaly na odpovéd

napsanou Vv jiné otazce:

e - casteCny odklon od tématu; misty ptfechod k déjovému popisu (neni zcela na

Skodu); nékolik jazykovych chyb (v€. pravopisnych).*

e Opakovani vyrazii, ¢aste¢né odklonéni od utvaru v druhé polovin€, méné prvki

typickych pro li¢eni
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Co povaZujete za nedostatky této pisemné prace?
13

11

[N

B Opakovani slov m Odklon od tématu/zadani ®m Nedostatek subjektivity a emoci ™ Interpunkce m Zadné

Graf'22: Co povazujete za nedostatky této pisemné prdace?

Sedma otazka se tyka zadani prace, a jak jiz bylo zminéno vyse, pfidala jsem ji na radu
kolegii béhem pilotaZze. Tato otdzka se ukdzala jako velice pfinosnd, protoze praveé zadani se
stalo mistem, které u respondenti/respondentek zpisobilo vahani. Nebylo jim totiz Gplné

jasné, a nasledné tak nevédeéli/neveédély, jak maji s takovym zadanim praci viibec hodnotit.

Otazka znéla ,,Jak hodnotite zadani pisemné prace? Ptijde vam vhodné anebo k nému
mate néjaké vyhrady?* Dotazovani/dotazované méli/mély prostor se vyjadiit komentaiem. Na
tuto otazku odpovédelo dvanact respondentii ze ¢trnacti. Polovina se shodla, ze neni jasné,
zda je text inspirativni, zda na néj zaci/Zadkyné maji navazat, nebo jim tfeba koncit text, a Ze
by bylo potieba zadani uptesnit. Nékteti/nékteré naopak jeho otevienost chvali, protoze se da
vyuzit riznymi zpiisoby. Jeden/jedna respondent/respondentka upozoriuje, ze to neni zadani
pro kazdého, ale spiSe pro nadanéjsi zaky/Zakyné¢. Jeden/jedna z respondentl/respondentek
uvadi, Ze vyuZziva k zadani pisemnych praci také riizné texty, jimiz se lze inspirovat (viz graf

24). AZ na nedostatek priivodnich informaci je zadani hodnoceno spise pozitivng.
Vyjadreni respondentli/respondentek:

e Upfesnila bych, ¢eho se ma ptesné liceni tykat (nebo bych ponechala zaktim volnou

ruku, text brat jako inspirativni).*

e Postradam specifikaci tématu.*
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»Neni zfejmé, co maji studenti s textem délat — je inspirativni? Maji na to navézat?

Maji tim kon¢it?*

,V zadani chybi informace o tom, jakym zplsobem ma z&k pracovat s vychozim
textem, tedy Ze je funkce vychoziho textu pravdépodobné pouze inspirativni. Jinak se

mi zadani libi, pfipadd mi vhodné a neotielé.*

»Myslim, Ze je inspirativni a lze napsat smysluplny funkéni text, ale neni to ukol ,,pro

vSechny*, spiSe moznost pro literarné schopné a nadané zaky.*
,»Vhodné — lze navazat, pojmout vice zplsoby.*

»Zadani prostfednictvim pisfiového textu je zajimavé a vhodné, protoze pisiovy text
navadi k obraznosti a spousti emoce, nicméné¢ bych volila obsirnéjsi zadani ve smyslu
toho, co ma student udélat, alespon takto: Napiste liceni (umélecky popis) okamziku,

kdy se mésto probouzi nad ranem.*

»Prace zaddvam studentim rovnéz na zdkladé néjakého textu, jimz se mohou

inspirovat.*

,»V poradku.*
,,Pfijde mi vhodné.*
,,Vhodné.“

,,Dostatecné.*
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Jak hodnotite zadani pisemné prace? Prijde vdm vhodné
anebo k nému mate néjaké vyhrady?

= Vyhovujici = Nejasné / potteba doplnit = Nejasné Vyhovujici, ale ne pro vSechny

Graf'23: Jak hodnotite zadani pisemné prace? Prijde vam vhodné anebo k nému mate néjaké vyhrady?

Osma otazka se tyka splnéni zanru a zni: ,,Splituje tato pisemna prace zanr liceni?*
Respondenti/respondentky méli/mély na vybér skalu odpovédi: ano, spise ano, spise ne, ne.
Na tuto otdzku odpovédélo opét tiinact respondentii/respondentek. Sedm respondentll/
/respondentek si mysli, Ze pisemna prace zanr liceni spliluje. ,,SpiSe ano* vybrali/vybraly za
odpovéd’ Ctyti z respondentii/respondentek. Podle dvou respondentli/respondentek pisemna

prace zanr li¢eni nespliuje (viz graf 25).

Dva/dvé respondenti/respondentky, podle nichz pisemna prace zanr li¢eni nespliuje,

hodnotili/hodnotily takto:

e Vyucujici hodnotil/a zndmkou 3. Ve slovnim hodnoceni se soustfedi jen na to, Ze se
zak/zakyné& odchylil/a od tématu. Stoji zde: ,,Prace se odklani od zadaného tématu.*

V kategorii nedostatkd uvadi, ze se ,,jedna spise o popis kazdodennich ¢innosti lidi.*

Nesplnéni zanru odivodnuje absenci subjektivné zabarveného popisu a nepouzitim

emoci.

e Druhy/druhd vyucujici také hodnoti znamkou 3. Ve zpétné vazbé radi

studentovi/studentce, aby se oprostil/oprostila od pocitii lidi ve mésté, soustredil/
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/soustiedila na své pocity a popsal/popsala jeden okamzik vice smysly. Za nedostatky

prace povazuje odchyleni od zadani a popis celého dne namisto okamziku.

Dlivod nenaplnéni zdnru vidi v pfili§ dynamickém popisu dne, ktery je povrchni.
Student/studentka se pfili§ soustfedi na postavy a konstruuje piibeéh. Také podle
vyucujiciho/vyucujici text obsahuje nedostatek metafor a dalSich umeéleckych jazykovych

prostiedki.

Splfuje tato pisemna prace zanr liceni?

0

m Ano = SpiSe ano = SpiSe ne Ne

Graf 24: Splituje tato pisemnd prace zanr liceni?

Devata otdzka je podotazkou ptredchozi. Zjistuje, pro€ podle dotazovanych neprobéhlo
u prace splnéni zanru. Odpovidalo tedy Sest dotazovanych — ti/ty, kdo volili/volily odpovédi
,»Spise ano* a ,,spiSe ne.“ Nedostatek pocitli a subjektivity vadi ttem dotazovanym. Dva/dvé
dotazovani/dotazované vytykaji to, Ze se pozornost stocila k lidem/postavam, dvakrat byly

také zminény rysy vypravovani (viz graf 26).

U odpovédi na tuto otazku se nachazi upozornéni od clovéka, pro néhoz byla prace

necitelnd. Tu nezapocitam, nebot’ se netyka tématu.
Odpovédi respondentti/respondentek:

o Text neli¢i rdno, ale cely den, pfili§ se zaméfuje na lidi a ne na popis mésta jako

takového.*
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e _Jak jsem uvedla, chybi mi zde jest¢ vyjadfeni vlastni individuality, pociti,
sounalezitost ¢1 nesouladu s mistem, kde se nachdzim apod. Oproti jinym kolegiim
jsem vSak, myslim si, tolerantné&jsi, u liceni (=uméleckého popisu) ddm vice na to, jak
prace celkové vyzniva, nefidim se striktné definicemi. Asi bych si u této prace tekla,
ze autor/ka této prace své pocity sice nesdéluje, ale pozadované emoce v nas alesponi

vyvolava.*
e VEtSi ¢ast prace neni subjektivné zabarveny popis, ale spiSe prosty popis.*

e _Druhé casti jde spiSe o vypravovani, popis déje a okolnosti, drobné odklonéni od

tématu Rano....
e _Neni to subjektivné zabarveny popis, neli¢i emoce.*
e _Piili§ dynamicky popis fazi dne, ale zaroven povrchni, prosty, bez umeéleckych

ozvlastnéni a vyraznéj$ich metafor. Soustiedéni na postavy, konstrukce ptibehu.

Jmenujte dlvod, pro¢ pisemna prace podle vas neodpovidd
zanru liceni.

W Zaméfeni na lidi/postavy B Nedostatek pocitl a subjektivity B Vypravovaci tendence

Graf 25: Jmenujte ditvod, pro¢ pisemna prdace podle vas neodpovida Zanru licent.
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5.5.4 Otazka na zavér

Po teoretické a praktické ¢asti se nachdzime v zavéru dotazniku. Posledni otdzka ,,Co byste
poradil/a nékomu, kdo s hodnocenim pisemnych praci zac¢ina? Jaky byste mu doporucil/a
zpusob hodnoceni? je prostorem pro vyjadieni nazorti dotazovanych, na které nebyl prostor
béhem dotazniku, ¢i formulovani vlastnich zkuSenosti a tipt, jak pfistupovat k hodnoceni
pisemnych praci. Dotazovani/dotazované dostali/dostaly prostor pro dlouhy komentar,

vyjadfili/vyjadiily se vSichni/vSechny.

Pét dotazovanych doporucilo hodnotici tabulku od CERMAT (viz graf 27). Uvadi, ze
mezi jeji vyhody patii objektivita, vyvazenost a rozdéleni do jednotlivych kategorii.
Jeden/jedna z dotazovanych zmituje, Ze diky tomu zici nésledné nemohou ztratit dobrou
znamku jen proto, Ze maji napt. problém s pravopisem. ,,Za pravopis, ktery je ¢asto problém
pro zaky, mizou z 30 bodi ztratit maximaln¢ 5, takze mate stdle moznost dat hezkou znamku,
i kdyz ma student problémy s pravopisem.*“ Dalsi dva/dvé dotazovani/dotazované rovnéz
doporucili/doporucily hodnoceni podle kategorii ¢i pouziti tabulky, aby se bodovalo vzdy za
urcita kritéria a az poté z téchto bodli vznikala kone¢na znamka. Tti dotazovani/dotazované
doporucuji k znamce piidavat slovni hodnoceni a zminit, co se zakovi/zdkyni povedlo
¢i nepovedlo. Béhem toho je podle dvou dotazovanych dulezité myslet na hranice a limity
zakl/Zakyn a pfistupovat k nim individudlné, slovy jednoho/jedné dotazovaného/dotazované:
,»Ne kazdy je Polacek a od kazdého ten text prosté nebude vypadat dobfe, 1 kdyby se ucitel na
hlavu postavil.“ Dva/dvé dotazovani/dotazované doporucuji konzultaci s kolegy/kolegynémi
v ptipad¢, Ze je pedagogovi/pedagozce néco nejasné, nebo kdyz chtéji poradit.

Objevil se také tip nelimitovat zaky/zakyné riznymi kritérii, na jejichZ splnéni se
soustiedi misto celé prace, a opakované praci precist, napi. s odstupem casu. Jeden/jedna
z dotazovanych doporucuje vnimat hodnoceni jako prosttedek kuceni (uplatiovani
formativniho hodnoceni). Jeden/jedna respondent/respondentka také doporucuje, aby se
pedagog/pedagozka nékdy podivali na situaci z pohledu studenta/studentky a zkusili si liceni

napsat.
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Co byste poradil/a nékomu, kdo s hodnocenim pisemnych
praci zacind? Jaky byste mu doporucil/a zplUsob
hodnoceni?

W Hodnoceni rozdélit na kategorie / pouzit tabulku M Poradit se s kolegy

N

[

W Pouzivat kategorie dle CERMAT Vnimat zaka individualné

B Doplnit zndmku o slovni hodnoceni B Opakované cteni prace

Graf 26: Co byste poradil/a nékomu, kdo s hodnocenim pisemnych praci zacinda? Jaky byste mu doporucil/a zpiisob
hodnoceni?

Jednotlivé odpovédi dotazovanych:

e Vytvorit si jednotlivé kategorie, které budu hodnotit, obodovat si je a pak vytvorit

celkové hodnoceni.
e _Rady kolegt, slovné, bodove.*

e _Doporucuji si pozadovany utvar sdm/sama napsat. Hodnoceni dle cermatovskych

kritérii se mi osvédcilo.*

e Asi bych poradila oprostit se od myslenky "jak bych to napsal ja", to je cesta do pekel
horoucich. Je dobré vnimat zaky a jejich limity. Ne kazdy je Polacek a od kazdého ten

text prosté nebude vypadat dobfte, i kdyby se ucitel na hlavu postavil.*

e  Libi se mi byvalé¢ hodnoceni Cermatu, dobfe se mi podle néj hodnoti, piinasi alespon

néjakou snahu o objektivitu hodnoceni slohovych praci.*

e _Mn¢ docela vyhovuje hodnoceni slohovych praci podle kritérii stanovenych
Cermatem, kdyz byla jesté slohova maturitni prace soucasti statni maturity. Obvykle
k tomuto hodnoceni jesté studentiim piSu, co se mi v praci nejvice libilo a co naopak
bylo nejslabsi.*

e Vyuzit hodnotici tabulky (Skély), dobfe znat prostfedky dané¢ho ttvaru.*
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»l pfi dlouholeté praxi se ¢loveék setkava s problémy, jak hodnotit a nebyt pfilis
subjektivni. Osvédcilo se mi pouzivani zminéného systému pro hodnoceni maturitnich
praci, kde je zhruba zajisténa relativni objektivizace. V ptipadé zdsadnich nejasnosti
lze vyuzit konzultace s kolegy, coz se pouzivd, a maturitni prace proto hodnoti dva
ucitelé. Jak si Clovek postupem casu "odpracuje" vetsi a vetsi mnozstvi hodnoceni, da
se srovnavat a lépe orientovat. Pieji také hodné pe€knych chvil pfi ¢teni zakovskych

a studentskych textl. To mam rad, kdyz se véci dati a ¢lovek vidi smysl své prace.*
»Individualni ptistup dle moznosti zéka.*
»Znamku doplnit o vétu/dve slovniho hodnoceni.*

»Zvykla jsem si na opravovani slohovych praci podle maturitni tabulky. Je to, dle
mého néazoru, hezky vyvazené. Za pravopis, ktery je ¢asto problém pro Zaky, miizou
z 30 bodi ztratit maximalné 5, takze mate stale moznost dat hezkou znamku, i kdyz

ma student problémy s pravopisem.*

»Opakované precteni, i s odstupem ¢asu. Ustni hodnoceni podle stanovenych kritérii -
odpovida tématu, odpovida slohovému utvaru, stylisticka urovei,, jazykova troven

(bohatost jazykovych prostiedkil, pravopisna spravnost).*

,Hodnoceni slohovych praci je pro mé osobné nejtez$i z hlediska vyuky ceStiny
a sama svou cestu teprve hleddm. Neosvédcilo se mi pfili§ zaky limitovat rGznymi
kriterii (napiiklad rozsah), protoZe slohové prace tim utrpély co do kvality. Zaci se
snazili dosahnout pouze vyty€enych cili a nikoli se soustiedit a skutecné se vcitit do

daného tématu.*

,Formativni pfistup. Hodnoceni jako prostfedek uceni.*
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5.6 Korelace dat z odpovédi a osobnich udaji

Po zbézném prozkoumani korelace dat z dotazi a osobnich tidajii se nezdd, Ze by néktera
kategorie rozhodovala/ovliviiovala dalsi. Zpiisoby hodnoceni a pozadavky neukazaly zadny

vzorec, ktery by byl navazan na vek, typ vystudované fakulty ani jiné z téchto udajii. Jedinym

cvwr

pomérné lisily a zadny vzorec se zde neobjevil.

Tuto korelaci nezpracovavam dle statistickych metod, avSak v ptipadé vétsiho vzorku
odpovédi by jejich pouziti bylo potfeba kvili zjisténi, zda je né&jaky vzorec korelace

vyznamny.
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Zaveér

Ve své bakalaiské praci Ucitelské hodnoceni slohovych praci v utvaru liceni jsem zkoumala,
podle kterych kritérii hodnoti ucitelé a ucitelky pisemné prace v Gtvaru liCeni. Zaroven jsem

vénovala pozornost i prostiedktim tohoto hodnoceni a rysim zénru liceni.

Préace je rozd€lena na dvé Casti. Prvni ¢ast slouzila jako teoreticky zéklad pro druhou

¢ast, zaméienou vyzkumng.

V teoretické casti jsem predlozila zédklad pro vyuku a hodnoceni pisemnych praci
v utvaru liceni, tak jak je formulovan v riznych ptiruckach a ucebnicich. Soustiedila jsem se

rovnéz na to, jaké rysy liceni literatura stanovuje.

V prvni kapitole jsem vylozila zdkladni pojmy slohu, které se objevuji v celém textu

prace.

V druhé kapitole jsem uvedla, pomoci kterych definic je li¢eni zachyceno
v ucebnicich. Ucebnice také formulovaly konkrétni rysy tutvaru lieni a nésledné daly
zaktim/zakynim prostor na procvieni a pochopeni téchto ryst, aby byli/byly poté

schopni/schopny naplnit ve svych pracich pozadavky tohoto Zanru.

Nasledné jsem ve tieti kapitole zpracovala naleZitosti Utvaru li¢eni a zplsoby, jakymi

je mozné li¢eni uchopit ve vyuce dle metodické ptirucky.

Ve ¢tvrté kapitole jsem se vénovala otdzce hodnoceni — co hodnoceni ptedstavuje, jaka
jsou specifika Skolniho hodnoceni a jaké ma naleZitosti. Nasledné jsem zpracovala kritéria,
kterd se pouzivala a pouzivaji pfi hodnoceni pisemnych praci, pficemZ vénuji pozornost
hodnoceni dle kritérii od spole¢nosti CERMAT. Pokladala jsem si otazky, ¢im je hodnoceni
pisemnych praci specifické a v em miiZze byt problémové. Tato kapitola je zakoncena
prehledem pisemnych zadani v tvaru li¢eni od spole¢nosti CERMAT a slouzi jako odrazovy

mustek k vyzkumné ¢asti.

Vyzkumna ¢ast tvoii patou kapitolu bakalaiské prace. Zde jsem za pomoci dotazniku
zkoumala kritéria a hodnoceni konkrétnich pedagogii a pedagozek. Nejprve jsem stanovila cil
prizkumu a shrnula hypotézy, které jsem chtéla ovéfit. Zminila jsem pouzitou metodu

vyzkumu a popsala, jak vyzkum postupné vznikal, napt. jaké zmény piinesla pilotaz.

Nasledovala analyza vysledkii dotaznikového Setfeni. Nejprve shrnuji udaje z oddilu

bio pro lepsi predstavu, kdo poskytl své odpovédi. Poté jsou zpracovany obecné otazky

69



zabyvajici se tim, jaké zplisoby hodnoceni respondenti/respondentky pouzivaji a jak realizace
tohoto hodnoceni vypada. Byly kladeny i otdzky na zaky/zakyné respondentl/respondentek
ana rysy liceni. Nasleduji praktické otdzky, pfi nichz respondenti/respondentky hodnoti
vzorovou maturitni pisemnou préaci poskytnutou spolecnosti CERMAT. Vyjadiuji se také
k zadani prace. Soucasti této ¢asti jsou hodnotici profily respondentli/respondentek: zndmka,
procentudlni a slovni hodnoceni, které ud¢lili/ud€lily vzorové praci. Poté je zpracovana
zavérecna otazka, k niz respondenti/respondentky pisi rady pro zacinajiciho ucitele /

zacinajici ucitelku ¢eského jazyka, ktery/ktera ma hodnotit studentské prace v zanru liceni.

Mezi osobnimi udaji a odpovéd'mi se neukdzala korelace. V¢Ek, typ vystudované
fakulty, délka praxe ani jiné podobné skutecnosti se pro nésledujici nazory pedagogt/

/pedagozek neukdzaly jako smérodatné.

Obecné otazky poskytly vhled do zplisobl hodnoceni uéitelti/ucitelek. Bylo zjiSténo,
ze vice nez polovina respondenti/respondentek pouziva k hodnoceni znamku a poté riizné
formy hodnoceni. Nézory na to, jak velkou procentudlni ¢ast by mél v hodnoceni tvofit
pravopis, se riznily; nejcastéji bylo uvadéno 20 % a 30 %. VétSina respondentii/respondentek
v dotazniku uvedla, Ze ve zpétné vazb¢ zahrnuje poznamky o kvalitach i nedostatcich prace.
Kdyz ale méli/mély v praktické ¢asti podobnou zpétnou vazbu sepsat, ne vSichni/v§echny tuto
nalezitost dodrZeli/dodrzely. Néktefi pedagogové/pedagozky k hodnoceni pouzivaji CERMAT

kritéria v tabulce, néktefi maji vlastni kritéria, ktera jsou kritériim CERMAT podobna.

Obecné otazky také prinesly odpovédi v otdzce rysi definujici li€eni. Liceni podle
respondentli musi spliiovat vice rysti — vyjadieni emoci/pocitli, pouziti basnickych jazykovych
prostiedki, subjektivitu, popisnost a dalsi. Tyto aspekty poté respondenti/respondentky nékdy
postradali/postradaly ve vzorové pisemné praci. Dle respondentli/respondentek se v liceni
jejich  zakt/zakyn typicky objevuji pfirovnani, citové zabarvend slova, metafory
a personifikace. Respondenti/respondentky byli/byly dotazovéani/dotazovany na standardni
soucasti liceni, pfimou fe¢ ani informace o motivaci k vybéru mista popisu jako standardni

rysy li€eni neuvedli/neuvedly.

Vyzkumna c¢ast pfinesla hodnoceni pisemné prace zrlznych uhld pohledi.
Dotazovani/dotazované zde hodnotili/hodnotily pomoci znamek, procent a slovniho
hodnoceni, vysledky byly velice rizné. Hodnoceni prace se neliSila pouze jednim stupném,
v nejvyraznéj$im piipadé slo o to, ze jeden/jedna pedagog/pedagozka hodnotil/hodnotila o tfi

cwwvr

znamka 4. Znamka 1 byla ud¢lena pétkrat, a byla tak ud€lena nejcastéji. Diky specifickym
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otazkdm na to, co by pedagogové/pedagozky vyzdvihli/vyzdvihly ¢i na co by upozornili/
/upozornily jakozto na nedostatky, se ukédzala dalsi kritéria, podle nichZ se hodnotilo. Zaroven
se diky nim ukdzaly dalsi rysy li¢eni. Probiralo se také zadani pisemné prace a naplnéni jejiho
zanru.

V praktické casti se ukazalo, ze kritéria pouzivana respondenty/respondentkami si jsou
podobna. Ukdazalo se, Ze 1 pies snahu zlstat objektivni se do hodnoceni propisuje faktor

subjektivity, coz vidime na zaklad¢ raznych znamek a hodnoceni.

Bylo zjisténo, Ze je hodnoceni prace ovliviiuje 1 zadani prace, tedy faktor, s nimz jsem

v zacCatcich prace nepocitala.

Cilem prace bylo zjistit, pomoci kterych kritérii ucitelé a ucitelky hodnoti pisemné
prace. Tato kritéria se povedlo zmapovat v dotaznikovém Setfeni. Zaroven se povedlo zjistit,

co vSe ucitelé/ucitelky do hodnoceni zahrnuji a jakymi zplisoby tato hodnoceni provadé;ji.
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Priloha 1: Dotaznik

Dostupné online z:

https://docs.google.com/forms/d/1ERscuWd77x jj0LjQCCtc-axNWN50cU-
ERWr3I51 AY/edit

- _

Ucitelské hodnoceni slohovych praci v

utvaru liceni
B I U & ¥

>4
.

Dobry den,

jmenuiji se Elika Vojtéchové a studuji program Cesky jazyk a literatura na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze. V ramci své bakalarské prace zkoumam ucitelské hodnoceni slohovych praci v dtvaru liceni. Tento
dotaznik je primarné urcen pro pedagogy / pedagozky a lektory / lektorky, ktefi maji zkusenost se slohovou
vyukou Eeského jazyka. Budu moc réda za vase odpovédi a zkusenosti.

V dotazniku vas ¢ekaji otazky, kieré se mimo jiné vazou ke konkrétni pisemné praci v Utvaru liceni. Doporuéuji
si ji otevfit zaroven s dotaznikem. Pisemnou praci byste méli obdrzet spoleéné s timto dotaznikem. Pokud
tomu tak neni, ozvéte se mi prosim na e-mail elli.vojtechova@seznam.cz a ja vam pisemnou praci doposlu.

Dotaznik vam zabere kolem 15 minut.

Vysledky dotaznikového Setfeni budou pouzity vyhradné pro i¢ely bakalafské prace Elisky Vojtéchové na
Ustavu éeského jazyka a teorie komunikace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (ndm. Jana Palacha 2, 116 38
Praha 1). Vysledky Setfeni i osobni idaje v ni budou standardné anonymizovany (ij. nikde nebude uvedeno
Vase jméno a pfijmeni, kontakini e-mail ani nazev $koly, na niz ucite). Vyplnénim tohoto dotazniku souhlasite
se zvefejnénim anonymizovanych dat a vystup( vzeslych z Setfeni a s jejich vyuZitim pro vyde specifikovany
ucel.
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Bio

Popis (nepovinny)

vek

Text struéné adpovédi

Délka Vasi ucitelskeé praxe

do 5 let
5az 10 let
10 az 20 let

vice nez 20 let

Stupen vzdélavani, kde jste ucil/a a ucite
1.stupefi 28
2.stupefi Z8 (a odpovidajici roéniky gymnazif)

SS

VS
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Kraj, ve kterém jste nejdéle plsobili
Praha
Stfedocesky kraj
Jihotesky kraj
Plzefisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

Vysocina

Jihomoravsky kraj
Zlinsky kraj
Olomoucky kraj

Moravskoslezsky kraj

Nejvyssi dosaZené vzdélani
stfedoskolské

vysokoskolské bakalarské

vysokoskolské magisterské a vyssi



Sekce3z7

Bio - VS

Popis (nepovinny)

Mésto ve kterém jste studoval/a vysokou skolu

V pfipadé studia ve vice méstech, uvedte prosim véechna mésta.

Text struéné odpovédi

Vystudovana fakulta

Vzdélani jsem ziskal/a nebo je&té ziskdvdm na pedagogické fakulté.

Vzdélani jsem ziskal/a nebo jesté ziskdvam na filozofické fakulté.

Vzdélani jsem ziskal/a nebo jesté ziskavam na pedagogické i na filozofické fakulté.

Jina...

Po sekci 3 Pokracovat na dalsi sekci -

Sekcedz7

Obecné otazky 1

Popis (nepovinny)

Jaky zplsob hodnoceni pouZivate nejcastéji, kdyZ hodnotite pisemné prace?
Znamka
Procenta
Slovné

Odména (samolepky,...)
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Znaji vasi zaci pfedem zplsob, kterym budete hodnotit pisemné prace?
Ano
Ne

Jina...

Jak velkou ¢ast vaseho vysledného hodnoceni tvofi pravopis?

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10

e O O O O O O O O O O

Kdyz pisete zak(m zpétnou vazbu na jejich pisemnou préci...
zpétnd vazba zahmuje poznédmku ohledné kvalit prace i jejich nedostatkd
zpétna vazba zahmuje pozndmku ohledné kvalit prace
zpétnd vazba zahmuje poznamku ohledné nedostatki prace

Jina...

Co podle vas musi obsahovat pisemna prace Utvaru liceni, aby splnila svij zanr?

Text dlouhé odpovédi

Podle jakych kritérii hodnotite pisemné prace?

Text dlouhé odpovédi
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Které jazykové prostredky se typicky objevuji v liceni vasich zaka?
metafory
metonymie
pfirovnani
kontrast
citové zabarvend slova
personifikace

Jina...

Snazi se vasi zaci béhem psani liceni pouzivat pro popis vice smysl( nez jeden?
Ano
Spise ano
Spise ne

Ne

Povazujete za standardni soucast liceni pfimou rec?

Ano

Ne
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Musi byt soucasti liceni i informace o tom, proc si Zak dané misto / téma k liceni vybral?
Ano

Ne

Po sekei 4 Pokracovat na dalsi sekci -

Sekce 5z 7

Otazky ke vzorové pisemné praci 1

»<

Pisemnd prace byla napsana v rdmci maturitni zkousky.

Jakou znamkou byste hodnotil/a pisemnou praci?

Jak byste hodnotil/a pisemnou préci procenty?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

o« O O O O O O O O O O O 0%
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Jak byste hodnotil/a pisemnou préci slovné?

Text dlouhé odpovédi

Hodnotil/a byste praci jesté néjakym jinym zplsobem? Pokud ano, jakym?

Text dlouhé odpovédi

Co byste na pisemné préaci vyzdvihl/a? Za co byste studenta/studentku pochvalil/a?

Text dlouhé odpovédi

Co povazujete za nedostatky této pisemné prace?

Text dlouhé odpovédi

Jak hodnotite zadani pisemné prace? Pfijde vam vhodné anebo k nému mate néjaké vyhrady?

Jde o maturitni zadani.

Text dlouhé odpovédi

Splnuje tato pisemna prace zanr liceni?

Ano
Spise ano
Spise ne

Ne

Po sekci 5 Pokracovat na dalsi sekci v

82



Sekce 6z 7

Otazky ke vzorové pisemné praci 2

><

Popis (nepovinny)

Jmenujte dlivod, procC pisemna prace podle vas neodpovida zanru liceni.

Text dlouhé odpovédi

Po sekci 6 Pokracovat na dalsi sekci -

Sekce 727

Rada na zaver e

Dosli jste na konec dotazniku. Zbyva vyplnit posledni otédzka. Mnohokréat vam dékuji za vas cas a preji vam
mnoho radostnych chvil v ugitelské praxi.

Co byste poradil/a nékomu, kdo s hodnocenim pisemnych praci zacina? Jaky byste mu doporucil/a
zpusob hodnoceni?

Text dlouhé odpovédi
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Priloha 2: Zadani pisemné prace

Mésto se probouzi nad ranem...
VYCHOZI TEXT

Smutnejdést a méstov koufi
ticho prazdnejch ran
noénimaury pijou silnej ¢aj...
Den chova stin v zaclonach

toulavych par kocek strach...
(BSP, Zemé vzddlenad)

Zpracovani: liceni
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Priloha 3: Pisemna prace

CVICNA PISEMNA PRACE - CESKY JAZYK A LITERATURA - V
HESTO SE PROROUZI
LAD RAOXVEM . . . . .
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CVICNA PISEMNA PRACE - CESKY JAZYK A LITERATURA - V
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