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1.Koncepce práce  
 
Pr edkla dana  bakala r ska  pra ce se r adí  k teoreticko-analyticky m prací m tematicky 
zací leny m do oblasti uz í va ní  c eske ho jazyka jako jazyka mater ske ho. Te ma BP je 
aktua lní  v tom smyslu, z e vycha zí  z nejnove js í ch poznatku  badatelu  v oblasti, na za klade  
toho si autorka formuluje vlastní  vy zkumnou ota zku, na kterou pak v analyticke  c a sti 
hleda  odpove di. V pra ci je formulova na vy zkumna  ota zka ve forme  hypote zy: mezi 
kra tky mi a dlouhy mi tvary pasivní ch participií  existuje konkurence a jeden z te chto 
tvaru  mu z eme povaz ovat za c aste js í , a take  to, z e mezi de jovy m a rezultativní m 
vy znamem spojení  by t + n-/t-ove  pr í c estí  se jmenny m tvarem existuje urc ity  vztah, 
pr í padne  jeden z vy znamu  je pouz í va n c aste ji nez  druhy . Tuto vy zkumnou ota zku 
autorka sleduje jak v teoreticke  c a sti pra ce, tak v c a sti prakticke , kde analyzuje a 
interpretuje data z korpusu SYN 2020. Autorka k analy ze pr istupuje pec live , 
systematicky a s dobrou teoretickou pru pravou pra ce s korpusovy mi daty. Nespornou 
pr edností  pra ce je velmi dobra  u roven  uz í va ní  c es tiny na vs ech rovina ch vc etne  
stylisticke . 
 Pra ce ma  promys lenou strukturu a jednotlive  kapitoly zar azene  do pra ce 
pr ispí vají  k celkove mu r es ení  te matu. Autorka rozví jí  te ma logicky, projevuje 
samostatnost a schopnost kriticke ho mys lení .  
Hned v u vodu r es itelka vymezuje dva za kladní  pojmy, co rozumí  kra tky m a dlouhy m 
tvarem, da le formuluje hypote zu. Teoreticka  c a st podrobne  mapuje vy voj poznatku  
k te matu, analyticka  c a st tyto poznatky da le prohlubuje. Vy sledky ruc ní  analy zy 
zí skane ho materia lu pr ina s ejí  nove , dosud nepublikovane  poznatky k te matu. 
Analyticka  c a st je dobr e strukturovana : autorka se ve nuje nejprve samotne  konkurenci 
dlouhy ch a kra tky ch tvaru , pote  analyzuje oba typy participií  se manticky. Rozsah 
bakala r ske  pra ce nedovoluje pojednat studovanou problematiku v dostatec ne  s í r i, 
pr esto pr edstavuje metodicky velmi dobry  start napr . k pra ci disertac ní . 
Vyvozene  za ve ry pr esne  odpoví dají  na vy zkumnou ota zku, a to v rozsahu vymezene m 
na roky, ktere  se na obsah a rozsah BP kladou. Pra ce s odbornou terminologií  dokla da , 
z e si autorka termí ny pro te ma pra ci aktua lní  osvojila, dobr e jim rozumí , a umí  je 
spra vne  pouz í vat. 
 Pr i stylizaci zaznamena va me ne kdy az  pr í lis nou strohost ve vyjadr ova ní : na jednu 
stranu je tr eba autorku pochva lit za to, z e mluví  vz dy k te matu a snaz í  se na vnitr ní  
ota zky, ktere  si klade, odpoví dat co nejpr esne ji. Na druhou stranu by ve ts í  rozvolne nost 
stylu pomohla upevnit propojenost textu, jeho koherenci a pomohla by take  explicitne  
vyja dr it, na ktery  poznatek c i odkaz z teoreticke  c a sti konkre tne  autorka v analyticke  
c a sti reaguje a navazuje.  
 
Hodnocení: A 



 
2. Metodologie a zpracování dat 

 
Pra ce vyuz í va  odpoví dají cí  metodologicke  postupy a vy be r metodologie je dostatec ne  
vysve tlen. Autorka postupuje systematicky a logicky, zjevne  statisticke  ani interpretac ní  
chyby se nevyskytují . Celou metodologii doka zala koncipovat samostatne , pra ce s daty je 
konzistentní  (SYN 2020), co do zí ska va ní  korpusove ho materia lu je pouc ena , umí  
formulovat relevantní  dotazy pomocí  CQL a zí skana  data zpracova vat a interpretovat 
(pr edevs í m pomocí  excelovy ch tabulek). Rozhodla se pr edem pouz í vat pouze data 
z textu  pu vodne  c esky ch, nikoli pr ekladovy ch, a sva  statisticka  s etr ení  opí ra  o Gigeru v 
pr edpoklad moz ne  odlis nosti mezi typy textu  (beletrie, publicistika a odborna  
literatura). Jelikoz  autorc iny vy sledky analy zy ty kají cí  se konkurence mezi kra tky mi a 
dlouhy mi tvary PP odpoví dají  za ve ru m Gigerovy m, ve nuje se autorka da le podrobne  
analy ze vy znamu  participií , pr i ní z  anotovala 300 vy skytu  PP, a to s pr ihle dnutí m k jejich 
rozde lení  do tr í  vy s e zmí ne ny ch textovy ch typu : po stovce pr í kladu  z oborove  literatury, 
z publicistiky a z beletrie, pr ic emz  dohledane  pr í klady jsou omezeny na pu vodne  c eske  
texty. Pr i anotaci si zvolila na sledují cí  krite ria: vy znam participia a zdu vodne ní , 
slovesny  vid, c as a take  ota zku, zda je PP souc a stí  fraze mu c i ma  moda lní  vy znam. 
Zvolene  charakteristiky dat jsou vz dy uva de ny. 
 
Hodnocení: A 
 
 
 

3. Práce s odbornou literaturou 
 

Pra ce vycha zí  z doporuc ene  odborne  literatury, seznam obsahuje nejrelevantne js í  
pr í spe vky k problematice, a to v chronologicke m por adí , takz e postihuje vy voj mys lení  o 
pasivní ch participií ch od první  poloviny XX. století , pr ic emz  du raz je pochopitelne  
kladen na souc asny  stav. Pra ce si klade za cí l pr ispe t k r es ení  ota zek, ktere  nastolují  
pr edevs í m nejaktua lne js í  pra ce Gigera (2021, 2022). 
 Literatura ke zvolene  problematice je z pozice jinojazyc ne ho mluvc í ho velmi 
obtí z na  ke skutec ne mu osvojení  a pochopení , o to ví ce nesnadne  je pro cizince pr esne  a 
vy stiz ne  parafra zovat její  obsah bez zkreslova ní . R es itelka se pokusila svy mi slovy 
vyja dr it alespon  za ve ry ke kaz de  uvedene  studii a take  celkovy  za ve r k teoreticke  c a sti, 
coz  odpoví da  u rovni poz adavku  na bakala r skou pra ci. 
 
Hodnocení: A 
 
 
 

4. Formální úroveň 
 

Pra ce ma  pr ime r eny  rozsah 60 stran a vhodne  na lez itosti jako c esky  a anglicky  abstrakt, 
obsah a seznam literatury. Autorka formuluje vy stiz ne  a logicky, text je koherentní  a 
na roky odborne ho stylu spln uje. Mí sty se vyskytlo ne kolik nedostatku  z oblasti 
morfologie, napr . V naší práce, V této práce (s. 45), s částici (s. 43) poslední  pr í klad se 
ty ka  za roven  pravopisu kvantity voka lu , tote z  na s. 54 jedna z jeho základních vlastnosti, 
28 modálních výrazu (s. 55). Z ryze pravopisny ch chyb pouka z eme na interpunkci, kde je 



ve ve te  c a rka naví c: Na základě posledního rezultátu, bylo rozhodnuto se podívat (s. 43), 
nebo na ha c ek mí sto kvantity nad e důležitě mí sto důležité (s. 28). Tyto chyby jsou vs ak 
zcela ojedine le  a celkove  je jazykova  u roven  pra ce velmi dobra . 
 
Hodnocení: A 
 
 

5. Celkové hodnocení 

Jak vyply va  z vy s e uvedeny ch skutec ností , pr edkla dana  pra ce spln uje na roky kladene  na 
bakalářské pra ce, z tohoto du vodu ji doporuc uji k obhajobe  a hodnotí m zna mkou 
výborně.  

 

6. Náměty k obhajobě 
 

  Ve sve  analy ze korpusovy ch dat navazujete na pra ce S tí chy, a pr edevs í m Gí gera. 
Z vy sledku  analy z, k nimz  jste dos la, ktery  va m pr ipada  nejví c oc eka vany  a ktery  va s 
naopak nejví c pr ekvapil a proc ? C emu z toho byste se pr í padne  chte la da le ve novat? 


