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1.Koncepce prace

Predkladana bakalarska prace se radi k teoreticko-analytickym pracim tematicky
zacilenym do oblasti uzivani ¢eského jazyka jako jazyka matetského. Téma BP je
aktudlni v tom smyslu, Ze vychazi z nejnovéjsich poznatki badateli v oblasti, na zakladé
toho si autorka formuluje vlastni vyzkumnou otazku, na kterou pak v analytické c¢asti
hled4 odpovédi. V praci je formulovana vyzkumna otazka ve formé hypotézy: mezi
kratkymi a dlouhymi tvary pasivnich participii existuje konkurence a jeden z téchto
tvari miZeme povazovat za Castéjsi, a také to, Ze mezi déjovym a rezultativnim
vyznamem spojeni byt + n-/t-ové pricesti se jmennym tvarem existuje urcity vztah,
piipadné jeden z vyznami je pouZzivan ¢astéji nez druhy. Tuto vyzkumnou otazku
autorka sleduje jak v teoretické Casti prace, tak v ¢asti praktické, kde analyzuje a
interpretuje data z korpusu SYN 2020. Autorka k analyze pristupuje peclive,
systematicky a s dobrou teoretickou pripravou prace s korpusovymi daty. Nespornou
prednosti prace je velmi dobra uroven uzivani cesStiny na vsech rovinach vcetné
stylistické.

Prace ma promyslenou strukturu a jednotlivé kapitoly zarazené do prace
prispivaji k celkovému reSeni tématu. Autorka rozviji téma logicky, projevuje
samostatnost a schopnost kritického mysleni.

Hned v uvodu reSitelka vymezuje dva zakladni pojmy, co rozumi kratkym a dlouhym
tvarem, dale formuluje hypotézu. Teoreticka ¢ast podrobné mapuje vyvoj poznatk

k tématu, analyticka cast tyto poznatky dale prohlubuje. Vysledky ru¢ni analyzy
ziskaného materialu ptinaseji nové, dosud nepublikované poznatky k tématu.
Analyticka Cast je dobre strukturovana: autorka se vénuje nejprve samotné konkurenci
dlouhych a kratkych tvard, poté analyzuje oba typy participii sémanticky. Rozsah
bakalarské prace nedovoluje pojednat studovanou problematiku v dostatecné siri,
presto predstavuje metodicky velmi dobry start napft. k praci disertacni.

Vyvozené zavéry presné odpovidaji na vyzkumnou otazku, a to v rozsahu vymezeném
naroky, které se na obsah a rozsah BP kladou. Prace s odbornou terminologii doklada,
Ze si autorka terminy pro téma praci aktualni osvojila, dobfe jim rozumi, a umi je
spravné pouZzivat.

Pri stylizaci zaznamenavame nékdy az priliSnou strohost ve vyjadiovani: na jednu
stranu je tfeba autorku pochvalit za to, Ze mluvi vZdy k tématu a snaZi se na vniti'ni
otazky, které si klade, odpovidat co nejptresnéji. Na druhou stranu by vétsi rozvolnénost
stylu pomohla upevnit propojenost textu, jeho koherenci a pomohla by také explicitné
vyjadrit, na ktery poznatek ¢i odkaz z teoretické ¢asti konkrétné autorka v analytické
casti reaguje a navazuje.

Hodnoceni: A



2. Metodologie a zpracovani dat

Prace vyuZziva odpovidajici metodologické postupy a vybér metodologie je dostatecné
vysvétlen. Autorka postupuje systematicky a logicky, zjevné statistické ani interpretacni
chyby se nevyskytuji. Celou metodologii dokazala koncipovat samostatné, prace s daty je
konzistentni (SYN 2020), co do ziskavani korpusového materialu je poucend, umi
formulovat relevantni dotazy pomoci CQL a ziskana data zpracovavat a interpretovat
(predevsim pomoci excelovych tabulek). Rozhodla se predem pouZivat pouze data

z textl ptivodné ¢eskych, nikoli prekladovych, a sva statisticka Setieni opira o Gigeriv
predpoklad mozné odliSnosti mezi typy textli (beletrie, publicistika a odborna
literatura). JelikoZ autorciny vysledky analyzy tykajici se konkurence mezi kratkymi a
dlouhymi tvary PP odpovidaji zavértim Gigerovym, vénuje se autorka dale podrobné
analyze vyznamu participif, pfi niZ anotovala 300 vyskytt PP, a to s piihlédnutim k jejich
rozdéleni do tii vySe zminénych textovych typi: po stovce prikladii z oborové literatury,
z publicistiky a z beletrie, pricemz dohledané priklady jsou omezeny na ptivodné ceské
texty. Pri anotaci si zvolila nasledujici kritéria: vyznam participia a zdtivodnént,
slovesny vid, Cas a také otazku, zda je PP soucasti frazému ¢i ma modalni vyznam.
Zvolené charakteristiky dat jsou vzdy uvadény.

Hodnoceni: A

3. Prace s odbornou literaturou

Prace vychazi z doporucené odborné literatury, seznam obsahuje nejrelevantné;jsi
prispévky k problematice, a to v chronologickém poradji, takZe postihuje vyvoj mysleni o
pasivnich participiich od prvni poloviny XX. stoleti, pricemz diraz je pochopitelné
kladen na soucasny stav. Prace si klade za cil prispét k reSeni otazek, které nastoluji
predevsim nejaktualnéjsi prace Gigera (2021, 2022).

Literatura ke zvolené problematice je z pozice jinojazy¢ného mluvcéiho velmi
obtiZna ke skutecnému osvojeni a pochopeni, o to vice nesnadné je pro cizince piesné a
vystizné parafrazovat jeji obsah bez zkreslovani. Resitelka se pokusila svymi slovy
vyjadrit alesporn zavéry ke kazdé uvedené studii a také celkovy zavér k teoretické ¢asti,
coz odpovida urovni pozadavki na bakalaiskou praci.

Hodnoceni: A

4, Formalni aroven

Prace méa priméreny rozsah 60 stran a vhodné nalezZitosti jako cesky a anglicky abstrakt,
obsah a seznam literatury. Autorka formuluje vystizné a logicky, text je koherentni a
naroky odborného stylu spliuje. Misty se vyskytlo nékolik nedostatkd z oblasti
morfologie, napt. V nasi prdce, V této prdce (s. 45), s ¢dstici (s. 43) posledni priklad se
tyka zaroven pravopisu kvantity vokalti, totéZ na s. 54 jedna z jeho zdkladnich vlastnosti,
28 moddlnich vyrazu (s. 55). Z ryze pravopisnych chyb poukaZeme na interpunkci, kde je



ve vété Carka navic: Na zdkladé posledniho rezultdtu, bylo rozhodnuto se podivat (s. 43),
nebo na hacek misto kvantity nad e diileZité misto diileZité (s. 28). Tyto chyby jsou vsak
zcela ojedinélé a celkové je jazykova urovern prace velmi dobra.

Hodnoceni: A

5. Celkové hodnoceni

Jak vyplyva z vySe uvedenych skutec¢nosti, predkladana prace splituje naroky kladené na
bakalarské prace, z tohoto divodu ji doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou
vyborné.

6. Naméty k obhajobé

Ve své analyze korpusovych dat navazujete na prace Stichy, a predev$im Gigera.
Z vysledki analyz, k nimZ jste dosla, ktery vam pripada nejvic o¢ekdvany a ktery vas
naopak nejvic prekvapil a pro¢? Cemu z toho byste se pripadné chtéla dale vénovat?



