Oponentsky posudek bakalarské prace Ekateriny Toropové

Konkurence mezi krdatkymi a dlouhymi tvary pasivnich participii v éeStiné

Hodnoceni prace podle Kritérii pro posuzovéni bakalaiskych praci, zpracovanych v UCITK (https://ubs.ff.cuni.cz/wp-
content/uploads/sites/92/2022/02/Posuzovani_zaverecnych praci.pdf)

Predlozena bakalaiska prace se zaméiuje na korpusovy vyzkum kratkych a dlouhych tvart
pasivnich participii v soucasné Cestiné a porovndni déjovych a rezultativnich vyznami kratkych
tvara pasivnich participii.

1. Koncepce prace (B)

V teoretické Casti autorka nejprve uvadi prehled vybrané literatury, kterd se vénuje tématu
pasivnich participii v ¢estin€. Nasleduje praktickd ¢ast, kterd navazuje na aktudlni vyzkum a
pomoci nového znackovani v korpusu SYN2020 predstavuje jednotlivé sondy pro kratké a dlouhé
tvary pasivnich participii. Teoreticka ¢ast bohuzel vykazuje nedostatky ve zpracovani odborné
literatury. Vyzkumné otazky jsou jasné formulovany a zodpovézeny. V praktické casti jsou
ptehledné predkladany, komentovany a interpretovany ziskané vysledky. Zavéry odpovidaji
koncepci a provedenému vyzkumu.

2. Metodologie a zpracovani dat (A)

V analytické ¢asti autorka prokazala nejen znalost zakladniho vyhledavani v psaném korpusu,
ale 1 schopnost vytvoftit pfislusné dotazy a poucené interpretovat ziskané vysledky. V této casti
v mnohém prekracuje poznatky ziskané z literatury a peclivé ovétuje vysledky. Jasné vysvétluje
postupy pro vyhledavani a jejich relevanci pro zkoumany jev. Pomoci manudlniho prochdzeni
nahodnych vzorki je schopna predstavit pievazujici dé¢jové a rezultativni vyznamy vybranych
sloves. Velice ocenuji, Ze uvadi i skupinu uziti, u nichZ nelze jednoznaéné rozhodnout, jaky
vyznam predstavuji. Predkladd 1 zjisténé sémantické markery ovliviiuyjici uréeni vyznamu
participii a zapojeni n€kterych participii do frazémi.

Pro zptesnéni zjisténych vysledkti by bylo vhodné ovéfit, zda jsou rozdily statisticky
relevantni. U ¢asti oborové literatury by prospélo odliSeni védeckych a popularizacnich texti, coz
je ovsem problém sloZeni korpusu, nikoliv zvolené metodologie.

3. Prace s odbornou literaturou (C)

Prace vychazi z relevantni odborné literatury. Pouzitd literatura je pro zpracovavané téma
dostatecna, nicméné v praci chybi perspektiva jejiho uvedeni. Podle fazeni jednotlivych casti jde
o perspektivu ¢asovou a zdmérem je pojednat o vyvoji pojeti zkoumané problematiky. To ovSem
neni nikde explicitné uvedeno a a€ jsou jednotlivé publikace vybrany k ilustraci tématu adekvatne,
jejich zpracovani pisobi jako shrnuti ¢lanku bez nélezité citace. V tomto shrnuti jsou obsazeny i
pasaze, které nesouvisi s tématem (napf. str. 11, 21, 25), Casto jsou bez jasné souvislosti uvadény
1 ptiklady autorti ¢lankt. Nejvétsim problém je to, Ze v praci nejsou jednoznacné odliSeny citace
od autorského textu.



4. Formalni Groven prace (A)

Prace méa vSechny potfebné formalni nalezitosti, obsahuje veSkerou uvedenou literaturu a
typografické zpracovani je na odpovidajici urovni. Popisy tabulek jsou uvadény piehledné,
priklady dotazi CQL jsou citovany a nalezité vysvétleny. Jazykova uroven prace odpovida
odbornému stylu. Preklepy se nevyskytuji casto.

Naprosto marginalni jsou pravopisné chyby (v abstraktu na str. 4 chybi tecka za XX. stoleti,
str. 30 na to navazuje ve své prace — praci) a také stylistické odchylky jsou ojedin€lé (str. 23 ...
nemusi proto nutné byt minulé, jak to chtéla tradicni terminologie; str. 25 uziti vyrazu v beletristice
misto v beletrii).

Otazky k obhajobé:

1) Na str. 41 uvédite spojeni jmennych tvarii pasivnich participii se slovesem mit,
v prikladech se pak objevuji predevSim tvary neutra. Prevazuji tyto tvary u této
skupiny?

2) Mc¢la byste na zéklad¢ svych zjisténi né¢jaka doporuceni pro uzivani pasivnich participii
v psané ¢esting?

5. Celkové hodnoceni

Ptedlozend prace spliiuje podminky pro bakalafskou préci, proto ji doporucuji k obhajobé.
Analyticka cast prace piinasi podnéty k novym vyzkum@m prostfednictvi korpusovych texti a
predklada nova zjisténi. Teoreticka Cast prace, bohuzel, vykazuje zna¢né nedostatky v predkladani
odborné literatury, proto navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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