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Zakladni charakteristika prace.

Bakalarska prace Lisy-Anny Zakové je pirehledovou studii vénovanou vyvoji pojmu masova
spolecnost v némecké sociologii. Jsou v ni predstaveny zakladni sociologické pojmy souvisejici
s fenoménem masovosti modernich spole¢nosti a predlozen piehled hlavnich ptispévki

k tematizaci a kritice masové spolecnosti u némeckych sociologii a socialnich filosofi prvnich
dvou tietin 20. stoleti. Autorka se na jednu stranu neboji vytézit velmi zndmé autority jako
Hannah Arendtovou, Karla Mannheima nebo Theodora Adorna a Maxe Horkheimera, na stranu
druhou také zpracovava prinos malo zndmych sociologi, jako je Theodor Geiger nebo Emil
Lederer. V diskusni ¢asti nabizi souhrn charakteristik masové spolecnosti a vysvétluje, z jakych
divodi se jedna o fenomén hodnoceny prevazné negativné. Poukazuje také na divody, z nichz
se pojem masové spolecnosti stal od 60. let pro sociologii méné atraktivnim, i na nékteré formy
jeho pokracujiciho plisobeni v sociologickych analyzach soudobych spolecnosti.

KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Vyzkumna otazka a cile prace jsou stanoveny, realizace prace a zavéry je uspokojivé naplnuji.
Vyzkumna otazka svou povahou odpovida zanru piehledové teoretické prace.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ieSeni?

Prace je teoretické povahy, opira se o interpretaci textdi, pojmovou analyzu a argumentaci. Sama
povaha téchto postupi neni predmétem explicitni metodologické pozornosti, neni to ani jejim
cilem.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
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vytvari text konzistentni celek?

Casti prace na sebe logicky navazuji a jsou tematicky provazané. Nejde o empirickou BP.

Jsou argumentace a text prace vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Vystavba a ¢lenéni prace jsou logické a srozumitelné. Formulace a argumenty jsou v pirevazné
vétSiné pripadt jasné. UrcCitou rezervu lze vidét v tom, Ze argumentace se vétsinou drzi blizko u
hlavniho tématu na tkor hlubsich teoretickych a historickych souvislosti zkoumané latky. Na
urovni BP se to vSak neda povazovat za vazny nedostatek.




OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Cela BP je teoreticko-prehledova, teoretické zpracovani tématu tedy tvori jeji podstatny prvek.
Autorka sestavila velmi dobry zakladni piehled sociologickych reflexi o masové spole¢nosti u
némeckych autort. Analyticka hloubka pii sledovani intelektualnich a historickych souvislosti
odpovida arovni predpokladané u BP. U zkoumanych autorti a praci by bylo mozné pojem
masové spolecnosti, masy nebo totalitarismu zasadit do SirSiho kontextu dalSich pojm1 a
teoretickych tvrzeni a odkryt komplikované historické vlivy, které na né pisobily. Tento cil,
jdouci za informativni piredstaveni zakladnich myslenek o masové spolecnosti, v praci sledovan
neni. U BP se d4 oCekavat jen v omezené mite, Ze se prace vyda uvedenym smérem. Proto
uvadim nékteré mozZné oblasti pro dal$i rozpracovani analyzy jen jako ndméty pro pripadnou
diskusi.

U historickych vychodisek pojmu masové spole¢nosti mohla byt pozornost vénovana
konzervativni kritice moderni spole¢nosti pocinajici v dobé francouzské revoluce a tdhnouci se
celym 19. stoletim (Joseph de Maistre, Alexis de Tocqueville, Jacob Burckhardt, Vilfredo Pareto).
Dilezitym souvisejicim tématem je také ocenéni masovych hnuti v marxismu a v mysleni
politického radikalismu rtizného druhu (Georges Sorel, italsti fasisticti autofi).

Z hlediska déjin sociologického mysleni by mohla byt urcita pozornost vénovana analyze mas a
masovosti u Klasiki sociologie. Relevantni motivy se nachazeji u Maxe Webera, Emila Durkheima
i V. Pareta. Do vykladu mohla byt zaclenéna i vlivna prace Sigmunda Freuda Psychologie masy a
analyza jd, ktera méla velky vliv prinejmensim na myslitele frankfurtské skoly.

V préci je patrné jasné povédomi o vécné sepjatosti pojmu masova spolec¢nost s dalSimi pojmy
vyjadiujicimi masové jevy (masova média, masova kultura). Zde by moznosti rozpracovani byly
pocetné, ale spise nezadouci, protoze vyklad by ztratil jasné zaméreni. D4 se vSak litovat toho, Ze
se autorka prace vénuje jen malo a okrajové pojmim verejnosti a publika, ackoli uz v zakladni
literature (Jiirgen Habermas, Charles W. Mills) jsou chapany jako opozita nebo komplementy

k masové spolec¢nosti. Vyklad o Habermasovi sice publikum zmifiuje, ale tato zminka stejné jako
cela pasaz o Habermasovi jsou vzhledem k rozsahu jeho dila zna¢né minimalistické.

Je jisté opravnéné, Ze autorka neupozornuje jen na hlavni autory, ktefi v némecké jazykové
oblasti sociologicky promysleli masovou spolecnost, ale v kap. 7 uvadi i nékolik dalsich. Neni
vSak Uplné jasné, jakym klicem se ridila pfi jejich vybéru. Vedle uvedenych by se zde mohli
objevit také rtzni dal$i némecti sociologové mezivalecné a povalecné éry (konzervativnich
autori byla cela fada, z liberalnich napt. René Konig, kterého autorka na jiném misté cituje, ale
nebere jej jako vyznacného prispévatele do diskuse o masové spolecnosti) a z americkych autori
jisté Ch. W. Mills, ktery masové spolec¢nosti vénoval kapitolu v praci Mocenskd elita.

Také by bylo zajimavé, ale naro¢né bliZe se podivat na vlivy, které némecka sociologie mas
skutecné méla na Davida Riesmana, Daniela Bella a dal$i americké autory. Je mozné, Ze naprosta
vétSina tohoto ovlivnéni vedla pres Freuda, psychoanalyzu a frankfurtskou skolu, urcita ¢ast
pres Arendtovou, a dal$i némecti autofi méli ohlas jen nepatrny.
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Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavéra a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Diskuse vhodné shrnuje vysledky prace a zaiazuje je do relevantnich kontextd. Osobni, ndzorovy
ton nékterych tvrzeni je vyvazen argumentacni podloZenosti jinych tvrzeni.

Podobné jako v pripadé celkové teoretické tirovné prace plati, Ze faktorem do urcité miry
limitujicim ptinos diskuse, jakkoli pochopitelnym v ptipadé BP, je jen ¢astecnd pripravenost
sledovat obsahové a historické souvislosti kritiky masové spolecnosti do hloubky a ve vSech
relevantnich smérech.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kkritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znaka) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojq, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Rozsah prace se pohybuje v blizkosti horniho limitu.
Prace s literaturou je korektni. V seznamu literatury a odkazech se nachazeji jen drobné chyby.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Autorka pracuje s pomérné Sirokou sadou primarnich a sekundarnich zdroju. Literatura k
tématu masové spolecnosti je velmi rozsahla a nebyla vycerpana v Uplnosti. Je vSak skutecnosti,
Ze existujici syntetické a kritické prace (Salvador Giner aj.) jsou vétSinou uz starsiho data.

Je tieba ocenit, Ze v praci je vyuzita Fada tituli z némecké jazykové oblasti, a to jak prament, tak
vykladové literatury. Také ale plati, Ze dal$i némecké studie a kolektivni publikace vénované
mase a masové spolecnosti (Helge Pross a Eugen Buss, Angelika Schade) zlistaly mimo jeji zabér.
Nékteré, ale jen nékteré kratSi pasaze se opiraji o hesla ze sociologickych slovnikii a
encyklopedii.

Publikace Theodora Geigera Die Gesellschaft zwischen Pathos und Niichternheit je autorkou
oznacena jako ¢lanek, jde vsak o knihu.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafti, schémat atp.)

Prace je napsana velmi dobrym jazykem. Prohtesky proti stylistickym a gramatickym pravidlim
jsou pomérné vzacné.
Graficka aprava prace je standardni.

Dals$i poznamky

Celkové hodnoceni prace

Bakalaiska prace prinasi velmi dobte zpracovany prehled o tom, jak nejvyznamnéj$i némecti
sociologové a socidlni myslitelé v obdobi od zac¢atku do 60. let minulého stoleti analyzovali a
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hodnotili fenomén masové spole¢nosti. Svym zamérenim na dané téma, zemi i obdobf je prace
v ¢eské sociologii ojedinéla. I kdyZ vétSinou nema ambici jit nad rdmec informativnosti k hlubsi
teoretické nebo historické analyze, svého prehledového a shrnujiciho cile dosahuje ispéSné. Na
urovni bakalarského studia jde o vyborny az velmi dobry vykon v tematické oblasti, ktera je
dnes nepravem zanedbavana.

V celkovém hodnoceni se priklanim ke znamce vyborné, bude zalezZet také na obhajobé prace.

Otazky a naméty k obhajobé

1. Existoval u némeckych sociologtli predstavenych v praci pojem masové spole¢nosti uz drive,
neZ se objevil v USA?

2. MtiZete rozvést vice nez v samotné BP, jaci autofi nebo $koly a na zakladé jakych argumentt
pojem masové spolecnosti od 60. let minulého stoleti kritizuji a odmitaji?

3. M4 pojem masové spole¢nosti néjaké nasledovniky nebo funkéni ekvivalenty v soucasné
sociologii?
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