Oponentsky posudek na bakalafskou praci Adama Foltyna
ETNOGRAFICKA ANALYZA DIGITALNICH TAROTOVYCH VYKLADU

Piedkladané v roce 2024 na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK

Ptedkladana préce si klade za cil analyzovat digitalni tarotové vyklady na platformé Youtube. Cinf tak za
pomoci digitalntho etnografického vyzkumu v mezinirodni online tarotové komunité na piikladu
vybranych veéstkyn. Tato pozorovani dopliuje o vysledky analyzy rozhovora s deseti naratory, kteff praci

rousifujf o svou zkudenost s timto typem duchovniho obsahu.
1)  Struktura argumentace: 4

Struktura prace neni bohuzel piili§ srozumitelnd. Po celou dobu ¢teni textu bylo pro mé velmi obtizné
sledovat, pro¢ se autor rozhodl vénovat pozornost pravé tomuto tématu na tomto mist¢ a bylo skoro
nemozné odhadnout, kam ho myslenky zavedou piisté. Celkové orientaci nepomohlo ani nedostatecné
shrnovan{ dil¢ich zavérd mezi jednotlivimi pasazemi textu. Predély mezi jednotlivymi kapitolami jsou
nejcastéji fesené oslim mustkem o jedné vété a text tak pusobi nekompaktné. Praci chybi dukladnéjsi
uvod, ktery by pifedstavil téma a cile i propracovanéjsi zavér, ktery by vysledky shrnul (jeden odstavec

opravdu nestaci).

V textu se nachazi celd fada argumentacnich kontradikei ¢i nejasnosti, které by zaslouzily dal$i komentaf.
Napt. v kapitole 2.3. autor postupné tvrdi, ze energie muze byt osobni i neosobni, subjektivni i objektivni.
Na s. 18. pak popisuje, ze mnoho youtubert se snazi svou produkei pfizpuasobit algoritmim této sité ale
hned zahy pise, ze tito sami youtubefi se ,,tak snazi byt co nejautentictéjsi“. Na s. 20 pak pise, ze duchovni
tarotovi influencefi okolo sebe vytvafeji audienéni kulty, které jsou typické svou nepropojenosti, avsak
z rozhovort vyplyva, ze naritofi jako hodnotu sledovani téchto videl vnimaji pocit sounaleZitosti,
communitas (s. 28). Vztah mezi youtubovymi kandly (2. ¢ast) a respondenty z fad instagramového profilu,
ktery si autor zfidil (3. ¢ast), mi do této chvile nenf zfejmy, jelikoz na IG profilu se nenachdzi zadné

tarotové vyklady, pouze afirmace a informace o vyzkumu.
2) Formalni droven: 3

Cely text prace by si zaslouzil dikladnou jazykovou 1 stylistickou korekturu. Nachazi se v ném totiz velké
mnozstvi gramatickych chyb, stylistickjch neobratnosti a redundantnich slov, které zamlzuji hlavni sdéleni
textu a vyznamné ztézuji cetbu. Pieklady jsou casto ledabylé nebo rovnou zavadéjici, napt. illud tempus
neni ,¢as nyni a vzdy“ (s. 14), empowerment neznamena ,,osvobozeni (s. 9) a love bombing se
nepfeklada jako ,,milosrdné¢ bombardovat™ (s. 17). U citaci naratort autor naduziva typografické zptsoby

vyznaceni jejich vipovedi (odsazeni, uvozovky a kurziva zaroven).

Poznamky pod ¢arou nejsou sjednocené a vyzaduji peclivou revizi. Indexy poznamek pod ¢arou byvaji na
nesrozumitelnych mistech (napf. pozn. ¢. 13, 26 nebo 30) nebo pfetékaji na dalsi fadku (pozn. 7 a 35).
Navic, autor minimalné na dvou mistech zaménil ptivodniho autora vyroku za badatele, ktery skutecného
autora cituje: W. Hanegraaff nepfedstavuje ,,Boha jako totalnost veskeré energie” (s. 20), ale cituje F.
Capru, kterého uvadi jako jeden piiklad z mnoha. Z. Kosticova se pak o ,,audiencnich kultech® jen letmo
zminuje, kdyz odkazuje na praci S. Bainbridge (s. 20).



3) Praces prameny: 4

Prace se sekundarnf literaturou je solidni a zahrnuje dostatecné mnozstvi teoretické literatury, se kterou
autor pracuje adekvatnim zpisobem, naopak prace s prameny primarnimi by zaslouzily revizi. Mnozstvi
primarniho materialu, které autor zpracoval je sice na bakalafskou praci nadstandardni, bohuzel praice
s nimi pfili§ neodpovida akademickym standardim. Autor neuvadi, vjakém casovém obdobi vyzkum
provadel, ani jaké youtubové kanaly pfi analyze bral v potaz (v kap. 2.2. pise o dvaceti zkoumanych,
v textu se vSak redlné objevuji tfi.). Nen{ ani jasné podle jakych kritérif je pro svij vyzkum vybiral. Pii
citovani naratord neni vibec uvedeno, kdy byl rozhovor pofizen, u citaci z youtube videl neni nikde

uveden zdroj (a to ani v bibliografii — vycet primarn{ literatury v praci uplné chybil).
4)  Vlastni piinos: 8

Na praci ocenuji pfedevsim uctyhodné mnozstvi zkoumaného empirického materidlu — je také nanejvys
sympatické, Zze se autor do vyzkumu zapojil mnohem angazovanéj$im zpusobem a na vlastn{ kazi si
vyzkousel, co to znamend tento typ platforem provozovat. V tomto ohledu se jedna o originalni pocin,
ktery si zaslouz{ pochvalu. Zpracovavany material pak také neztistava pouhym popisem, ale autor na ném

ukazuje 1 slozitéjsi teoretickou analyzu.

5) Obecny ptesah prace: 6

Z obecnéjsi roviny je prace piinosna pro dalsi badatele v oblasti alternativni spirituality, jelikoz nabizi nova
data pro badani v této oblasti. Velkou skodou proto zustava, ze se autorovi dle mého nazoru nepovedlo

dostate¢né jasné formulovat zavery, které by z této prace mohly plynout, a nacrtnout celkovou strukturu

prace zfetelnéji tak, aby byla snaze pfistupna i pro $ir$i badatelskou obec.

Praci navrhuji pfijmout k obhajob¢ a hodnotim ji 25 body, tedy velwi dobron.

V Praze, dne 7.6.2024 Mgr. Helena Dyndova, Ph.D.



