Posudek vedouciho bakalafiské prace Adama Foltyna
»Etnograficka analyza digitalnich tarotovych vyklada“

predklddané v roce 2024 na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK

Prace studuje tarotové vésténi na YouTube, interpretuje je v kontextu antropologickych teorii vésténi a zasa-
zuje je do kontextu pozdné moderni religiozity.

1) Struktura argumentace (6 bodli)

Zakladni struktura argumentace je jasnd, prace je prehledné ¢lenéna a i v ramci jednotlivych kapitol je tok
myslenek pfehledny a dobre sledovatelny. Mou asi jedinou vétsi vyhradou je nedokonceny Uvod prace. Autor
v ném v kap. 1.2 ,Etnograficky vyzkum“ ve skutecnosti shrnuje spiSe jakysi svlj pfedvyzkum, poté ale uz
neudélad Gvod k samotné praci. CtenaF tak viibec netusi, co ho v préci ¢ekd, a s pfekvapenim to zjistuje vidy
aZ na zacatku kazdé kapitoly. (K tomuto lapsu, kterého jsem si pfi poznamkovani prace pred jejim odevzdanim
nevsiml, doslo tim, Ze autor psal ve skutecnosti praci odzadu, a v tomto poradi jsem tedy v pribéhu psani
jednotlivé kapitoly cetl. Teprve po odevzdani prace jsem mél moznost si ji poprvé precist v poradi od zacatku
do konce, ¢imz jsem zjistil, Ze vlastné Uvod neni Uplny.)

2) Formdini urover (4 body)

Formalni Uroven je asi hlavni slabinou prace. UZ v pribéhu jejiho psani jsem v ni opravoval velké mnoZstvi
jazykovych nedostatkl (nejcastéji chybéjici interpunkce), i tak jich ale v textu dost zbylo — zejména v kap. 2.
Obcas jsou v praci i néjaké drobné nedostatky typografické, napf. Cislo pozndmky chybné uvedené az na
zaCatku nového rfadku namisto na konci radku predchoziho (pozn. 7, pozn 35). Naopak dobra je Uroven
bibliografickych odkaz(: jedinou chybou je tu nadbytecna tecka pred ¢arkou za rokem vydani u kapitol z knih.

3) Prdce s prameny (7 bodi)

Prameny spocivaji z¢asti ve sledovanych youtubovych videich, z€asti v polostrukturovanych rozhovorech s
deseti respondenty. K tomu se autor mohl opirat i o své dfive provedené vyzkumy a experimenty predstavené
v Uvodu prace. To je pro bakalafskou praci zcela adekvatni a poskytuje to dostatek materialu. Ma jedina vytka
by tu byla, Ze autor sice zacina prepisy z tarotovych kanal( uvadeét jiz od kap. 2.1, ale teprve v kap. 3 se
dozvidame, o jaké kanadly se vlastné jedna. Tento problém by se byval vyresil, kdyby jednak byly dané kanaly
zminény jiz v Uvodu, jednak by u citaci z nich byl vidy uveden i odkaz na youtube.

Sekundarni prameny sestavaiji z kvalitni zahranicni literatury k teoriim vésténi a k alternativni spiritualité
a pozdné moderni religiozité. Autor sice pouZiva jen pomérné omezené mnozstvi knih, ale pro potreby jeho
vykladu to staci.

4) Vlastni prinos (8 bodli)

O vlastnim pfinos neni pochyb. Autor na zakladé vlastniho nékolikavrstevného vyzkumu zkouma téma, které
podobnym zplsobem nikdo nezpracoval, a dafi se mu své pozorovani originalné propojit jak s riznymi obec-
néjsimi koncepcemi vésténi, tak s charakteristikami alternativni spirituality a pozdné moderni religiozity.

5) Obecny presah prdce (8 bodu)

Prace je rozhodné religionisticky vysoce zajimava. Podnétnym zplsobem tematizuje a interpretuje vésténi v
jedné z jeho dnes velmi rozsifenych podob.

Prace spliiuje vSechny naroky kladené na bakalafskou praci, a proto ji navrhuji prijmout k obhajobé
a hodnotim ji 33 body, tj. jako vybornou.

V Praze, 30. 5. 2024 Doc. Radek Chlup, Ph.D.



