Posudek bakalaiské prace Pavla Horaka Praci véty v portugalstiné a italStiné ve srovndni s cestinou,
srovndvaci studie na paralelnim korpusu InterCorp, Ustav romanskych studii FF UK, ak. r.
2023/2024

Pavel Hordk predklada k obhajobé revidovanou verzi své bakalafské prace, jejiz téma je, jak uz jsem
zdlraznila v posudku na minulou verzi prace, velmi zajimavé, ale zaroveri pomérné komplexni, nebot
predpoklada zvladnuti — po teoretické i praktické strance — celé rady rliznych jevl od modality pres
teorii mluvnich akta ¢i funkéni vétnou perspektivu az po ¢asovou souslednost. Diplomant svou studii
navic postavil kontrastivné: rozhodl se praci véty analyzovat ve tfech jazycich: ¢esting, italStiné a
portugalstiné.

Je patrné, Ze autor plvodni, nevyhovujici verzi prace vyrazné revidoval. Projevilo se to v logi¢téjsim
¢lenéni studie na kapitoly a podkapitoly, které na sebe lépe navazuji, a zejména v teoretické ¢asti
prace, kterd nyni jiz ma — navzdory celé fadé problematickych mist - pfijatelnou podobu. Autor
pracuje s vhodnymi zdroji (pdvodni zdroje byly rozsifeny napr. o italské gramatiky) a oceriu;ji i
doplnéni kapitoly o modalité, v niz kromé tradicnich studii (napt. Palmer) chvalim i pfedstaveni
klasifikace Greplovy. O to vétsi Skoda je, Ze zminéné publikace nejsou uvedeny v zavérecné
bibliografii (bibliografické informace nejsou nikde, ani v poznamkach pod c¢arou), ¢im odkazy v textu
ztraceji vyznam. Do jisté miry byla vylepSena i formalni podoba prdace, Upravy vsak nejsou dostatecné
a nadale svédci o autorové nepozornosti a velmi laxnim pfistupu. Zadvazné nedostatky stdle vykazuje
nejen formalni stranka préce, ale zejména ¢ast prakticka, o niz se podrobnéji zminim nize. Hlavni
problémy predkladané revidované bakalarské prace Ize shrnout do dvou hlavnich bodU:

a) Formalni podoba, stylizace, prace s terminologii. Pfes ¢aste¢né opravy je text stale na mnoha
mistech nesouvisly, obsahuje nejasné ¢i nesmysiné formulace, nedokoncené ¢i gramaticky
chybné véty, nesprdvnou Ci zcela chybéjici interpunkci. Prekvapivé je, Ze nebyly opraveny ani
pripady, které jsou explicitné uvedeny v minulém oponentském posudku, napf.: ,Ptikladné
souvéti (81) je co do vyjadreni stejné jako (80) s tim rozdilem, Ze souvéti (81) odkazuje do
minulosti, kde pravé v té minulosti by si mluvéi pral, aby byl adresat stastny” (s. 33). Navic se
viceméné identicka formulace objevuje znovu i na jiném misté prace: ,Pfikladné souvéti (70)
je co do vyjadreni stejné jako (69) s tim rozdilem, Ze souvéti (70) odkazuje do minulosti, kde
pravé v té minulosti by si mluvci pral, aby bylo hezké pocasi.” (s. 31). Dalsi priklady
neobratnych formulaci, anakolutl ¢i chyb: ,po sléze” (s. 8); ,,Modalitu Ize vyjadfit pomoci
rtznych jazykovych prostfedku jako napfiklad gramatické, lexikalni, prozodické aj.” (s. 12);
,Systém slovesnych zplsobl je v jednotlivych jazycich v pfipadé chybéjicich forem doplriovan
bud' slovesnymi tvary primdrné jiné morfologické kategorie.” (s. 21); , Italsky konjunktiv Ize
nahliZzet z pohledu 4 nezavislych klauz podle toho, co vyjadruje.” (s. 22).

Zcela nepochopitelné potom pro mne je, jakym zplisobem vznikalo italské resumé. Kromé
témér anekdotickych vyrazl jako frasi parolacce (??) se v textu objevuji dalsi neexistujici
terminy jako atti di parole Ci frasi augurali, navic se soustavné misto o ¢estiné mluvi o
anglictiné.

NeUplna je také zavérecnad bibliografie, ktera radu publikaci uvedenych v textu viibec
neobsahuje.

a) Velmi problematicka je nadale ¢ast prakticka, ktera sice oproti plivodni verzi doznala urcitych
zmén, tyto Upravy jsou vSak stdle nedostatecné. Vibec nebyla vzata v potaz pfipominka

oponentky, Ze vénuje-li se prace pracim vétam, nedava pfilis smysl, aby bylo jeji tézisté
v analyze souvéti s iloku¢nimi slovesy, vyjadtujicimi pfani. Nepochopeni toho, co je, a co neni



praci véta, lze vystopovat uz v teoretické ¢asti. Nejzavaznéjsi mi vsak pripada skutecnost, Ze
diplomant neni velmi ¢asto schopen odlisit ¢esky kondicional od indikativu a tyto dva
slovesné zpUsoby v komentati tak néjak libovolné (?) stfida. Na mnoha mistech tvrdi, Ze je ve
vedlejsich vétach typu ,,(pfala si), abychom se mu libily“ pouzit indikativ (napft. s. 38, 40, 41,
43, 44), v jednom pfipadé (,,Preji si snad, aby mi potvrdil, Ze jsem hezka...“, s. 39) mluvi
dokonce o infinitivu. Svérazné je i jeho chapani minulého kondicionalu a jeho iredlného
vyznamu (neuskutecnitelnost déje), ktery vnima jako jakousi vétsi ¢i mensi pravdépodobnost,
Ze se déj v budoucnosti uskutecni, danou kontextem, a nikoli jako déj neuskutecnény

v minulosti (kurziva je moje): ,V tomto pfipadé, prestoze je pouzit konjunktiv predminuly,
Ceskym ekvivalentem je zde uveden podminovaci zplsob pritomny. Skutecnost, Ze se jedna o
neuskutecnitelné prani, je vsak v ¢eském prekladu do znacné miry citit ve vnimani véty, kde v
mimojazykové realité Ize odhadnout, Ze mluvci cekad vétsi problém nez ten, ktery je zminény v
pfikladové vété.”

Vzhledem k vSem témto chybnym analyzam potom samoziejmé nedava smysl ani zavér
prace (napf. tvrzeni, Ze v souvétich s desiderare che je italsky konjunktiv prekladan do ¢estiny
indikativem), ktery ostatné Zadné relevantnéjsi vysledky tykajici se pracich vét nepfinasi a je
viceméné jen urcitym druhem resumé.

Prestoze byla bakalarska prace Pavla Horaka vyrazné revidovana, stale nese stopy nepozornosti,
uspéchanosti a misty (zfejmeé) i zdsadnich autorovych mezer v lingvistickych znalostech, které by mély
byt pro studenta (a tim spis absolventa) filologického oboru zcela samozifejmé. Proto ani tentokrat
nemohu praci k obhajobé doporucit a znovu navrhuji hodnoceni ,neprospél”.
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