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A) Posouzeni obsahu

Definice cil prace, stanoveni vyzkumnych otézek vyborné
Metodologie prace vyborné
Koncepce a struktura prace vyborné
Préace s prameny velmi dobie
Schopnost analyzy, interpretace a kritického my$leni vyborné
Inven¢nost a ptivodnost velmi dobie

Pokud je potieba, zejména v ptipad€ hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Kliknéte sem a zadejte text.

B) Posouzeni formalnich nilezitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou velmi dobie
Poznédmkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace vyborné
Stylisticka a jazykova uroven dobte
Piilohy (pokud jsou) vyborné

Pokud je potieba, zejména v pfipadé hodnoceni ,,neprospél“ dopliite hodnoceni psanym

komentaiem:
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Kliknéte sem a zadejte text.

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespoi 500 znakt)

Dé&jiny chramu sv. Barbory pfitahuji pozornost badatelti od dob Jana Erazima Vocela. Neni
proto snadné obohatit stavajici vyzkum o nova zjiténi. Ondfej Czadera se ve své bakalaiské
préci vydal (nepochybné pracnou) cestou analyzy zachovanych stavebnich ucth, které po
mém soudu prostudoval nejdetailngji od ¢asti Josefa BraniSe. Dokézal se pfitom vypofadat —
jak paleograficky, tak metodicky — s nastrahami, jeZ s sebou icetni material nese. Souasné si
spravné uvédomil, Ze jediné prostfednictvim analyzy tohoto souboru prament lze k d€jinam
svatobarborského chramu piinést z historické perspektivy néco nového. Ocenit je tudiZ tfeba
vedle §ife zvladnuté matérie i vybér tématu, resp. typu prament a zpisob jejich zpracovani.
Osobné taktéz kvituji uméfenost pisatelovych soudl zohlediiujicich tskali analyzovaného
pramene. Tato skute¢nost se také v absolutni vétsing pfipadi pozitivné odraZi na spolehlivosti
autorovych zavéru.

Ani po heuristické strance nelze autorovi vytykat nic zasadniho, nebot’ se zorientoval ve
zna¢né roztiisténé kutnohorské literatufe a obsahl optikou jeho prace st€Zejni texty. Totéz
plati i o ,,stavebni* literatufe vyuZitelné ke komparaci (zejm. Suchy a Mafikova-Kubkova).
Osobné proto v seznamu literatury postradam pouze nepublikovanou rigor6zni praci
uménovédce Alese Pospisila, Chrdm sv. Barbory v Kutné Hofe. Architektonické dilo mistra
Hanuse a Matéje Rejska, ktera by autorovi v n&kterych detailech byla ku prospéchu. Absence
textd pozitivistického badatele Josefa Simka nen tak citelnd, nebot’ jsou druhotné ptitomny
v praci BraniSové. Z hlediska tivodnich kontextualnich kapitol by jist€ autorovi piisel vhod i
text, ktery je soucasti Historického atlasu mést, sv. 22, jenz se v§ak nanestésti dlouhodobé (a
zcela nepravem) potyka s nedocenénim &i podcenénim $irsi vefejnosti, pfestoZe jde o
fundované shrnuti starSich déjin mésta.

Price je psana kultivovanym a srozumitelnym jazykem. Patrny je nicméné jisty chvat pii
jejim dokon¢ovani, ktery se negativné podepsal na stylistické drovni. Vcelku €asté jsou
rovnéZ nesrovnalosti vyplyvajici z opakovaného a nedokonalého pfepisovani textu. Tato

pochybeni snizuji &tivost prace, ale co je dileZité, nejsou ptekazkou porozumeéni textu.
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Ptedchazejici ¥adky proto lze uzavfit konstatovanim, Ze kvalifikaéni prace Ondfeje Czadery je

dokladem toho, Ze si jeji autor dostate¢né osvojil femesIné zasady oboru.

2) Piipadné navrhovana témata ¢i otizky k obhajobé

a) PrestoZe se autor zabyval pievazng rozborem vydaji spojenych se stavbou chramu, dovolil
bych se jednou otdzkou vratit se jesté ke zdrojiim jejiho financovéni. Autor spravné
konstatuje, Ze investorem byla m&stskéa obec a udéva i v Gétech se opakujici zdroje piijmd. Ma
otazka viak sméfuje spise k oném nepravidelnym/jednordzovym prispévkim z doby, kdy se
jiz penéz nedostavalo. Zajimal by m& jejich konkrétn&jsi vyget v kontextu zavére¢né faze
stavby. Lze s pracemi na klenb& hlavni lodi spojit né€ktery z mimotadnych zdroji financi?

b) Na str. 30 fesi autor v pozn. 107 cenu prken dodéavanych na stavbu. Drobn4 (avSak s
ohledem na typ pramene st&Z{ pfehlédnutelnd) chybicka v citaci mé ptivadi k otézce: jaké
vlastné mél po vétsinu prvni pile 16. stoleti gros pocetni dily? Jinak feceno, v jakych ucetnich
jednotkach se evidovaly piijmy a vydaje stavby?

¢) Pii &etb&é me& napadlo jeste& n&kolik drobnych detaili: nebyl za tvorbu vétSiny Jilii (s. 25)
vyplacen sam parlé¥? Po jeho odméné totiZ zhusta (v u¢tu za rok 1519 a 1520) nasledujici
fadek zadina zkratkou Id/em] na misto bézného Itfem].

- nejedn4 se na s. 28, kde se fesi doprava kamene, spiSe o poloZku Trnkovi za p/rofvaz?

- bylo skute&né v jednom tydnu vyuZito prace 23 nadenik’ soucasné, jak je uvedeno na s. 297
Osobné& vidim na citovaném foliu spiSe &islici 12, jiz by odpovidal i vydaj ve vysi 2,5 kop gr.
- v souvislosti s tmrtim hutknechta (s. 32) se myslim otevira prostor pro méné dramatickou
interpretaci spo&ivajici v prostém ukongeni jeho pracovniho poméru (It/em] hutknechtovi
nifhi]l, sloZili ho) ve funkci pisafe a hutknechta soucasné (srov. knihu €. 765, fol. 11v).

- charakter nespecifikované suroviny ze s. 37 vyplyva z nasledujicich cetnich polozek. Na

okraj dodavam, Ze v zapise zminény Zd’ar odkazuje k méstu na Ceskomoravskeé vrchovin€.

3) Zavéretné doporuceni

Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou vyborné

V Kutné Hofe, dne 3. 6. 2024
Podpis Viktor Pohanka



