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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otdzek velmi dobie
Metodologie prace vyborn¢
Koncepce a struktura prace vyborn¢
Prace s prameny vyborné
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni velmi dobie
Invencnost a plivodnost velmi dobie

Pokud je potteba, zeyména v piipadé hodnoceni ,,neprospel* dopliitte hodnoceni psanym

komentarem:

K nékterym z hodnocenych bodil se vyjadiim v celkovém hodnoceni predkladané prace.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou vyborné
Poznamkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace vyborné
Stylistickd a jazykova troven vyborné
Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.
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Pokud je potteba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospel* doplitte hodnoceni psanym

komentafem:

Z formalniho hlediska nemam k praci zadné vyhrady ¢i komentare. Prace splituje naroky

kladené na tento druh kvalifika¢niho textu.

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespoii 500 znaki)

Ondrej Cagas ptedlozil popisnou, faktograficky orientovanou praci na téma, které se stale t&si
pozornosti ¢eskych historiki a historic¢ek. Soustfedil se na popis procesu odsunu sovétskych
vojsk z uzemi Ceskoslovenska. Jeho vyklad je &tivy, prace mé logickou strukturu, je psana
jasnym a kultivovanym jazykem. Po obsahové i formdlni strance text jist¢ spliiuje naroky
kladené na tento typ kvalifika¢niho textu.

V nékolika dil¢ich bodech vSak navrhuji hodnoceni velmi dobte. V prvnim ptipad¢ jde o
stanoveni cile prace. Jisté je v ptipad¢ bakalarské prace legitimni a v potadku soustfedit se na
evidenci a popis sledovaného procesu. V tomto piipadé se nicméné na zakladé Cetby dila
domnivam, ze autor mohl byt klidn¢ ambicidznéjsi a klast si konkrétni badatelské otazky,
respektive cil prace, aby popis byl jen prostfedkem pro dosazeni problémové koncipovaného
zaméru dila. S timto bodem souvisi 1 dal§i mé niz8i hodnoceni — prace se skutecné orientuje
na popis a evidenci, interpretacni slozka je v textu potlaena. A konecné je otazkou, o jak
inven¢ni vyzkum se nakonec jednd, totiz v ¢em by vlastné méla spocivat invencnost popisné
ladéného textu.

Nicméné skutecné plati, ze v ptipad¢ bakalaiské prace povazuji jeji popisnou povahu za
legitimni, dil¢i mé komentate necht slouZzi autorovi jako podnét a motivace v procesu

koncipovani budouci prace diplomové.
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2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

1. V ¢em spatifuje autor ptinos svého dila v kontextu dosavadni tvorby o odsunu sovétskych
vojsk?

2. Proc€ je dulezité se tématem stale zabyvat?

3. Co povazuje autor za hlavni sdéleni svého textu?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucduji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou vyborné
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