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Cil prace, jeji ucel a smérovani

Cilem préce je analyza vybranych rapovych textd hiphopového seskupeni Prago
Union (s ambici zobecnit textovou poetiku Adama Svatose tak vibec) a navrhnout jejich
moznou vyuZitelnost ve vyuce. Cil je deklarovan jasné, je funkéni a celd prace k nému
sméruje. Tim zaroven pini i ucel ,vyletu” mimo tradi¢ni literarni vyukovy material, a to
smérem do oblasti, kterd je nynéjsim zakim a studentlm blizka, ale zarovern nema
vypracovany ustaleny akademicky koncept interpretace, ba ani jeji pojmoslovi. V tomto je
prace velmi odvazna a pfinosna.

Metodologie a prace s odbornou literaturou

Prace je v jadru zaloZena na interpretaci zvolenych text(, k nimz se pfistupuje
z hlediska soudobych konceptl interpretace poezie. Proto se prace opira o vSechny dllezité
(ve smyslu ,jadrové” — core books) prace o intepretaci poezie/lyriky, které jsou v ¢eském
kontextu relevantni. Aplikace interpretacnich konceptUl lyriky/poezie na rapové texty
nicméné neni ani trochu mechanicka; autorka prokazuje az nebyvalou schopnost odstinit to,
co plati pro tradi¢ni poezii i rap, od oblasti, kde rap nabyva specifické rysy, a to at skrze
performanci, provazanost na beat namisto na metrum ¢i intonaci, anebo skrze bytostnéjsi
vazbu textu na osobnost rapujiciho interpreta. Jako velmi funkéni — a na bakalarskou praci az
nezvykle promysleny a pokrocily — se mi jevi vychozi teoreticky ramec, ktery dobre z teorie
lyriky prebira vSe podstatné, co lze na rapové texty produktivné interpretacné aplikovat. |
mira porozuméni témto teoretizacim poezie je na bakalarsky stupen pozoruhodné vysoka.

Zakladem vykladu je sémanticka analyza zvolenych text(. Je provadéna zevrubng, se
zohlednénim vSech nosnych aspektl, a zaroven i prehledné z hlediska vykladového ¢lenéni.
Autorka je schopna nad konkrétnimi texty vidét obecnéjsi jevy a tyto jevy pozoruhodné
uchopovat a zfetelné vykladat. Pvodné jsem mél pocit, Ze autorka bude muset sklenout az
pfili§ rozsahly a vysoko posazeny oblouk od Cullera &i Cervenky k rapovym textiim a 7e je
Skoda, Ze si nevypomaha mezipilifem, kterym je akademicka literatura vénovana pisnovym
textlm, pfevaziné rockové &i popové provenience!, anebo pfimo rapu, byt z pozic estetiky, a
ne analyzy textd?. Ve vysledku je vidét, Ze Anna Barto3ova tento Gkrok &i mezistupinek
nepotrebovala a Ze dokdzala dany oblouk sklenout sama a bez pomoci.
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Styl a prezentace

Prace je velmi kvalitné napsana (vykladovy styl i terminologie a jazyk prace obecnég, a
to vcetné citlivé volenych vykladovych metafor, napf. o vychozich mélkych brezich, z nichz se
Ize teprve vydat na volnou plavbu) i zredigovana. Velice drobné vyhrady Ize mit jen
k nékolika dil¢im aspektlm: a) Na nékterych mistech préce se vyskytuji chyby v interpunkci
(napt. ,Problémy, které vyvstdvaji v souvislosti s materidlem prace jsou predevsim dva“, s. 9)
¢i ve spravném psani slova (,,standartné”, s. 11).; b) Ne zcela funkéné je zvolen zpUsob
odkazovani ke zdrojliim — autorka voli formu odkazu jménem, ale umistuje tyto udaje pod
¢aru. Neni to funkéni proto, Zze pokud odvadime ¢tenarovo oko z hlavniho textu pod ¢aru,
mél by mu byt nabidnut kompletni bibliograficky udaj; jmenné odkazovani dava smysl
umistit do textu v zadvorkach; c) Z grafického hlediska je dobfe feseno ¢lenéni na hlavni
kapitoly (véetné funkéniho a kreativniho vyuZiti citat( ve funkci mott), ale u podkapitol
(uroven 1.2.) jsou prvni fadky vykladového textu pftilis nalepeny na nazev; je to rusivé).

Funkéné vybrané jsou i citaty z tvorby Prago Union. Neplni pouze funkci dokladovych
ilustraci, ale stavaji se predmétem interpretace a podporuji srozumitelnost vykladu. Text
prace nezahlcuji, ale jsou vybirdny stfidmé a se zfetelem k tomu, co chce vyklad sdélit.

Vyborny je i samotny vykladovy zpUsob. Prace je pomérné rozsahl3, ale pritom se Cte
s chuti az do konce, je dynamicka a ton vykladu neni ani zaumné védecky, ale ani pfilis
zjednodusuijici ¢i bavicsky.

Urcité otazky — nikoli vyhrady, protoze nejsem didaktik — mam smérem k finalnimu a
praktickému produktu préce, jimz jsou Pracovni listy. Musim konstatovat, Ze jsou naprosto
invencni, promyslené a soudobé tim, jak kromé verbalni slozky dokazou funkcéné vyuzivat i
obrazova vyjadreni a jak kazdy z list(i postupuje zcela jinak (a nejde tedy o mechanické
mnoZeni). Nicméné dvé verbalni formulace se mi zdaji jako pfilis slozité a abstraktni na to,
aby s nimi bylo moZné oslovit stfredoskolského studenta: ,,formulujte, jak subjekt textu vnima
svou tvorbu“ (s. 80); ,vysvétlete, jak Daniela Hodrova uvazuje o zobrazeni mésta“ (s. 81).
Zbylé jsou opét invencni a precizni, protoZe prece jen vic nabizeji pomocnou ruku ¢i nejsou
formulovany takto abstraktné.

Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Praci vnimdam jako pozoruhodné zralou, a to jak po strance kreativnich napadu a
dobrych a nosnych formulaci, tak i po strance textace téchto kreativnich pochodu. Prace
dokaze drzet koncentraci na stanovena dil¢i témata a pokud od nich ob¢as odbiha, tak jenom
troSi¢ku a funkéné. | rozsahem jde prace nad dvojnasobek minimalniho rozsahu, diky cemuz
vytvari dokonceny a funkéni celek, a ne verzi ukonéenou terminem odevzdani.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou vyborné. Nad to
konstatuji, Ze jde o praci, ktery vyrazné prekracuje standardy bakalarskych praci na nasich
studijnich programech a praci by Slo obhajit i jako diplomovou. Je navic uzitecna i svou
praktickou, didaktickou rovinou. Je-li v sou¢asnosti mozné bakalarské prace néjak ocenovat,
je tato prace presné tim kandidatem.
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