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Student ptedstavil téma prace, ve které se zabyval ovéfenymi profily na
socidlnich sitich a problematice divé-ryhodnosti zdroji a informaci.
Predstavil teoretickou ¢ast prace zaméfenou na duvéryhodnost a jeji
posuzo-vani, typy ovefenych profili a ovétovaci procesy. Shrnul aktualni
stav védeckého badani v této oblasti. V praktické Casti pouzil kombinaci
kvalitativnich a kvantitativnich metod, dotazniky a polostrukturované roz-
hovory. Nejprve prostiednictvim dotazniki testoval 10 uméle vytvorenych
prispévkli na socidlni siti X, na-sledn¢ provedl polostrukturované
rozhovory s 10 respondenty, ve kterych sledoval vyznam davéryhodnosti
prispévkll a pravidla pii posuzovani prispévki. Predstavil metodologické
postupy a proces analyzy vysledki obou pouzitych metod. Po shrnuti
vysledki doporucil zaméfeni dalsiho badani na jiné vybrané socidlni sité a
odlisnou vékovou skupinu respondentli. Vedouci prace predstavila sviij
posudek, ve kterém kladn¢ hodnoti-la velmi peclivou dokumentaci
vyzkumnych metod a praci s pouzitymi zdroji. Drobné vytkla stylistické
zpraco-vani, ve kterém se student pribézné zlepSoval. Vedouci prace
navrhuje hodnoceni vyborné¢ (87 bodl). V nepfitomnosti oponenta byl
precten posudek, ve kterém oponent ocenil rozvinuti hlavnich myslenek
prace a prehlednou strukturu prace. Kombinaci vyzkumnych metod
hodnoti jako zdafilou, analyza dat a shrnovéani zavéri bylo presvédcivé.
Oponent doporucil detailnéjsi praci s tryvky rozhovori v textu prace.
Polozil dopl-nujici otdzku, zda by nyni student designoval sviij vyzkum
jinak a zda by zvolil jinou distribuci dotaznikli. Opo-nent navrhuje
hodnoceni vyborné (85 bodi).

Student zodpovédél otazky vedouci a oponenta, doporucil distribuovat
dotazniky predevsim jinym cilovym skupindm a zdtvodnil jejich vybeér.
Diskuse se tykala odznakli pro ovéfené profily na socialni siti X. Po zodpo-
veézeni otazek, na zdklad¢ posudki a pribéhu obhajoby se komise shodla
na hodnoceni vyborng¢.



Vysledek obhajoby: Vyborné

Mgr. Adéla Jarolimkova, Ph.D.



