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V poslednich dvou letech k pocetné literature o Vladislavu Vancurovi ptibyly dvé
nové ¢eské knihy. Historik Petr Koura vydal publikaci Vladislav Vancura a nacismus, to
jsou hluboké protiklady (2022) a literdrni védec Petr Malek je editorem a koment4torem
Cteni o Vladislavu Vanéurovi (2023), dalsiho svazku zasluzné ¥ady, kterou pripravuje
Institut pro studium literatury. Obé knihy stoji za pozornost.

Nézev Kourovy publikace cituje slova Josefa Kodi¢ka pronesend na ve¢eru PEN
klubu v Londyné v ¢ervnu 1942, kratce po Vanc¢urové popravé. Vecer byl usporaddan
jako tryzna k ucténi jeho pamétky. Kourova kniha se soustfeduje na dvé témata, jed-
nak na Vanéurovu éinnost v protinacistickém odboji a zadruhé na to, co se nazyva
»druhy Zivot®, tedy ohlas dila a proménujici se kulturni obraz osobnosti. I kdyz je
prvni &4st vyrazné krat$i (55 stran proti p¥ibliZné 140 strandm &4sti druhé) a vénuje
se vice historickym nez literdrnim souvislostem, pfipadd mi, asponi z perspektivy ba-
déanf o Vanéurovi, vyznamnéjsi. Ve stopach historikd Frantiska Jan4dcka a Aleny Héj-
kové studoval Koura dobové dokumenty, zejména protokoly z vyslechti na gestapu. To
ho privedlo k opravé tradovaného obrazu zavéru Zivota tohoto spisovatele. Badatelé
(vetn& mé&) prejimali autoritativni hlasy nékolika Vanéurovych p¥atel a spolupracov-
nikd, kteri licili zavaZznost jeho ilegalni prace, muceni pri vyslesich na gestapu a jeho
state¢nost. Napriklad treti dil televizni série Terezy Brdeckové a Roberta Sedlacka
Bohéma (2017) predstavil scénu, kdy je herec Zden&k Stépanek odveden na gestapo
a vidi tam zbitého a zkrvaveného Vancuru. V pozdéjsi scéné téhoz dilu je Vancura
spolu s dal$im odbojafem zasttelen v Kobylisich. Pfed popravou odmitne pasku na
o¢i a chvatné se pokfizuje. Jesté 1. 6. 2022 uvadéji Lidové noviny vyroc¢i Vancurovy
smrti titulkem ,,Zatéeni v pét rdno, pak vyslech a muéeni®. Pfedstava Vanéury jako
mucednika zapadé do tradované rady ¢eské martyrologie, jakési obce nasich svatych,
od kniZete Viclava po Viclava Havla.

Petr Koura piSe, Ze se zachoval jediny dokument z Vancurovych vyslecht
z 15. 5. 1942. Z ného vyplyvi, Ze spisovatel nebyl vystaven fyzickému nésili. Jeho vy-
Setfovatel Alois Hornischer mél doktordt prav na némecké univerzité, umél ¢esky
a patril k inteligentnim Grednikiim gestapa. Je pravdépodobné, Ze Van¢uru uz znovu
nevyslychali a Ze byl popraven hlavné proto, Ze byl zndmou osobnosti: ,,[...] to, co
ptivedlo Vladislava Vanéuru pfed popravéi Eetu, nebyla jeho ¢innost v odboji [...], ale
jeho proslulost (s. 76). Proto byl v oficialni zpravé CTK z 1. éervna 1942 uveden mezi
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27 popravenymi na prvnim misté (mané to p¥ipoming 27 popravenych na Staromést-
ském ndmésti v ervnu 1621, kdy byli jako prvni stati Jichym Ondiej Slik a Vaclav
Budovec). Koura uvadi: ,Poprava Vladislava Vanéury evidentné splnila to, co od ni
nacisti¢ti predstavitelé ocekavali — v ¢eské spoleénosti vyvolala zdéseni a strach”
(s. 71). To odpovid4 i hlastim po vélce, shodujicim se v tom, Ze touto smrti méla byt
exemplarné zasazena Ceska kultura. Kromé v knize uvedenych prikladd 1ze jmenovat
blizkého pritele Jana Mukatovského, ktery se bal uchovavat i pouhé dopisy od Van-
¢ury; nejprve je zakopal na zahradé a potom spalil.

Scéna, v niz se Vancura pred popravou kfizuje, se nepochybné inspiruje dopisem
Bedticha Fuéika Janu Cepovi. V ném Fuéik pise, Ze véti, Ze Vanéura v posledni chvili
pred smrti zahlédl nebe a udélal kf'iz. Nejsem si vSak jisty, pti v8i ticté k Fucikovi, zda
neprizpuisobuje Vancéuru k obrazu svému, jako to ¢inil tfeba Jakub Deml s Bfezinou.
Spiritualni rozmér ve Vancurové dile nesporné existuje, vyrazné jsou tfeba apokalyp-
tické obrazy v dilech z dvacatych let (jsou to obrazy nejen zdniku, ale v biblickém smy-
slu i soudu a nového véku). Vladislav Vanéura pochdzel ze staré Eeskobratrské rodiny,
coZ jisté zanechalo stopy na jeho mentalité i v dobé, kdy byl presvéd¢enym komunistou.
Mezi ptedky Van¢ura byli tajni evangelici z doby rekatolizace (jednoho z nich zobra-
zil Ji¥f Mahen, Van¢urtv bratranec z druhého kolena, ve hite Mrtvé more). V rodiné se
pravidelné etla Kralick4 bible, coZ poznamenalo Vanéurovu literdrni stylizaci (piSe
o tom napt. v dopise Adolfu Veselému v roce 1925). Myslim, Ze pokud Vladislav Vanéura
pred popravou néjakym zpiisobem reflektoval kfestanstvi (coZ nevime a u se té&zko do-
zvime), byla to evangelick4 vira jeho predk, a ne katolicky liturgicky ukon k¥iZovani.
Obecné se domnivam, Ze Van¢ura nevnimal transcendenci jako sméfovani k vyssimu
Fadu jakoZto koneénému smyslu, ale spiSe jako otevienost lidského védomi viiéi vlast-
nim tvofivym moZnostem, které lze uskutec¢nit prostrednictvim tvaru.

Druhd ¢ast knihy ukazuje promény obrazu Vladislava Van¢ury v souvislostech po-
vale¢né doby. Jakymsi Van¢urovym protichtidcem se pritom stava Julius Fucik, ktery
po tnoru 1948 vstoupil na nebesa komunistické hagiografie, zatimco o Van¢urovi
se viceméné rozpaéité mléelo (prizna¢né jsou dvé kritické zminky Ladislava Stolla
v jeho proslulych TFiceti letech). V Sedes4tych letech naopak Fuéikova sléva ztricela
lesk. Priznac¢ny je rozdil mezi monumentalnim portrétem v Kunderové basni Posledni
mdj (1955) s vyuzitim aluze na JeZ{Sovo pokuseni na hote a Zertem (1967) tého? autora,
kde jsou Fuéik a vyuZivani jeho Reportdze desakralizovani. Naproti tomu Vanéura
a jeho dilo se stali ikonou a taktka mdédou mezi ¢eskymi intelektudly let Sedeséatych,
jak dosvédeuje nékolik pozoruhodnych monografii (Milan Kundera, Zden&k KoZmin,
Mojmir Grygar; Grygar je také autorem rozsahlé kapitoly o Vancurovi v tehdy napsa-
ném IV. svazku Déjin Ceské literatury), vzpominkova kniha Ludmily Vanéurové a t¥i
znamé filmové adaptace (Markéta Lazarovd, Rozmarné léto, Luk krdlovny Dorotky).

Myslenka sledovat paralelné posmrtné osudy Vancury a Fucika je produktivni.
I kdyZ ne zcela nové; myslim, Ze prvni, kdo tak uéinil, byl Ferdinand Peroutka
v ,talku“ na Svobodné Evropé v roce 1960, kdy?Z si poloZil otdzku, pro¢ komunisté vy-
brali jako sviij idol Fuéika, a ne Van¢uru. P¥ipomin4, Ze Vanéurovi ani po smrti nebyly
odpustény ,formalismus” a nesouhlas se stalinismem. Navic ,Van¢ura byl neptijemné
holohlavy, a Fu¢ik mél éerné, kuceravé vlasy, snédou plet, jiskrné oé¢i, byl krasny ja-
kousi cikdnskou krasou. Vancura se snazil byt presny. Kolem Fuc¢ika byl romanticky
opar, do n&hoZ bylo moZno v3elicos vloZit. [...] Nikdy nevéhal se dramatizovat a tviirci
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legendy nasli ptidu uz jim samym pripravenou.“ Je $koda, Ze Petr Koura nedoplnil
svlj vyzkum touto Gvahou nebo jinym hlasem z exilu, vzpominkami Milady Sou¢-
kové (Easopis Sklizeri, 1957). Byla by to protivdha oficidlniho ,zapomin&ni“ na Van-
¢uru, o to cennéjsi, Ze pravé Peroutka s Van¢urou vedl polemiku, kdyZ kritizoval jeho
Posledni soud za domnélou stylovou nabubielost. (C4st této kritiky je otisténa a cely
spor komentovan v druhé recenzované knize, Cteni o Vladislavu Vancurovi.)

Zajimavy postieh prinasi Petr Koura, kdyZz srovnava dvé otisténé verze fotografie
Vladislava Vanéury s Jaroslavem Seifertem. Prvni verze (v knize Vladislav Vanéura ve
fotografii, 1954) je retuSovand, chybi na nf t¥etf osoba. Druh4, vydana ve svazku Van-
¢urovych Gvah, esejfi a pozndmek Rdd nové tvorby (1972), zobrazuje Vanéuru, Seiferta
atretfho muze. Ten je oznacen jako Hasek. Koura argumentuje, Ze onen muz se nepo-
doba zndmym portréttim Jaroslava Haska a Ze v roce 1954 nebyl diivod jej z fotografie
vymazat. Vyslovuje hypotézu, Ze to miaZe byt nékdo z katolicky orientovanych lite-
ratl. Je to ivaha celkem logick4, ale ipIné mé nepresvédcuje. Fotografie je evidentné
z pocatku dvacatych let. Treti postava je nezfetelnd, vyloudit zcela Haska podle mé
nelze. Je zndmo, Ze Vancura se s Haskem stykal, a naopak katoli¢ti literadti mu na
pocatku dvacatych let blizci nebyli. Pozdéji se s nékterymi z nich spratelil, napriklad
s Janem Cepem, Bedtfichem Fué¢ikem, Albertem Vyskoéilem. To bylo oviem tak po
deseti letech. Pravdépodobnéjsi je hypotéza Jana Lukavce, ktery v recenzi Kourovy
publikace na portalu iliteratura napsal, Ze by mohlo jit o Jitfho Weila. BohuZel v Z4dné
z obou zminénych knih neni pfimo oznacen zdroj fotografie, jen v zdvéru Vladislava
Vancury ve fotografii je vyjmenovano celkem deset ,,autorti a majitelt fotografii“, Sest
osob a ¢tyfi instituce. Budouci literarni detektiv by musel identifikovat zdroj fotogra-
fie a pak se pokusit vypatrat, kdo by na ni mohl byt.

Jen zbézné je v knize naértnut obraz Vancurovy osobnosti v dobé normalizace
apo roce 1989. Paradoxné Koura nékdy vétsi pozornost vénuje ¢lankiim nez kniznim
publikacim. Nékteré knihy o Van¢urovi nejsou zminény vibec, jako obé podle mého
nazoru pozoruhodné cizojazy¢né monografie, ruska od Olega Malevice a anglicka od
Rajendry A. Chitnise. Tady by se jisté vyplatila spoluprace literdrnévédného bohe-
misty. Do jisté miry se to projevuje i v drobnostech, jako je charakteristika Durychova
Masopustu coby ,vrcholného dila“ ¢i citovan{ vzpominek Karla Nového ne pfimo z pra-
mene, ale z monografie Milana Blahynky.

Recepci Vanc¢urovych dél se uz vénovalo nékolik odbornych praci, zejména od Jitiho
Pol4¢ka (viz bibliografie jeho studif ve svazku Vladislav Vanéura v literdrnim kontextu
20. stoletf, 2022). Na rozdil od nich Petr M4lek ptedstavuje dobovou kritickou reflexi
nejen jako souhrn empirickych dat, ale jako fundované komentovany vicehlasy dia-
log nad Vancurovou tvorbou. Nékdy jsou to ovSem spiSe zarputilé monology, které
vychdazeji z predem danych predstav o literature a konfrontuji tyto konstrukty s ¢te-
nim Vancéurovych dél.

1 Ferdinand Peroutka: Udél svobody. Vybér z rozhlasovyich projevii 1951-1977. Praha, Academia
1995, s. 34.
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V roce 1933 napsal Karel Capek do Pritomnosti ¢lanek Sramkova Past a past kri-
tikii. Uk4zal na kritickém ohlasu Sramkova romanu na ,groteskni zméteni jazykf“
a ,galimatyas“ navzajem si odporujicich soudi. V nasledujici polemice s postizenymi
kritiky (byli mezi nimi také K. Sezima, A. Novak, M. Rutte, B. Viclavek, A. M. Pi3a
a F. Gotz, ktet{ figurujf i ve Ctenf o Vladislavu Vanéurovi) obhajil své piesvédéent o po-
trebé kritiky vychazejici z porozuméni textu dila, které povazoval za ,systém znaka“.
»Iy znaky a komplexy znaku jsou objektivni, jsou doloZeny dilem; jeden kritik si
vSimne téch, jiny onéch — podle svého zaméreni; kritiky nebudou souhlasné, ale
nebudou nesmyslné kontradiktorni.”

V piredstavenych ohlasech Vanéurovych dé&l (jde o obdobi od vydani Amazonského
proudu v roce 1923 do konce $edesatych let 20. stoleti) nenajdeme takovy galimatyas,
jaky konstatoval na p¥ikladu Pasti Karel Capek. Snad to bylo d4no obdivem, kterym
Vanéurovo dilo zahrnul F. X. Salda, nejvétsi dobova kritick4 autorita (svazek otiskuje
dva jeho proslulé élanky, o Polich ornych a vélecnyjch a o Utéku do Budina a Markété Laza-
rové). Nicméné nékolik polemik nad Vanéurovym dilem svéd&{ o tom, Ze i tento autor
se staval pro ideology riznych barev vhodnym tercem. Je to Peroutkova zaujatd kritika
romanu Posledni soud jako prézy jen ornamentalni, na kterou odpovédél sim Vancura
s argumenty rodictho se praZského strukturalismu (s. 164-167, 4vod, s. 15-16). Je$té ne-
citlivéj$i byla sekté¥ska kritika O. Krigla (Otakara Kucery), ktery napsal, Ze Vantura ve
Ttech tekdch presel na ,stranu burZoazie®, dokonce ,velkoburzoazie“. S touto nehoraz-
nosti polemizovalo nékolik osobnosti rizné orientace, od katolika Bedricha Fuéika po
marxistu Kurta Konrada. Krigliv ¢lanek neni zatazen do antologie, jisté pravem, pro-
toZe je dnes bezcenny, ale Petr Malek jej pfipomin4 ve svém fundovaném dvodu (s. 25).
Naopak zatazen jako posledni polozka je ¢lanek Jana Lopatky z Tvdre 1969. Je formalné
vénovan Konci starych ¢asl, ale ve skute¢nosti je to polemika proti velké ¢4sti dosavad-
niho vanéurovského badani véetné Kunderova Uméni romdnu. (Podrobné o Kunderové
knize psal Lopatka ve Tvdri o mésic pozdé&ji, v éervnu 1969.) Lopatka povaZuje Konec
starych éasti v ramci Van¢urova vyvoje za prvni krok od sousttedéni na vyraz k fabulaéni
a ideologické konstrukei. Snahu vytvofit ,monumentaln{ epické dilo“, v niz Kundera
spattoval rozhodujici linku Vanéurova vyvoje, Lopatka vnima jako bludnou, teleologic-
kou, autorovi ti¢elové vnucovanou. Domniva se, Ze dovednad virtuozita tohoto roméanu
i dal$ich Vanéurovych dél vytvari ,zvlastni uzavienost”. Mnohem silnéji jej oslovuje
»podivuhodna tajemnost nékterych préz Amazonského proudu, Hrdelni pre nebo Posled-
ntho soudu” (s. 330). Formuluje se tak jiny pohled na Vanéuru, ne# jaky zastdvali Milan
Kundera a vétSina jeho vrstevnikd (v antologii zastoupeny Jif{ Brabec, nezastoupeny
Mojmir Grygar), ktet{ h4jili predstavu jednoty Van¢urovy osobnosti (resp. jeho revolué-
niho presvédéeni) a dila smétujictho od experimentd k ,epické syntéze“ Obrazi z déjin.

I kdyZ Lopatkiv subverzivni vyklad nenaSel pfimé pokracovatele, je zfejmé, Ze
je relevantni. Hlasy posuzovateld Vanéurovych dél mizeme rozdélit na uz zminéné
tvarce apriornich konstrukci a na vykladace naslouchajici a empatické. K tém druhym
pati v antologii zastoupeni Josef Hora, F. X. Salda, Albert Vysko¢il, Bed¥ich Fu¢ik a pro
mnohé objevné také Pavel Eisner, ktery sledoval obdivné Vanéurovo dilo od jeho pr-
votiny po Obrazy z déjin. Stoji za zminku, Ze hranice nékdy vede uvnitf jednotlivych
2 Karel Capek: O uméni a kultureI1I, eds. Emanuel Macek a Milo$ Pohorsky. Praha, Ceskoslo-

vensky spisovatel 1986, s. 445.
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interpreti (viz zminény Milan Kundera s cennymi postfehy k poetice Vanéurovych
d&l). Také napiiklad Bed¥ich Vaclavek, ktery byl v b¥eznu 1924 prvni, kdo upozornil na
kli¢ové Vancurovy vzory Rabelaise a Cervantese, zatimco o dvanict let pozdéji patrono-
val dogmatickému Kriglovu odsudku. Mukarovského pronikava analyza Konce starych
¢asti z roku 1934 se ocitla v protikladu s doslovem k témuz dilu z roku 1958, tedy z doby,
kdy ,,poznavaci princip“ u ného nahradil ,,sémantické gesto“. Paradoxni je, Ze Muka-
rovského polovic¢aty a opatrny navrat k nékterym strukturalistickym tezim ve studii
o Vanéurovi, Olbrachtovi a Capkovi v témZe roce rdzné utnula sekernicka ruka Vladi-
mira Dostala ve stranickém &asopise Novd mysl (1961). Medi4ln{ kampati, bezpochyby
t{zen4 z vyssich mist, pak vedla k odchodu Mukatovského z funkce feditele Ustavu pro
geskou literaturu a jeho nahrazeni spolehlivym Ladislavem Stollem.

Rozsahl4 bibliografie na konci svazku, kterou Petr Malek sestavil (40 stran), je
velmi potfebnd a uzite¢na. Nasel jsem v ni jenom minimum nepresnosti, napt. nizev
Vanéurovy druhé knihy neni Dlouhy, Siroky a Bystrozraky (s. 343, na jinych mistech je
nézev spravné). Z Milana Jankovice je zafazena jen zkracen4 verze jeho podnétné
studie o rytmu v Obrazech z déjin z roku 1998; cely text vysel v kolektivni publikaci
Pohledy zblizka (2002) v Jankovi¢ové kapitole Rytmiénost v préze (s. 165-204).

Edi¢nifada Antologie uz ptinesla 20 kniZek predstavujicich ohlasy dila vyraznych kul-
turnich osobnosti. A% na jednu (T. G. Masaryk) jde o spisovatele ve smyslu beletristii
a kromé Danta Alighieriho jde o ¢eské autory devatendctého a hlavné dvacatého sto-
leti. Vétsinu svazkd pripravili badatelé z Ustavu eské literatury a komparatistiky na
prazské Filozofické fakultd; sim Petr Malek byl editorem Cteni o Richardu Weinerovi.
N4zev ¥ady mohl byt inspirovén svazkem Cteni o T. G. Masarykovi od Karla Capka,
ktery posmrtné vydal Miroslav Halik. Ale sdm bych spi§ sazel na Ctent 0 jazyce a poe-
zii, které vydali Bohuslav Havranek a Jan Mukatovsky v DruZstevni praci roce 1942.
Zde totiz najdeme, kromé jinych brilantnich prispévkd, i studii Felixe Vodi¢ky o pro-
blémech a tkolech literdrni historie, jejiZ jedna kapitola je nazvana Dé&jiny ohlasu
literdrnich dél. Strukturalisticky orientované zkoumaéni recepce zahajil Vodicka jiz
o rok d¥ive ve studii o Nerudovi a sna%il se v ném pokracovat i po roce 1948 (machov-
skd studie z roku 1960). KdyZ% v roce 1976 vy3el vybor Vodi¢kovych praci v néméiné
(Die Struktur der literarischen Entwicklung), véetné zminéné studie ze sborniku Cteni
i studie nerudovské, bylo z ivodu Jurije Striedtera (sto stran!) zfejmé, Ze badatelé
kostnické skoly a skupiny Poetika a hermeneutika povazuji Vodi¢kovy tvahy o kon-
kretizaci a recepci za inspirativni i po nékolika desetiletich. V té dobé byl ovSem
Felix Vodi¢ka v Ceskoslovensku persona non grata. JestliZe se fada Antologie svym
zamérenim a snad i ndzvy k jeho myslenkam hlisi padesét let po Vodickové smrti,
je to dalsi doklad promeén literdrnich i mimoliterdrnich norem a paradoxt literdrn{
evoluce. Rozpornost ohlasti na tvorbu Vladislava Vanéury ukazuje na rozriznénost
a viceznacdnost jeho dél i na to, jak se jednotlivi kritikové, esejisté i literdrni histori-
kové v pribéhu péti desetileti stfetavali s témito normami a také je spoluutvareli.
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