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SYNOPSIS

Borges, James, and Proust among the Brillo Boxes:

On the Place of Literature in Arthur Danto’s Philosophy of Art

This paper focuses on Arthur Danto’s approach to literature. One of the leading philosophers of art in
the analytical philosophical tradition, Danto published on art ontology, defining art and art historic-
ity as well as serving as an art critic for the magazine The Nation in the late phase of his career. The
essence of Danto’s philosophy thus lies in the visual arts, and it seems he was not interested in litera-
ture from a philosophical point of view. However, following Garry L. Hagberg, I show that Danto was
not only a keen reader but also reflected on literature, its specificity, and its role. In the first part of
the paper, I scrutinize what — in Danto’s view — is a literary work of art, and I compare his position
to the view of New Criticism. In the second part, I explore the often neglected dimension of Danto’s
philosophy of art, i.e., the spectator’s emotional response to an artwork. I argue that Danto draws on
works of literature to illustrate the nature of this response for the reason that they provide the basis
for a deeper understanding in this context.
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uvobp

Arthur C. Danto pattil k pfednim autorm hlasicim se k tradici angloamerické filo-
zofie. V pozdni fizi své kariéry ptsobil jako kritik vytvarného uméni pro ¢asopis The
Nation, a zda se tudiZ, jako by se literatura nachazela mimo oblast jeho odborného
zéjmu. Soucasny americky filozof Garry L. Hagberg vSak uvozuje svou esej o Dan-
tové recepci tvorby spisovatele Henryho Jamese nasledujicimi slovy: ,Kvali tomu, Ze
Arthur Danto tak proslul Zivoucimi texty o vizudlnim uménf, bychom neméli prehli-
Zetjeho hluboky zajem o literaturu a psani, to, jak vnimal jejich illohu v Zivoté élovéka
a jak se jeho zdjem o literaturu proling s jeho vlastnim psanim o vizudlnim uméni“
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(Hagberg 2022, s. 199). Hagbergiiv text je vystavén kolem Dantova pfedpokladu, Ze
prost¥ednictvim Eetby beletrie 1ze nahliZet vlastni Zivot z odli§né perspektivy (tam-
té%), a tento predpoklad dokresluje analyzou vybranych pasaZi z Jamese, které Danto
ve svych filozofickych textech a uméleckych kritikach citoval. Hagbergova slova maji
dle mého nazoru obecnéjsi platnost, pregnantné vystihuji, proc¢ je Dantiiv vztah k li-
terature v soufasném badani stdle ponékud opomijen,! a naznacuji, Ze blizsi zkou-
mani Dantova vniman{ literatury mtZe prohloubit nejen prozitek z Dantova psani
o vizualnim uméni, ale i vhled do jeho filozofie uméni.

V prvni ¢asti této studie se zamérim na Dantovo chépani toho, co je vibec litera-
tura v $ir§im kontextu jeho snah o diferenciaci uméleckych dél a oby¢ejnych véci. Ve
druhé ¢asti se soustfedim na Casto opomijeny rozmér Dantovy filozofie uméni, totiz
na emocionalni rozmér recepce uméni. Tato studie ma za cil odhalit, Ze tento rozmér
Danto ilustruje predevsim pravé pomoci prikladii z oblasti literatury, které se uka-
zuji pro objasnéni prozitku z uméni jako vhodnéjsi nez priklady z jinych uméleckych
druhd.

CO JE PRO DANTA LITERATURA?

Literatuf'e a problematice psanf vénoval Danto nékolik samostatnych studif. Jedn4 se
o eseje Filozofie jako literatura / filozofie a literatura / filozofie literatury (Danto 2005b,
s.135-161), Filozofujici literatura (Danto 2005a, s. 163-186) a Vlastnim hlasem: Filozofické
psani a soucasnd situace (Danto 1999b, s. 227-246). Jak tento vyc¢et napovida, Danto
vztahoval literaturu predevsim k filozofii, sousttedil se na postihnuti rozdila mezi
obéma disciplinami, pri¢emz — vzhledem ke svému profesnimu zaméreni — véno-
val vice prostoru a pozornosti filozofickému psani neZ vymezeni toho, co je literatura.

Na otdzku, jak Danto literaturu chépe, tak nelze odpovédét bez zohlednéni §ir-
$iho kontextu jeho filozofie uméni, predevsim pak argumentace ohledné ontologie
a definovani uméni. Danto dlouhodobé usiloval o nalezeni plauzibilni definice, ktera
by byla s to odlisit umélecka dila od obycejnych véci, tfebaZe mohou vypadat Gplné
stejné.? Pokud jde o termin ,literatura“, do tfidy literdrnich dél obecné radime jak
uméleckou literaturu (romény, poezii, povidky atp.), tak literaturu neuméleckou (li-
teraturu faktu, memod4ry a dalsi), a tudi? distinkce mezi uménim a neuménim kate-
gorif literatury protind napri¢. Danto se tomuto predélu nevénuje explicitné v tom
smyslu, Ze by jednotlivé literdrni Zanry a Gtvary rigidné oznacoval za umén{ a ne-
umeéni, védomi této hranice je vSak z Dantovy argumentace patrné. V textech véno-

1 Dalezitou vyjimku v tomto ohledu predstavuje antologie textd A Companion to Arthur
C. Danto editovana Jonathanem Gilmorem a Lydii Goehrovou. Kromé jiz citované studie
Garryho L. Hagberga se v tomto vyboru objevuji dal3f dva texty, které se s Dantovym spe-
cifickym vztahem k literatute vyrovnévaji. Rachel Eisendrathové se zamétuje na Danto-
vy odkazy k Williamu Shakespearovi (Eisendrath 2022, s. 190-198) a Richard Eldridge se
snaz{ poskytnout plasti¢téjsi obraz Dantova chdpdni literatury jakoZto umeélecké discipli-
ny oproti filozofii, jejim¥ médiem je rovné&? jazyk (Eldridge 2022, s. 207-215).

2 Otdzku po definici uméni nastoluje Danto v knize Transfigurace béZného, defini¢ni podmin-
ky vyjadtuje aZ v publikaci Po konci uméni (Danto 1981; 2021).
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vanych ontologii uméni pracuje s pojmy ,roman” ¢i ,povidka“, pri¢emz je programové
srovnava s texty, jez uménim nejsou.

LITERATURA A NEROZLISITELNOST

Hagberg v pasazi citované na tivod poukdzal i na skute¢nost, Zze Dantv zajem o lite-
raturu zastinily jeho texty o vizudlnim uméni. Pfipomenu-li Dantovy ustfedni teze,
opiraji se o rozmanitd vytvarna dila. V dnes jiz klasickém ¢lanku Svét uméni vystu-
puje postava nepouceného divika Tvrdolina, ktery neni schopen pochopit, proé jsou
Rauschenbergova a Oldenburgova postel uméleckymi dily, a ne obycejnymi poste-
lemi, kdyZ vypadaji v podstaté stejné (Danto 2010). Knihu Transfigurace béZného ote-
vird myslenkovy experiment, kdy si mdme predstavit osm stejné vypadajicich cer-
venym pigmentem pokrytych étvercovych pldten (Danto 1981, s. 1). A v neposledni
radé, konec umeéni, jak Danto prohlasoval, nastal v okamziku, kdy umélci formulovali
otazku po podstaté umeéni — stalo se tak s pop artem, ktery programoveé duplikoval
oby¢ejné véci (Danto 1984).

Danto vychdazel v analyze téchto prikladd z takzvané metody nerozliSitelnosti.®
Jeji chapéni kofeni v obecnéj$im metafyzickém problému identity nerozlisitelnych,
jenz ma historicky svQj ptivod v Rozpravé o metafyzice némeckého myslitele Gottfrieda
Wilhelma Leibnize (1958, s. 18). Princip identity nerozligitelnych lze vyjad¥it nasle-
dujicim pravidlem: v pripadé, Ze maji dvé entity x a y zcela stejné vlastnosti, v tom
smyslu, Ze kazdy predikat platici pro x plati rovnéz pro y, tak se nejednd o entity dvé,
ale entitu jedinou (Andina 2011, s. 75). Na zdkladé tohoto pravidla Ize nejen identifi-
kovat urcitou véc jakoZto entitu urc¢itého druhu, ale také diferencovat mezi entitami
riznymi. Jestlize klasifikace x a y jakoZto jediné entity vyzaduje, aby x a y sdilely ves-
keré vlastnosti, znamena to také, Ze pokud néjaky predikat platici pro x pro y neplatf,
jednd se o entity rozdilné. Danto k tomuto pravidlu pristupoval pomérné osobitym
zpusobem a uéinil z néj metodologické vychodisko vlastni filozofie.

Kdykoli se snazil v ontologii ¢i epistemologii uchopit néjaky fenomén,* vyzyval
Ctenare, aby si predstavili par ¢i skupinu nerozlisitelnych predmétd. V ramei expli-
kace se nejprve soustredil na to, co je danym predmétim spole¢né, ¢imz zdrover vy-
mezil oblast, kde se diferencujici vlastnosti nenachdzi. Jinymi slovy feceno, tfebaze
Danto pracuje s pojmem nerozlisitelnost, je pfesvédcen, Ze mame co do ¢inéni se z4-
sadné rozdilnymi entitami.

NeZ pristoupim k otdzce vztahu metody nerozlisitelnych a literatury, krétce se
zastavim u Dantova pojeti percepce, jelikoZ o nerozlisitelnosti uvaZoval predevsim
jakoZto o nerozliSitelnosti percepéni. Danto navazoval na dobové iivahy o modularité
mysli, které predpokladaly, Ze lze smyslové vnimani oddélit od komplexnéjsich kog-
nitivnich a interpretaénich procesti (Danto 2001). Nepopiral, Ze se smyslové vniman{

3 Kdetailnéjsimu vykladu Dantova chapani nerozlisitelnosti jakozto metodologického vy-
chodiska véetné nastinu kritiky viz Lojdova 2022.

4 Badatelky a badatelé se v sou¢asnosti shoduji, Ze zajem o princip nerozlisitelnosti prostu-
puje celym Dantovym dilem, a Ze se tudiZ jedna spolu se zjmem o fenomén reprezentace
o zdkladni stavebni kdmen jeho filozofie; viz Goehrova 2021; Rollins 2012; Maes 2017.
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poji se zdkladnimi operacemi tfidéni, které ndm umoznuji identifikovat napriklad
predméty v zorném poli. Trval v8ak na tom, Ze schopnost tyto vjemy dale kontex-
tualizovat pfedstavuje samostatnou, na percepci nezavislou operaci. Ac¢koli je tento
pristup v soucasnosti povazovan za zastaraly, pro potfeby tohoto textu nepovazuji za
nezbytné jej rozporovat.® Urc¢ité jeho nedostatky se vSak v konfrontaci s literaturou
odhaluji.

Maéme-li rozhodnout o identité dvou textd, z nichZ jeden miiZe, a nemusi byt umé-
leckym dilem a druhy je oby¢ejnou véci, je nezbytné zapojit vice nez smysly. Pouhy
pohled na stranku je nic nefikajici — texty musime totiZ pre¢ist. Identitu textu ne-
zajistuje pouzity font a celkova grafickd iprava, ale Fazeni slov ve vétach, odstavcich,
kapitolach, v celku textu. Navic naptiklad drobnou chybu v sazbé ¢i prehlédnuty pre-
klep nepovaZujeme za néco, co by dany vytisk jakoZto exemplat uré¢itého dila (textu)
diskvalifikovalo. Literarni dila je do Dantova schématu tfeba vtésnat ,,nésilnéji“ nez
jiné umélecké druhy, jiz zminéna vytvarnd dila — napfiklad Duchamptiv Susdk na
lahve a susdk na lahve, ktery je pouze stojanem uréenym k okapavani pouzitého skla.

I to muze byt divodem, pro¢ se priklady literdrnich dél, s nimiz v kontextu vy-
mezeni nerozlisitelnosti Danto pracuje, jevi méné presvéd¢ivé nez dila ze sféry vi-
zudlnich uméni. Danto ndm totiZ neposkytuje priklady konkrétnich uméleckych dél,
jako je tomu s dvojici Krabice Brillo — krabice Brillo, ale myslenkové experimenty
z redlnych uméleckych dél vychazejici.®

V kapitole Umélecka dila a pouhé reprezentace z knihy Transfigurace béZzného usi-
luje Danto o odliSeni t¥idy uméleckych dél od obycejnych, tj. neuméleckych repre-
zentaci (Danto 1981, s. 136-164). Pojem reprezentace pak vymezuje velmi iroce tak,
aby zahrnoval veskeré texty vcetné historickych praci, védeckych teorii, filozofickych
a nabozenskych traktitd, novinovych ¢lankd, ale i pozndmek, které si piSeme mi-
modék na okraj papiru, denfkovych zapist atd., ale také reprezentace vizuélni, jako
jsou naptiklad grafy. J4 se zamérim na ty Dantovy myslenkové experimenty, v nichz
figuruje umélecka literatura.

Prvnim timto pripadem je ivaha nad romanem Chladnokrevné Trumana Capo-
teho, motivovand snahou nalézt dva literarni Gtvary majici stejny obsah a idealné
i dalsf atributy, pricemz je vSak jeden obycejnou véci a druhy uméleckym dilem.
Danto charakterizuje Chladnokrevné jako prvni nebeletristicky romén, a ozna¢uje ho
za filozofické dilo, jelikoZz se Capoteho postup ve srovnani s ,béZnym” spisovatelem
zasadné lisil. Postavy, zdpletky a situace totiZ nalezl ve forenznich zpravach a novi-
novych ¢lancich pojednavajicich o vrazdé, jez se skute¢né udala v padesatych letech
20. stoleti ve Spojenych statech (tamté?, s. 144-145). P¥esto se Chladnokrevné éte a ma
¢ist jako roman.

Ackoli by si bylo mozné predstavit slovo od slova stejny text, z néhoZ sestava ro-
man Chladnokrevné, dokonce i dilo se stejnym nazvem, které by bylo v souladu s prin-
cipem nerozlisitelnosti obyc¢ejnou véci, tj. literaturou faktu, Danto tak prekvapivé

5 Ke kritice viz Davies 2001; Nanay 2015.

6 Dantdv pristup k ontologii literatury napada i Richard Tilghman, ktery argumentuje, Ze
Danto v Transfiguraci neposkytuje Zadné presvéd¢ivé priklady dvou stejné vypadajicich
textd, které by byly riznymi umeéleckymi dily. Ve své kritice se soustfedi pfedevsim na
piiklad Borgesova Menarda (Tilghman 1982). K Borgesovi viz d4le.
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nec¢ini. Namisto toho pfichézi s fiktivnim umélcem vystupujicim pod inicidlou M.,
ktery Capoteho romanem opovrhoval a snazil se vytvorit mnohem revolu¢néjsi dilo.
Jeho opovrZeni vyvéralo ze skute¢nosti, Ze Capote nedokdazal dovést sviij napad do di-
sledkli: namisto toho, aby pouzil skute¢nou forenzni zpravu, tak jak je, sklouzl k tra-
di¢ni formé roménu (tamtéZ, s. 145). Proto se M. rozhodl napsat ,povidku” o élovéku,
ktery zabil nékolik lidi a pak vzal Zivot i sdm sobé, a zpracovat ji ve formé novinové
reportaZe, a to co do vystavby textu i jeho grafické upravy (povidka imituje parame-
try textd otidténych v novindch véetné napf. data). K takto naértnutému ptikladu
lze pak snadno nalézt protéjsek ve sféfe neumeéni. Je jim skute¢nd zprava reportéra
regionélni divize deniku Newsday (tamtéz).

Druhy priklad nach4zi Danto ve skute¢né existujicim uméleckém textu, ve zndmé
povidce Jorgeho Luise Borgese Autor Quijota Pierre Menard (Borges 1989).” Je viak t¥eba
upozornit na dvé skute¢nosti: zaprvé, oproti prikladu dvojice povidka — novinova
reportaz ilustruje Danto na ptikladu Pierra Menarda a Cervantese rozdil nikoli mezi
uméleckym dilem a obycejnou véci, ale rozdil mezi dvéma uméleckymi dily ¢i pres-
néji jejich fragmenty, které se vyznacuji — tebaZe jsou slovo od slova totozZné — roz-
dilnymi Zdnrovymi a stylovymi charakteristikami. Zadruhé je tfeba nenechat se svést
Dantovou interpretaci a mit na paméti, Ze je Pierre Menard literarni postavou, a tudiz
nemohl svého Dona Quijota nikdy realné napsat. Borges pouze premital o hypotetické
existenci téchto fragmentd. Danto si tudiZ situaci poupravuje, aby vyhovovala jeho
argumentaci, a Borgesiv myslenkovy experiment proméiiuje ve svij vlastni (Danto
1981, 5. 34).

Navzdory tomu, Ze Danto Borgesovo naklddani s fragmenty Menarda a Cervantese
interpretuje svévolné, ma Borgesovo uvazovani o nerozlisitelnosti pro Dantovo zkou-
mani netrividlni vyznam, nebot lze jeho povidku ¢ist jako protipriklad k pravidlu
identity nerozlisitelnych. A¢koli se zd4, Ze maji fragmenty dél a a b tytéz vlastnosti,
a tudiz by se mélo jednat o dilo jediné, dokazuje Borges, Ze tomu tak neni.® A v tomto
tkvi podle Danta filozofick4 ptsobivost Borgese: ,Filozoficky ti¢inek Borgesovy po-
vidky spoéiva v tom, Ze nds nutf odvratit o¢i od povrchl véci a ptat se, kde, kdyz ne na
povrchu, rozdily mezi dvéma riiznymi dily hledat” (Danto 1981, s. 35). Re¢eno jinak,
v identifikaci textu jakoZto literdrniho dila musime od fyzického textu odhlédnout
a zamérit se na $ir$i kontext a okolnosti, vzniku daného dila, pripadné oby¢ejného
predmétu:

7 Borgesova povidka Autor Quijota Pierre Menard vyvolala v oblasti filozofie umén (literatu-
ry) a liter4rni teorie znaény rozruch. Lze na ni toti% explikovat ¥adu otézek, které jsou pro
tyto discipliny stéZejni, pfedevsim pak otdzku po identité umeéleckého dila, respektive po
vztahu mezi textem a jeho riznymi instancemi ¢i zapisy. Zajimava je i skute¢nost, Ze se
Menardovi vénovali filozofové také v Cesku. Komplexni pohled na ,p¥ipad Menard“ p¥i-
nasi sbornik Text a dilo: pfipad Menard (Cisa¥ — Kot4tko 2004). K Dantové analyze Menar-
da srov. Cisar 2015; Hribek 2004.

8 Dantova klasifikace dvojice Cervantes — Menard jakoZto dvou rozdilnych dél nepredsta-
vuje jedinou interpretaén{ moznost. Existuji ndzory, Ze se identita dila odviji vylu¢né od
vlastnosti textu, jez umoziiuje Menardovy fragmenty se Cervantesovym dilem ztotoZnit;
viz Goodman — Elginova 2017, s. 85.
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uméleckd dila spoluutvdrijejich misto v déjindch literatury i jejich vztah k jejich au-
tortim, coZ casto popiraji kritici, kteri nds nuti zaméfit se na dilo samotné. Borgestiv
prispévek k ontologii uméni je obrovsky: pravé zminéné faktory [tj. autorstvi a umis-
tén{ v d&jinach literatury] nemiiZete uzdvorkovat, jelikoZ takfikajic prostupuji do
podstaty dila (tamté?, s. 35-36).

Podle Dantova nazoru je klicové zohlednit i ty charakteristiky umeéni, které se intui-
tivné jevi jako dilu vnéjsi, tj. spolecensko-historicky kontext, $irsf rdmec tvorby au-
tora daného dila a predevsim, jak Danto celoZivotné zdiraziioval, rovinu aboutness,
to, o ¢em dané dilo je (Danto 2021).

Pravé tyto aspekty jsou zdsadni pro Dantovo pojeti interpretace, jez je v jeho fi-
lozofickém systému koreldtem obsahu uméleckého dila. Interpretaci Danto vyme-
zuje zcela konkrétnim zpisobem, ktery akcentuje konstitutivni tlohu interpretace
v transfiguraci pfedmétu v umélecké dilo. Interpretace pro Danta neni vykonem
kritika ani detailni analyzou textu, ale procesem, v jehoZ ramci vnimatel propojuje
s prihlédnutim ke kontextudlnim vlastnostem obsah dila a jeho matérii. Adekvatni
interpretace je pak takova, ktera se co nejvice pfiblizuje interpretaci autora ¢i au-
torky dila (Danto 2005c, s. 44).

Aby mohla definice obstat, musi si ndrokovat obecnou platnost a byt schopna ob-
jasnit veskerd uméleckd dila bez ohledu na jejich umélecky druh ¢i Zanr. Jak jsem jiz
predestrela v ivodu, nachazi se Dantovy poznamky o literdrnich dilech mimo hlavn{
interpreta¢ni proud jeho filozofie. Snaha vynést Dantovy postfehy o literatute na
svétlo vyvolava otdzku po srovnani Dantovy pozice s tim, jak na literaturu nahlizela
soudoba literarni teorie a kritika. Na nasledujicich stranach tak budu misty Dantovy
nazory kontrastovat s vychodisky, s nimiZ pracovala nova kritika. Zaméren{ kon-
krétné na novou kritiku je ddno historickymi davody, kdy se nova kritika formovala
v dobé, kdy Danto studoval a zacal se profesné vénovat filozofii, a také vlivem tohoto
hnuti v anglosaském svété, jehoz byl Danto nepochybné soucasti.

René Wellek a Cleanth Brooks shodné konstatuji, Ze ackoli hovorime o nové kritice
jako o svébytném nazorovém proudu, mélo toto neformalni uskupeni k homogenité
velmi daleko (Wellek 1978; Brooks 1979). Tato nézorova pluralita &i rozt¥isténost se
ukéZe i ve srovnani s Dantovym pfistupem — k myslenkdm nékterych autort nové
kritiky mél Danto pomérné blizko, s jinymi, jak dale uk4zu, se jeho filozofické pred-
poklady zdsadné rozchazely. Ac¢koli vSak Danto Cetl pfinejmensim nékteré zikladni
texty nové kritiky, neni podle mého ndzoru mozné konstatovat, Ze by se viiéi ni pro-
gramoveé vymezoval a vedl s nf otevienou a zdmérnou polemiku. Dantova koncepce
vychézela z analytické filozofie a existovala izolované od literdrn{ teorie a kritiky.

Pro Dantovu filozofii uméni byla zdsadni role socio-historického kontextu, $ir-
$iho rdmce tvorby autora, nazev dila i zimér tviirce. Adekvatni interpretace dila se
podle Dantova nazoru bliZi té interpretaci, jiz pro dané dilo umélec zamyslel. Dantiiv
pristup lze charakterizovat jako kontextualné-intenciondlni, coz se vylucuje s pred-
stavou adekvatni interpretace literdrniho dila, jiz prosazovala nova kritika. Zvazme
na okamzik dnes jiz klasicky esej Williama K. Wimsatta a Monroea C. Beardsleyho
Intenciondlni klam, v ném? autoti broji proti pfedstavé, Ze jsou intence autora pro in-
terpretaci a kritiku jeho nebo jejiho dila relevantni. Zdmér pak vymezuji jako ,imysl
¢i plan zrozeny v autorové mysli. M4 evidentné blizko k autorové pristupu k vlast-
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nimu dilu, k tomu, jak se citil, k tomu, co ho k psani vlastné p¥imé&lo“ (Wimsatt —
Beardsley 2004, s. 151). Jiny predstavitel nové kritiky, jiZ zminény Brooks, k tématu
intence autora podotyka, ze dulezity je pouze ten zamér nebo ta jeho ¢ast, ktera se
otiskla do ptislusného dila, a 1ze ji z né&j tedy vyvodit (Brooks 1951, s. 75). TfebaZe je pro
Danta zamér autora zcela stézejni, coz se znovu potvrdi niZe v pasazi o emocionalnim
pusobeni dila, nenf jeho pojeti tak vzdalené té intenci, jiz povaZuje Brooks za ptija-
telnou. Pro Danta nenf dilezité, jak se — pouZiji-li slova Wimsatta a Beardsleyho —
autor pfi psani dila citil, ani to, jaké zastaval ob¢anské postoje, ale to, o ¢em ma podle
jeho nazoru dilo byt, jaké interpretace jsou pripustné a jaké jiz nikoli, pfi¢emz vo-
ditka k této intepretaci nalezneme v dile samotném a - zde se odhaluje zasadni rozdil
oproti Brooksovi — v $ir§im kontextu, jenz je dan historickymi a sociokulturnimi
okolnostmi vzniku dila.

Danto zaved] pojem interpretace v souvislosti s uménim vytvarnym a rozvijel jej
predevsim z hlediska ontologie umeéni jakozto zvlastni tfidy predmétd. Interpre-
tace je v Dantové systému propojena s takzvanym ,je umélecké identifikace“ (Danto
2010, s. 102). Tento vyznam slovesa byt popisuje specificky typ z4stupnosti. Zatimco
v realném zivoté se za béZnych okolnosti, tedy pokud ndm nékdo nelZe ¢i se jednoduse
nemyli, miZeme spolehnout, Ze sloveso ,,je“ skuteéné néco identifikuje, napriklad ze
véta ,Arthur Danto byl analyticky filozof“ opravdu znamen4, Ze se Danto vénoval
tomuto typu filozofie, v uméni mame co do ¢inéni s jiny typem vztahu. V uméleckém
dile maZe byt bil4 skvrna Ikaros, totiz tato skvrna bilého pigmentu miZe v obraze —
zohlednime-li jeho ndzev — neproblematicky oznadovat Ikara (tamtéz). K adekvatni
interpretaci dila lze podle Danta dospét pouze na zédkladé uméleckych identifikaci
a opacné, umélecké identifikace vyZaduji, abychom znali kontext dila. A¢koli Danto
interpretaci objastiuje hlavné na prikladech z umén{ vytvarného, pfedpoklida, Ze
propojeni je umélecké identifikace a interpretace funguje i v jinych uméleckych dru-
zich véetné literatury.

V reakci na kritiku pojmu interpretace z literarnévédnych pozic Danto rozliSuje
mezi dvéma typy interpretace: hloubkovou a povrchovou (Danto 2007, s. 29). Povr-
chovi interpretace je jim preferovany zplsob analyzy literarniho dila zaloZeny na
uméleckych identifikacich, jehoz garantem je umélec, v nasem pripadé spisovatel
nebo spisovatelka. Hloubkovd interpretace podle Danta predpoklada, Ze je literarni
dilo symptom néceho, co se nachdzi mimo dilo samé, typicky vnitfniho svéta autora.
Ackoli Danto hloubkovou interpretaci nezatracuje — jako by ji odmitli proponenti
nové kritiky — a konstatuje, Ze miZe v nékterych pfipadech pfinést pozoruhodné
poznatky, nejednad se o typ interpretace, ktery by byl pro nakladani s literarnimi
a obecné uméleckymi dily nezbytny. Pro Cetbu je zdsadni interpretace povrchova.
Interpretaci se v§ak Dantovy Gvahy o recepci uméni nevycerpavaji.

DANTOVO CHAPANi RECEPCE UMELECKYCH A LITERARNICH DEL

Danto se znepokojenim sledoval snahy klasifikovat filozofické texty jakoZto texty li-
terarni, nebot filozofie historicky usilovala o osvojeni si védeckych metod ¢ — pre-
vedeno do soucasnéjsiho pojmoslovi — osvojeni si metod akademické prace a formy
odborného ¢ldnku (Danto 2005b, s. 136-137). T¥ebaZe neni Danto k publikaénim prak-
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tikdm akademického prostredi nekriticky, v jddru jeho vymezovani se vii¢i sméso-
van{ literatury a filozofie se nenachézeji obavy z moznych dusledkd pro hodnocent
publikaéniho vykonu, ale skute¢nost, Ze se literatura a filozofie odliné stavi k pravdé
a pravdivosti. Ackoli ¢tenari pravdépodobné vytane na mysli rozdil mezi faktem
a fikci, Danto odmitd, Ze by byla tato distinkce pro urceni specifi¢nosti filozofie na
jedné strané a literatury na strané druhé viibec relevantni (Danto 2005a, s. 174-175).

Rozdil mezi filozofii a literaturou spoc¢iva v tom, Ze kazda z téchto disciplin ucho-
puje vztah univerzalnosti a pravdivosti odli$né. Podle Danta ,filozofie chce byt vice
nez univerzalni, nebot vyZaduje také nutnost: chce byt pravdiva pro vsechny mozné
svéty“ (Danto 2005b, s. 154). Prostiednictvim této formulace usiluje Danto o odlifent
filozofie od déjepisectvi, potazmo prirodnich véd, o pravdivosti jejichz vysledkt 1ze
uvazovat pouze ve vztahu k aktudlnimu svétu a konkrétnimu fe$enému problému.

Literatura nevyzaduje pravdivost pro veskeré mozné svéty, presto se s ni poji jista
forma univerzalnosti: neomezuje se na jedno konkrétni faktum jako historie a véda,
ale specifickym zpiisobem se vztahuje — univerzalné — ke ¢tenari, ktery dilo za-
kousi. Danto dokonce konstatuje, Ze je literatura o étenatkach a ¢tendrich (tamtéz).
Toto vyjadreni se bez obsahlejsiho vysvétleni jevi velmi abstraktné. Literarni dilo se
pochopitelné neprepisuje s ohledem na élovéka, ktery ho pravé éte. Ctendt je nicméné
dalezitym Cinitelem, bez néhoz by dilo ztstalo netplné:

kazdé diloje o ,jd", které text cte a identifikuje se nikoli s implikovanym ctendrem, na
néhoz se obraci implikovany vypravéc, ale s aktudlnim subjektem textu, a to tak, Ze
se kazdé dilo stavd kazdému Ctendri metaforou — miiZe tomu byt dokonce tak, Ze je
tato metafora spolecnd ndm vem (tamtéz, s. 155).

Danto ma na mysli nejen, Ze se v metaforickém smyslu slova stdvame literarnimi po-
stavami — Leopoldem Bloomem, Annou Kareninou, Achillem nebo kymkoli jinym,
ale také Ze tyto postavy ,,0zivaji“ pouze v procesu Cetby, jelikoz dilo ,nachézi svij sub-
jekt, pouze kdy? je éteno” (tamtéZ). V tomto rdmci je t¥eba chdpat i onu univerzélnost.
Literarni dilo je univerzalni v tom smyslu, Ze se literarni postavou metaforicky stava
kazdy ¢tendr ¢i étendrka. Neexistuji zde Zddna omezeni, snad jen ta spojend se schop-
nosti porozumét psanému textu. Dantem popisovany metaforicky vztah mezi ¢tena-
rem a dilem, respektive literdrn{ postavou, je v principu pristupny vSem, t¥ebaZe po-
jednéava o zcela konkrétnich udalostech.

V této pasazi se objevuje pojem metafory, ktery zlstal doposud nevysvétlen. Tento
pojem povaZuji nicméné za kli¢ovy nejen pro porozuméni Dantovym poznadmkim
o procesu ¢teni, ale také, a predevsim, jeho pristupu k emociondlnimu ptsobeni
uméni obecné. Jiz v Transfiguraci prohlasoval, Ze je ndmi uméni s to pohnout, a pfi-
podobrioval recepci uméni k poslechu fe¢i a uméleckou tvorbu k vykonu feénika
a k pisobeni metafory. Podle Dantova nazoru vykazuji pojmy rétorika (¢i presnéji
sylogismus v ni pouZivany), metafora, exprese a styl strukturu, kter4 se zdsadnim
zpuisobem podobd struktute uméleckého dila. Tato struktura je ze své podstaty ne-
tpln4, tj. obsahuje v sob& mezeru (& ji jako v p¥ipadé entymematického sylogismu
chybi premisa nebo z&vér; Danto 1981, s. 170) a vyzyva p¥ijemce k tomu, aby chybéjici
prvek doplnil (tamtéZ). Recipient nema v dopliiovani naprostou svobodu, ale ¥{di se
kontextem dila, coz zarucuje, aby dilo nekonstituoval zcela svévolné. Danto proces
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doplriovani chybéjiciho prvku charakterizuje jako rozumovou operaci — jedna se
o vyvozeni urc¢itého zavéru, k némuz jsme s to dospét v§ichni na zdkladé voditek
v dile obsaZenych. Z tohoto divodu si mtaze dovolit tvrdit, Ze se literarn{ dilo stava
¢tenati metaforou, Ze se jedné o metaforu, jeZ je (nebo pfinejmensim byt mtZe) spo-
leénd ndm vSem. Jinymi slovy, pro Danta neni metafora fecova figura, pro niZ je pod-
statnd vnéjsi podobnost s néjakym predmétem, ale abstraktnéjsi entita s nedource-
nou strukturou, kterd dokazZe svého prijemce vtahnout, primét ho chybéjici prvek
doplnit, pri¢em? tento proces doplnéni doprovézi emocionalni reakce.

Diraz, jaky Danto klade na emocionalni reakci vnimatele, vystupuje nejzretel-
néji do popredi v souvislosti s jeho vymezenim ¢innosti rétora: ,fe¢nikem se maze
nazyvat pouze tehdy, kdyz vas priméje, abyste danou emoci citili, a ne kdyz vam jed-
noduse rekne, co citit mate“ (tamté%, s. 169). Témito slovy Danto vyjadiuje, Ze ¥e¢
(a analogicky tomu umeélecké dilo) zapojuje mysl posluchace tak, Ze se proméiiuje
jeho emocionalni nastaveni. Nestad{ jen, Ze chdpeme, co se déje, a Ze hodnotime pri-
sluSnou udalost naptiklad jako veselou nebo smutnou, radost ¢i smutek musime
bezprostredné pocitovat. Jakkoli je dopliiovani chybéjicich prvka v dile podle Danta
raciondlni zdlezitosti, zdsadni je, abychom pocitovali emoci, ktera je v souladu se za-
mérem umeélce pro dané dilo adekvatni. Jak je néco takového mozné?

Odpovéd na tuto otdzku je tfeba hledat, jak jiZz bylo naznaceno, v konstituci
uméleckého dila, v jeho netplné struktute, ale také na strané recipienta, v Dantové
predstavé o ustrojeni lidské mysli. Danto byl totiZ presvédcen, Ze je lidskou mysli
mozné prostfednictvim adekvatnich prostfedkt — mezi néz radi pravé, a predevsim,
uméleckd dila a metafory — manipulovat (Danto 1992, s. 78). Kdyby byla lidsk4 mysl
stabilni, neslo by ji nijak pohnout, a tudiZ by v nds uméni nebylo schopno Zadnou
emociondlni reakei vyvolat.

V knize ZneuZiti krdsy Danto emociondlni rozmér recepce uméni zpresiiuje po-
moci pojm@ modulace a modulatort (Danto 2003, s. 121). A¢koli Danto modulatory
nedefinuje, 1ze je prostfednictvim jejich funkce charakterizovat jakoZto prostredky
pojici se s formalnim ustrojenim dila, které maji proménit postoj divdka k obsahu dila
(tamté?, s. 111). P¥iklady modulatort nach4zi Danto v kategorii estetickych vlastnosti.
Opira se predevs$im o krasu, zptisob vykladu nicméné naznacuje, Ze je tfeba princip
modulace chépat $iteji, jakoZto kombinaci raznych formélnich prvka, z nichz dilo
sestava. Tyto prvky voli umélec pravé za ii¢elem toho, aby primél divaka nahlizet —
a uvidét — obsah dila, potazmo dilo jako celek, v ur¢itém konkrétnim svétle. Danto
moduldtory vymezuje v pfimé souvislosti pouze s vytvarnym uménim, jejich funkci
v literatufe 1ze nicméné dovodit, a jevi se dokonce pristupnéjsi nez v jinych umeélec-
kych druzich, coz je dano povahou média literatury. Literatura pracuje se slovy, pri-
¢em? volba konkrétnich slov a slovnich spojent, jejich posloupnost, élenéni textu atp.
je vzdy zalezitosti tvirce: autor volf konkrétni slovo s jasnym zdmérem na ¢tenére
urcitym zptisobem zapUsobit, vyvolat v ném konkrétni emoce. Volba vulgarismu,
slova, které je zatiZeno mnoha konotacemi, nebo zdrobnéliny na tkor neutralniho
terminu, neni nevinng, ale pfedpoklads, Ze se k danému slovu bude étenar vztahovat
zpusobem, ktery se k témto vyrazim kulturné poji.

Dantovo zduraziiovani emociondlniho ptisobeni uméni se v jednom momentu
protind i s uméleckou kritikou, konkrétné s hodnocenim kvality uméleckého dila.
JestliZze nds umélecké dilo priméje prijmout perspektivu, jez pro néj jeho autorka ¢i
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autor povaZovali za adekvatni, jednd se podle Dantova ndzoru o dilo Usp&sné (tam-
té%, s.107-108). Pisobeni na recipienta jde ruku v ruce se zdmérem autora. Dantova
pozice tak kontrastuje nejen s kritikou, kterou Wimsatt a Beardsley vznesli proti in-
tencionalismu, ale také s jejich argumenty prednesenymi v eseji Afektivni klam, ve
kterém prohlasovali, Ze soustfedéni se na psychologicky u¢inek literarniho dila na
tendte nezbytné usti v relativismus (Wimsatt — Beardsley 1949, s. 31). Navzdory to-
muto dirazu na relevanci G¢inku dila na ¢tendfe se vSak Danto relativismu ani v nej-
mens$im neobdval, nebot adekvatni reakci dle jeho nazoru zarucuje konstituce dila,
jez je objektivné dand, a tudiZ pri zohlednéni kontextudlnich informaci zaruéuje, Ze
na vSechny ¢tenare dilo zaptisobi viceméné stejné.

TRANSFORMACNI SiLA UMENi A PROZITEK V CETBE

V knize ZneuZiti krdsy pracuje Danto s pojmem tzv. transformacnf ¢i transformativn{
sily (transformative power) uméni (Danto 2003, s. 131), jeZ se poji s G¢inkem umélec-
kého dila na recipienta. Vzhledem k obecnému charakteru Dantovy teorie je tfeba
pripomenout, Ze transformaéni silu spojuje s uménim (a jeho esenci) obecné. Danto
tento rozmér nicméné ilustruje predevsim na literatute a vlastnich zkusenostech
s Cetbou. Tato skuteCnost je zvl4st podstatnd, jelikoz Danto transformaéni silu ja-
koZto pojem nedefinuje, ale objastiuje jej pouze pomoci prikladi.

Podle Dantova nazoru maji uméleckd dila potencidl své recipienty proménit,
tj. mohou (alespofi v potencialité) zpiisobit, Ze se staneme doslova nékym jinym (tam-
té%, s. 131). Jakkoli metaforicky nebo nadnesené se toto tvrzeni miiZe jevit, Danto jej
mini zcela upfimné:

Miij vlastni Zivot se proménil Cetbou Prousta a Henryho Jamese, jejichZ dila ze mé
udélala nékoho tiplné jiného, nez kym bych byl, kdyby se mi nedostala tato dila do
rukou nebo kdybych necetl viibec. V Proustovyich romdnech se to hemzi postavami,
které sviij Zivot nahliZi optikou maleb, povidek, melodif, architektonickych dél, za-
hrad a esejii. Domnivdm se, Ze se tyto postavy promériuji tim, Ze vidi sebe sama v kon-
textu téchto dél. AvSak kazdy md néjakou zkusenost, kdy jeho ¢ijeji Zivot zménil film,
divadelnt hra nebo vizudlni uméni. Vzpomindm si, jak jednu z hrdinek soucasného
romdnu Margaret Atwoodové dohnal k slzdm tisk zobrazujici stastné rolniky, kteri
v Ciné za vlddy Mao Ce-tunga sklizeli zeleninu (tamté, s. 132-133).

Ackoli se Danto se svymi ¢tenati déli o vlastni zkuSenost, je pfesvédcen, Ze se jednd
o typ zazitku, ktery je ndm vSem spoleény. Tak jako zasdhla Danta dila Prousta
aJamese, zasahuji nas dila jinych autorek a autord, coz dokladaji odkazy k témto zku-
Senostem v literatufe a jejich popisy. Dantova obliba Prousta a Jamese objastiuje, pro¢
k nim ve svych textech odkazuje aZ ndpadné ¢asto.

Na jiném misté analyzuje Danto situaci z Proustova Hleddni ztraceného Casu a spe-
cifikuje, v jakém ohledu postavy tohoto roménu formuji vlastni zivot uménim a 8i-
feji (a¢koli sdm Danto by tento pojem nepou#il) estetickou zkugenosti. V kontextu
vymezenf tzv. vnitfn{ krasy, tj. krasy, jez je soucasti objektu, odkazuje Danto k Mar-
celové ndvratu do Balbecu ze ¢tvrtého dilu Hleddnf a k jeho na prvni pohled podivné
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reakci na imrti milované babicky.® Danto Proustiiv popis této udalosti charakterizuje
jako vécny a moZnd az odosobnény, coz kontrastuje s tim, jak viele o babi¢ce mluvil
v predchézejicich dilech romanu (Danto 2003, s. 97). Ve se najednou zméni. Danto
pripomind obraz Marcela, jehoZ pfemohl zarmutek nad ztratou babicky, a ktery se
v hotelovém pokoji propada do deprese. Tato jeho nalada trva aZ do okamziku, kdy
se rozhodne jit na prochédzku a zvoli si cestu, kterou chodival s babi¢kou. Nésleduje
popis, v ném? se vzpominky na babic¢ku prolinaji s estetickym proZitkem prirodniho
esteti¢na, kvetoucich jabloni, které Marcela, jak Danto zddraziiuje, pfimély az slzam
(tamté%, s. 98). K takto intenzivnimu emociondlnimu pohnuti mohlo dojit pouze
proto, ze

[Marcel] tak jak jeho protéjsek Swann, nahliZi svét optikou uméleckych metafor.

Clovék, ktery nikdy nespattil Hirosigeho tisky nebo Nanebevzeti panny Marie,

v jehoZ Zivoté se nevyskytuji plesové réby nebo riizovy satén, by jabloné nezakousel

tak jako Marcel. Presto $lo o prirodni krdsno, které mohlo vzit dech komukoli, kdo mél

to $tésti jej spatrit (tamtéz).

V této pasazi Danto objasiiuje, co pfesné minil tim, Ze se to v Proustovych roméanech
hem?i postavami nahliZejicimi svQj Zivot optikou uméleckych dél, a ddva nahlédnout,
jak zkuSenost s uménim ovliviiuje prozitek pfirodniho esteti¢na. Naznacuje viak, ze
lze krasu v prirodé spatftit i tehdy, kdyZ zkuSenost s plesy a uménim neméme. Pfi-
rodnf krdsno maZe totiZ vzit dech komukoli, kdo si jej bude s to povS§imnout — je do-
stupné ndm vSem, pokud jsme ochotni je vnimat.

Mohlo by se zdat, Ze se s touto Gvahou literatute prili§ vzdalujeme, jelikoZz v této
paséazi dominuje proZitek z pfirodniho esteti¢na a literatura je pouze prostredkem, jak
tuto zkusenost vyli¢it ¢tenari. Tuto pasaZ vSak povaZuji za velmi podstatnou z hlediska
Dantova pfistupu k literatute pravé proto, Ze se neobraci k prirodé pfimo, ale skrze
literaturu. Pasaz totiZ ilustruje Dantovo obecnéjsi nakladan{ s literarnimi priklady.

Jak jiz bylo feceno, Danto argumentuje, Ze ndmi umeéleck4 dila mohou pohnout
a promeénit na$ nihled na svét. TrebaZe tuto schopnost pripisuje uméni obecné,
tj. veSkerym umeéleckym dilim bez ohledu na umélecky druh, objasiiuje ji predevsim
prostrednictvim popist téchto prozitkh v literatute. V pripadé Marcela z Hleddni
ztraceného ¢asu, jehoZ dohnaly k slzdm rozkvetlé stromy, mame co do ¢inénf se situaci
analogickou té, kterou Danto spojuje s romdnem Atwoodové, s obrazem hrdinky ro-
manu, kterou dokazal rozplakat — opét dohnat k slzdm — tisk zobrazujici rolniky.
U Prousta byl spoustééem emociondlni reakce prirodni fenomén, u Atwoodové umeé-
lecké dilo, grafika, intenzivni pohnuti vSak pocitovaly obé postavy. Tato podobnost ¢i
paralela je z hlediska mé rekonstrukce Dantovy pozice zdsadni. Jisté by bylo mozné

9 Danto md pravdépodobné na mysli ty typy prozitk Proustovych postav, které Vaclav Max-
milidn v monografii Rozeznéni ¢asu oznaduje jako prozitky krsy a $tésti, tedy prozitky
estetické. Maxmilian rozlisuje jejich dvoji podobu: dojmy (impressions) a vzpominkové
proZitky (réminiscence). Dantem tematizovana navstéva Balbecu spad4 do druhé skupiny
(Maxmilidn 2021, s. 95-130). Maxmilidn Dantem analyzovany obraz interpretuje s ohle-
dem na proménu vztahu ke smrti a umirdni a potfebu ,0dZzit si ztrdtu milované osoby
(tamtéz, s. 116-117).



SARKA LOJDOVA 149

namitnout, Ze popisy estetickych prozitkd predstavuji v umeélecké literatufe jen za-
nedbatelnou kategorii, Ze nés spisovatelky a spisovatelé zpravuji o mnohem vyznam-
néjsich zkuSenostech, ¢asto emocionalné zabarvenych, které vyvéraji z pohnutych
osudt danych postav. Danto v3ak ani netvrdi, Ze ndm literatura zprostredkovava
pouze popisy estetickych zazitkd a pohnutf z uméni, vyuZiva nicméné téchto popisi
k podporteni vlastni teze. Skute¢nost, Ze se o téchto momentech pise v knihdch — na-
priklad v romdnu Atwoodové — podle Danta dokl4dda, Ze se jedn4 o jednu ze zkuSe-
nosti, ktera je pro nas coby lidské bytosti zcela pfirozend. MiZe tak prohlasovat, Ze
se dokadZeme k prislusnym pasdzim snadno vztahnout, ihned chdpeme, co m4 autor
na mysli, jelikoz mame sami podobné zkusenosti a dok4dZeme si vybavit téch nékolik
dél, kterd byla urcujici pro nas Zivot.

Kromé jiz zminéného Prousta a Jamese ovlivnily Danta i jiné texty — Danto ¢asto
pripomina, jakou tlohu pro néj osobné sehrala literatura, jde-li o porozuméni gen-
derové nerovnosti, pripadné feminismu. O zasadnich rozdilech v Zivotnich trajek-
toriich muZi a Zen zpravily Danta osudy Anny Kareniny, a pozdéji rovnéz romén
Doris Lessingové Zlaty zdpisnik (The Golden Notebook; Danto 2013, s. 40). Tyto knihy
mu ,zenskou zkusenost” zprostredkovaly lépe neZ dobovy akademicky diskurz, byt
jej Danto ze zpétného pohledu ocefioval (Danto 2021, s. 211-212).

Ackoli by se mohlo zdét, Ze jsou tyto odkazy k diltum, kterd Dantovi zménila Zi-
vot, spiSe anekdotami, jejichZ cilem je text ozvlastnit, maji dle mého nazoru v Dan-
toveé filozofii uméni své misto. Opét totiZ nastoluji otdzku po rozdilu mezi umélec-
kym dilem a obycejnou véci, ¢i konkrétnéji, pro¢ na Danta intenzivnéji zaptsobila
dila literarni nez literatura akademick4, at jiz zastoupend publikacemi Simone de
Beauvoirové Druhé pohlavi nebo Betty Friedanové Feminine Mystique. Danto, jak jsem
jiz predesttela, rozdily mezi povahou Cetby romanu a odborné publikace explicitné
netematizuje, naznacuje vsak, Ze se lii na roviné onoho splyvani se subjektem. Pti
Cetbé Druhého pohlavi zistavame sami sebou, nejsme metaforicky Zenami, o kterych
de Beauvoirova pige. Re¢eno jinak, odborn4 literatura je v Dantové uvazovani obycej-
nou véci, a tudiz postrada onu nedourc¢enou strukturu, kterd zapojuje nasi mysl tak,
ze nami dokazZe pohnout.

Vratim-li se k Dantovu argumentu, Ze ma uménf transformacni moc, totiz Ze je
schopnost proménit nastaveni ¢lovéka obecnou charakteristikou uméni, je teba se
vyrovnat s tim, Ze tento typ pohnuti oznacuje Danto ziroveri za cosi ojedinélého. Fakt,
ze dokézal vyjmenovat nékolik dél, kterd jej zasahla nejintenzivnéji, zd4 se nazna-
Cuje, Ze je tento typ prozitku né¢im vzacnym. A je-li néco vzacné, jak se mize jednat
o vlastnost, ktera se poji s uménim jako celkem? Mezi témito pozicemi vSak v Dan-
tovych tvahich nenf rozpor. Danto si byl védom, Ze na nas rtzné dila ptisobi rizné
a Ze dilo, které jednoho doZene k slzdm, nechava druhého zcela chladnym a naopak.
Pravdépodobnost, Ze nés kniha, kterou mame pravé na no¢nim stolku, zasdhne nato-
lik, Ze ndm zdsadné zméni Zivot, je vskutku nizka.

V knize Po konci uméni pfistupuje Danto k této problematice z hlediska muzejnictvi:

Myslim si, Ze je to moznost vyse popsanych zdZitki, co ospravedliiuje vytvdreni, péci
a vystavovdni umeént, a to dokonce i kdyZ vétsina lidi k témto zaZitkiim nedospéje.
Zkusenosti s uménim jsou nepredvidatelné. Zaviseji na néjakych predchdzejicich sta-
vech mysli a jedno a totéz umélecké dilo nebude na riizné lidi piisobit stejné, a dokonce
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nebude piisobit stejné ani na jednu a tutéZ osobu pri riiznjch prileZitostech. Tohle je
ten diivod, proc se neustdle vracime k nejvyznamnéjsim diliim: ne proto, Ze bychom
v nich pokazdé vidéli néco nového, ale protoze predpokldddme, Ze ndm pomohou uvi-
dét néco nového v nds samych (Danto 2021, s. 273).

Zazitky, k nimZ v této pasazi Danto odkazuje, odpovidaji tém zaZzitkdm, jeZ jsem vy-
loZila v souvislosti s Proustem a Atwoodovou.!® Z Dantovych formulaci pak plyne, Ze
se na§ zajem o uméni, fakt, Ze navitévujeme nové a nové vystavy (& se vracime do
stalych expozic) a éteme nové a nové knihy (nebo se vracime k jiz zndmym titultim),
odviji od nasi pfedchozi zkusenosti. V minulosti ndmi dila dokézala pohnout, dozvé-
déli jsme se o sobé v disledku recepce umeéni néco dilezitého, a tudiz se vidina opa-
kovatelnosti tohoto procitnuti stdvd motorem k dal$imu a dal$imu zakouSeni uméni.
Tento motiv se objevuje i v knize Zneuziti krdsy, kde jej Danto propojuje s transforma-
tivni mocf uméni. Pohrava si zde s myslenkou, Ze se do galerii vyddvame praveé proto,
%e se chceme stat nékym jinym (Danto 2003, s. 131). TouZime tak po podobném z4-

zitku, jakého se dostalo Dantovi v disledku éetby Prousta a Jamese.
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