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SYNOPSIS

How to Read Vané¢ura: Transformations of the Author’s Image

in the Light (and Shadow) of His Reception (1923-1945)

This study aims to better understand the authorial figure of Vladislav Vanc¢ura by reconstructing
the critical and literary-historical image conveyed to us by the reception of the writer during his
lifetime, starting with the writer’s first short story collections and finishing with his Obrazy z déjin
ndroda ¢eského (‘Tmages from the history of the Czech nation’). Loosely following on the theoretical
bases of previous discussions, which in various ways conceptualize the effect of the ‘name of the au-
thor’ in relation to his work (Foucault, Bourdieu, Russian formalism, Mukatovsky), this study exam-
ines Vanéura’s literary output through the lens of its author (as a constructed figure and category),
especially in terms of the author function as it serves to form this output into a unified whole. It
deals with changes in the name of the author mainly in relation to Van¢ura’s reception. During the
interwar period the critical reception captured the creative phenomenon of the writer in the course
of his development, at a moment when his extreme style and language caused numerous controver-
sies which grew into open polemics. While these revolved primarily around the issue of aesthetics
(in the case of Pole ornd a vdle¢nd and Posledni soud), they involved broader worldview and ideological
issues (as with the novel T#i feky). Vanéura’s persistent search for a narrative form repeatedly com-
pelled critics and interpreters of his time to reassess the criteria and critical standards for literature.
This study traces the transformations of the author’s image in this context all through his life as it
assumed countless ‘faces’, subverting the traditional assumption of coherence in Vanéura’s literary
output that the concept of the author was meant to guarantee, and thus demonstrating — given the
failure of this concept to bring about such coherence — how it is necessary to look instead for those
places of incoherence, contradiction, and disparity. To this end, the study does not seek to cover the
history of Vanéura’s reception in all its facets but to trace those significant moments when the image
of the author and his work was transformed, challenging unequivocal interpretations and defying
the interpretative stereotypes and schemes into which it has so often been confined.

Tato studie navazuje na tvodn{ text k nasi antologii Ctenf o Vladislavu Vancurovi. Kritické
rozepte (1923-1969) anebo ,,Pravda se zle ofe” (Praha, Institut pro studium literatury 2023),
podstatné jej vsak rozsifuje a rozvadi, prohlubuje o nov4 hlediska: van¢urovsky material
tematizuje z perspektivy konceptu autorstvi a autorské funkce.
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1.1981: PROLEGOMENA KE JMENU AUTORA
Kdo jsi, kouzelniku, jenz to vsechno ¢inis? (V. Vanéura: Dlouhy, Siroky, Bystrozraky)

Udd-li se prilezitost zahledét se na skutecného bdsnika, ukdze se vztah mezi nim a di-
lem v podobé velmi sloZité, nicméné, ba spis prdvé proto, nepopiratelné redlni a plas-
tické. Na doklad toho viz pripad Vladislava Vanéury (J. Mukatovsky: Od bdsnika
k dilu, in Panorama, 3. 6. 1941)

V roce 1981 vysla rada textd pripominajicich basnikovy nedoZité devadesaté naroze-
niny, z nichz vétsina rozvijela ,normalizované“ psani o Van¢urovi, zalozené na vykladu
dila umélce , komunisty*, jehoz hrdinna smrt — feceno slovy populdrné zamérené mo-
nografie Vladislav Vancura Milana Blahynky — ,stvrdila, Ze opravdovost, kterd dycha
z kazdého [jeho] slova, nebyla jen literérni; byla to opravdovost ob&ana, ktery neoddé&-
luje dilo od Zivota a od boje za Zivot“ (Blahynka 1981, s. 142). Ale o¢ hlasité&ji se tyto texty
zatitovaly ,Zivotni i literdrni aktualnosti“ Van¢urova odkazu (tamté?, s.7), s kazdym
dal$im étenim tohoto druhu stdval se basnik ,,ob&ti 1¢inkt kanonizace a zvé¢néni, které
dehistorizuje a derealizuje, pri¢emz zarovein branf znovuobjevit ,nenapodobitelnou
velikost prvopolatk (Bourdieu 2023, s. 119).! Shodou okolnosti v témZe roce, oviem
mimo oficidln{ recepci, vysly dva vancurovské texty, které to ,,zdani davérné zndmosti“
(tamté%) a dominujici tenor oficialni reflexe narusuji: vanéurovska esej Hleddm mu
jméno BedFicha Fuéika, jeZ byla poprvé knizné publikovana v souboru autorskych por-
tréth Sedmero zastaveni v exilovém nakladatelstvi Arkyt v Mnichové, a studie Jana Le-
héra Vanéurovo Ceské pohanstvi, oti$téna v samizdatovém sborniku Rudolfu Havlovi: sbor-
nik k jeho 70. narozenindm. Diky ndhodné ¢asové koincidenci® i interpretové subjektivni

1V Pascalovskjch meditacich, v nichz Pierre Bourdieu podal pfiklad inspirativnfho ¢tent
orientovaného na autora, opirajiciho se o divérnou znalost soudobého literdrniho pole
io,0sobni“fakta, na specifickém pripadé Baudelairové vystihl obecnéj$i nasledek ,diskur-
zu oslavujictho klasiky™: jejich ,odsunuti do jakéhosi limbu mimo ¢as a prostor, kazdo-
padné daleko od dne3nich debat a boji“ (tamtéZ).

2 Prvnf strojopisné vydani{ z Fué¢ikovych vzpominkovych ¢lankt, medailént a eseji, jez
vznikly v letech 1967 a% 1975 a byly vénovény F. X. Saldovi, J. Demlovi, V. Van¢urovi a bés-
nfkdm V. Nezvalovi, F. Halasovi, V. Holanovi a J. Kolatovi, pfipravili k autorovym naroze-
nindm pratelé jiz na sklonku roku 1975. Srov. edi¢ni pozndmku in Fucik 1992, s. 343.
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intenci® vstupuji oba jmenované texty do referen¢ni konstelace s texty normalizované
literdrn{ kritiky a historie. Jedna se o Zanrové nestejnorody soubor vanéurovskych
textd, jejichZ postoj je primarné ukotven v uréitém hodnotovém ramci (Leh4r), poli-
tickém a ideologickém kontextu (Blahynka), nebo je situovan v osobni zkugenosti, tlu-
mocené v Z4nru vzpominky (Fuéik).

Tato konfigurace tvori vychodisko k predbéznym pozndmkdam, v nichz je vancu-
rovsky material tematizovan z perspektivy autorstvi a autora, chapaného jako ur-
¢ity konstrukt osobnosti, resp. klasifika¢ni kategorie, predpoklddajici a opirajici se
o spojitost fady dél, kterd jsou pripisovana téZe biografické osobé, tj. redlnému ¢i
empirickému autorovi. Nase uvazovani o autorovi reflektuje sice i literarnéteoretické
diskuse, jez riznymi zpisoby konceptualizovaly piisoben ,jména autora” v poméru
k jeho dilu a predstavuji obecnou teoretickou a metodologickou inspiraci, nas vSak
poloZend otézka ,jak ¢ist autora?” zajima priméarné v roviné literdrnéhistorické: pro-
ménami jména autora a jeho interpretace se zabyvame predev$im ve vztahu k recepci
jeho dila. Predmétem naseho tdzani, implikovaného vancurovskym materidlem, je
fungovani autorského jména, jez v proménujicim se kulturnim a politickém kontextu
nabyvalo diametralné odlinych podob. V tomto smyslu nés otdzka jména autora
stavi predevsim pred problém stabilizace vjznamu basnika a jeho tvorby. Vyznamu,
jenz byl formulovéan ve sporu, byl napindn sporem a toto napéti (polarita rtizného
druhu a na riznych rovindch) z Vanéury vytvotilo jednu z opor vyvojového vykladu
moderni Ceské literatury. V kontextu umeéleckych i politickych zapast mezivile¢né
avantgardy se Vancura prosadil jako experimentator, zformovala se jeho autorska
osobnost s rysy ,.objevitelt a obnoviteld“ (J. Honzl), jejiZ tvotivost, zaloZena v ,Feci”,
zpochybiiujici oficidlni jazykovy kéd a destabilizujici struktury socidlniho organi-
smu, problematizovala snahy dobové kritiky o jeji vyklad cestou nasilného prosazo-
vani jednoty a uzavirani interpretace. Teprve v posmrtné reflexi, v niZ hlavni slovo
pripadlo onomu ,diskurzu oslavujicimu klasiky*, se autor promeénil v ,monument”
velké historie, ktery svou povahou jakoukoli problematizaci ve smyslu historizace
a kritiky, otevirajici autora a jeho dilo ,Zivotu“, vyluéuje.* Autorova (hrdinsk4) smrt,
jez ve Vancurové recepci znamenala zdsadni cézuru, tu ,neosvobodila“ dilo z jeho do-
hledu, jak ve svém teoretickém konceptu ,,smrti autora“ proklamoval Roland Barthes,
nybrz mrtvému autorovi, resp. kritice, zastitujici se jeho jménem, naopak vratila tak-
rka absolutni kontrolu nad textem: jako by sama smrt méla bdit nad teologickym/
ideologickym smyslem autorova dila, dovolavajicim se autority autora, resp. jeho
konstruktu, ktery byl v pfimém vztahu k vlddnouci ideologii doby.

3 Zamérné ponechdvdme stranou, Ze pravé v tomto roce se svymi prvnimi vancéurovskymi
prispévky prihlasila mlad$i badatelskd generace, jez se osvobozovala od ideologicky nor-
mativnich vykladd: Alena Macurovd stylové-sémanticky zaloZzenou monografickou studif
Vystavba a smysl Vancurova Rozmarného léta (1981), Ji¥{ Holy prvni ze studif, v nich? formu-
loval koncept estetického projektu Vanéurova svéta, utvireného ve vzdjemném dialogu
autorova dila beletristického a jeho esteticko-filozofické koncepce.

4V tomto duchu psal Friedrich Nietzsche v ivaze O uZitku a skodlivosti historie pro Zivot
(1874), ze ¢lovék vedle monumentalistického a antikvdrniho pohledu na historii pot¥e-
buje pohled kriticky, ktery ve sluzbach Zivotu musi minulost ,rozlomit a rozloZit®, privést
pred soud (srov. Nietzsche 1992, s. 93-105).



PETR MALEK 79

Literarni kritik a esejista Bedfich Fuéik, ktery jiz na prelomu dvacatych a tficatych
let basnikovi vénoval kritickou pozornost,® ve zminéné vzpominkové ladéné eseji lici
mj. okolnosti autorovy spoluprace s nakladatelstvim Melantrich,® oZivuje okolnosti
lidsky hotkého rozchodu basnika s F. X. Saldou na pozadi prométiujiciho se duchov-
niho klimatu a vyhrocujici se ideové a ndzorové polarizace v poloviné t¥icatych let,
predevsim vSak pro Vancurovu autorskou osobnost a osobitost hled4 ur¢ité shrnujici
pojmenovani a thrnnou i zkratkovitou charakteristiku. Jiz svym ndzvem vsak esej
sugeruje, ze odpovéd na otdzku po sjednocujici formuli — jménu zlstane oteviend,
pristupnd zméné: ,A tak, at pfemyslim jak premyslim, potrdd se mi vtiravé nabizeji
slova rytif, kavalir, a j4 je odstrkuji, nedostac¢uji mi, zdaji se mi odvozend, ne¢asova
auz tim nesedi, a hleddm obdobu k cizim, tak pékné znéjicim a obsaznym tvaram: il
genntiluomo, gentilhomme, gentleman, hleddm vyraz pro species, ktera z ¢eské ptidy
vyraZela jen ojedinéle a nikdy trvale nezdomacnéla, ale ktera ve Vladislavu Vanc¢urovi
prezentovala vzacny exempla# harmonické lidské jednoty vnéjsi i vnitini. [...] To vie
trva, a nad tim v8im se ty¢i ta so$nd hlava z prvniho setkani, tentokrat vSak skute¢né
mramorové bledd maska hlavy vztycené na nepochybné zdéseném, ale napfime-
ném téle na pozadi kobyliské kamenné zdi, a j4 ji po¥dd hleddm jméno“ (Fuéik 1992,
s.132-133). Nenachézejic determinujici odpovéd, jeZ by se odvijela od apriornich pted-
-chapani a tradovanych vykladovych schémat i hodnotovych soudt vancurovské dis-
kuse, vztahuje se Fu¢ikova esej k basnikovi a jeho dilu jako k Zivé otdzce. Titul eseje,
v némz akcentujeme predevsim jeho obrazny a metaforicky potencidl, orientuje nase
¢teni k tdzani po autorské funkci, k jejimz konstitutivnim rystm patti Gsili o vyzna-
mové sjednoceni dila do jednoho celku. Fu¢ikovo ,hleddm mu jméno” implikuje na-
opak — byt v Zanru vzpominkové eseje — znejisténi takového pozadavku celistvosti

5 Po¢inaje zevrubnymi referity o basnickych dramatech Utitel a #dk (Tvar, 1928) a Nemoc-
nd divka (Host, 1928) pfes studii o Hrdelni pfi (Rozpravy Aventina, 1930) po spi3e esejistické
glosy v asopise Eva (Posledni soud, Hrdelni pfe, Markéta Lazarovd), Fu¢ik opakované stavél
Vancuru do Cela soudobé ¢eské literatury, s dirazem na jeho tvorbu formalniho experi-
mentu dvacétych let. I ve svych dobovych — ov§em posmrtné publikovanych — literdrné-
kritickych esejich a ptednéskach (zejm. Ideologie a skutecnost v uméni, Ceskd préza, Koreny
Ceské literatury XX. stoleti, in Fu¢ik 2003), Van¢uru pokladal za ,nejvétsi[ho] obnovitel[e]
moderni prézy“ (s. 309): vedle J. Capka, I. Olbrachta a J. Cepa mu tvofil ,jadro ceské pré-
zy*, ji% razi ,nové cesty novou formou“ (s. 115). Cenil si jej p¥edevsim jako ,slovesného ar-
chitekta®, tviirce mimoradné slovni imaginace, jenz se podjal tikolu ,regenerovat jazyk,
omladit ho, osv&%it novou imaginaci“ (s. 127), jako tviirce viile ,rozbijet konvenéni struk-
tury popisného realismu a organizovat novy tvar k obrazu své doby a svého basnického
vidéni“ (s. 259).

6 Jako tehdejsi reditel nakladatelstvi ziskal na pocatku tricitych let Vanéuru coby kmeno-
vého autora s exkluzivnimi podminkami (pravidelny, velmi slu§ny mési¢n{ p¥fjem), které
mu umoznily zanechat 1ékarské praxe a vénovat se vyluéné umeélecké tvorbé.

7 Kotevienosti Fu¢ikova pFistupu se ve svém tivodu programové hldsi i monograficka prace
anglického bohemisty Rajendry A. Chitnise Vladislav Vancura: The Heart of the Czech Avant-
-garde (2007), jeZ sama predstavuje podnétny pokus o vymanén{ interpretace basnikova
dila z jednostrannosti ideologickych vykladi a usiluje postupovat nezavisle na tradova-
nych normativnich a statickych soudech vanéurovského kritického a literdrnéhistorické-
ho diskurzu.
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i plné koherence. Pfijmout Fuéikav postoj za ,metodologické” vychodisko k ivaze
o0 Van¢urové autorstvi znamend namisto tradié¢niho pfedpokladu koherence, kterou
mél autorsky koncept ve van¢urovském diskurzu garantovat, akcentovat v konceptu
autora naopak nemoznost jejiho dosazeni: hledat nesoudrznost, protifeceni, mezery.
V tomto smyslu ndm Fuéikovo ,hleddm mu jméno“ pfedstavuje vyzvu k takové au-
torské interpretaci, jez otdzku ,jak ¢ist autora?“, resp. ,jak ¢ist Vancéuru?“ reflektuje
v jeji teoretické iliterarnéhistorické nesamoziejmosti a fungovan{ autorského jména
promysli se z¥etelem k ot4zce: jak miiZe nase predstava o autorovi (spoluutvifena
i znalosti jeho recepce) smérovat nade éteni, otevirat je, & je naopak uzavirat?

Autorskou funkci, jeZ pisobi prostfednictvim vlastniho jména, Michel Foucault
ve zndmé prednésce Co je to autor? (1969) definoval jako to, co charakterizuje ,zpl-
sob existence, cirkulace a fungovani ur¢itych diskurzd uvnitf ur¢ité spole¢nosti®
(srov. Foucault 1994, s. 50). Konstitutivni slozkou jména autora je podle Foucaulta
jeho vztah k ur¢itému korpusu textii a na téch je co do vyznamu zavislé: jméno au-
tora ,neni uvedeno v matrice lidi, ani neni uvedeno ve fikci dila, nachdzi se ve zlomu,
ktery uvadi uréitou mnoZinu diskurzi a jeji zplisob zvld§tniho byti“ (tamté?). I ve
Vancurové pripadé se tak klade otdzka, jak se toto jméno autora, zajistujici néja-
kou klasifika¢ni funkci a umoznujici preskupovani urc¢itého poctu textd, utvirelo
a promeériovalo ve vztahu k naristajicimu korpusu textl vanc¢urovského diskurzu
za autorova zivota i jak se pretvarelo a modifikovalo po jeho smrti. Foucault dospiva
k zavéru, Ze ,jméno autora nevychézi jako vlastni jméno z nitra néjakého diskurzu
ke skute¢nému a vnéj$imu individuu, jez ho produkuje, ale Ze jaksi bézi na hranici
textq, Ze je vykrojuje, Ze sleduje jejich kostry, Ze projevuje jejich zptisob byti nebo je
prinejmensim charakterizuje“ (tamtéZ). Ze své specifické perspektivy a v kontextu
otazek, dtleZitych pro jeho zkoumani historie forem subjektivity (resp. absence sub-
jektu ve prospéch asubjektovych diskurzil), promyslel Foucault neosobni autorskou
funkci ve smyslu klasifika¢ni funkce. Zivotnou kategorii autora nechava sice mizet
ve prospéch jeho funkce, explicitné vSak odmitd tvrzeni, Ze autor neexistuje: ,,smrt
autora“ je téma, které mu umoziiuje objasnit zptsob, jakym funguje pojem autora.
Ve Foucaultové textu je tak reflektovano jisté napéti, blizké tomu, jimz se vyznacuje
i vyznamnd ¢4st modernich literdrnéteoretickych konceptl autorstvi. V nich autor
ajeho biograficka data maji sice predstavovat tu oblast vyznamu, bez které se autor-
ské jméno muze velmi dobfe obejit, toto potlaceni vztahu dila k autorovi v§ak v mys-
leni o literatufe otevira jakési ,prazdné misto”, které rizné literdrnévédné skoly
a teoretikové usiluji néjak konceptualizovat.

Jiz v ruském formalismu — navzdory jeho celkovému zaméteni studium o litera-
ture odsubjektivizovat a odpsychologizovat — bylo odstranéni biografického autora
a psychologického subjektu doprovizeno snahou alespori ¢aste¢né tento nekompro-
misni protiklad mezi bddanim o literature a autorem zmirnit, ovSem za predpokladu
oddéleni neliterarni stranky autora, kterou Jurij Tyflanov oznacoval jako autorskd
osobnost (tj. konkrétni psychofyzickd bytost jako ,,soubor osobnich vlastnosti, z &isté
liter4rniho hlediska bezvyznamnych®), od jeho stranky literrni: literdrni osobnosti
coby legitimniho predmétu literdrniho badani, hypotetické osobnosti, kterou si ¢te-
n4f konstruuje na zdkladé éetby (tj. ,soubor vlastnosti pfedstavujicich autora v éte-
natové mysli“), postavy, ,jejim# rodistém i bydli§tém je literatura“ (Steiner 2011,
s. 128, 132-133, srov. téZ Koment4¥ in Tytianov 1988, s. 582-583). Podle Tytianova, jenZ
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se kategorie jména autora dotkl ve studiich Literdrni fakt (1924) a O literdrni evoluci

(1927) (in Tyfianov 1988, s. 140-141, 198-199), vlastni jméno denotuje — pouze ne-

primo — konkrétniho jednotlivce, ktery jako literdrnf autor vstupuje do specifickych

souvislosti a vztahtl, ¢imz je jeho osobni identita spoluurcovana a spoluutvarena jeho
pomeérem k souboru textd, k nim? jeho jméno odkazuje. A opa¢né: vlastni jméno au-
tora, resp. literarn{ povést nebo umeélecka biografie, jez toto jméno provazi, ovliviiuje
recepci a interpretaci textd pripisovanych téze biografické osobé, spoluvymezuje
jejich ¢etbu. Podle Borise Tomasevského, jehoZ chidpani kategorie autora Ty1ianova
ovlivnilo, se vSak situace komplikuje tim, Ze 1ze rozliSovat mezi autory s biografii a bez
ni, pfi¢emz u téch prvnich texty nabyvaji ,zvlastnich vyznama a dileZitosti pravé ve

spojeni s Zivotopisem jejich autora“ (Steiner 2011, s. 129).2
Z perspektivy téchto jen letmo nastinénych vybranych otdzek teorie autorstvi nas

vancurovska recepce konfrontuje s ptikladem autora, jehoz celkovy literarnékriticky
a literarnéhistoricky obraz byl utvafen v napéti a polarité mezi autorem bez biogra-
fie, autorem, ktery za svého Zivota mizel za svym dilem, a autorem s biografii, jiz se
mu dostalo s jeho ,hrdinskou® smrti. O ni se vzapéti oprela legendarizovand biografie,
ktera bude odtud zasadnim zpiisobem determinovat vyznamnou ¢ast recepce a in-
terpretace jeho dila. Prizmatem této — jistéZe zjednodusujici a statické — typolo-
gizace lze tedy Vancuru za jeho zivota poklddat nejen za autora bez biografie, nybrz
(a predevsim) za autora, v jehoZ tvorbé zcela chybi ona orientace, resp. zaméteni na
Jliterdrnf osobnost®.? Pfesto pravé nad jeho dilem si Jan Mukarovsky — v ¢lanku Od
bdsnika k dilu (1941) — poloZil otdzku poméru mezi bdsnikem a dilem, jiZ v jeji sloZi-
tosti a mnohoznaé¢nosti nelze svést na vztah ,pouh[é] jednosmérn[é] p¥i¢innost[i]*,
nelze ji vSak ani zodpovédét pritakdnim zdsadni antinomii mezi basnikovym Zivotem
adilem: ,Cesta od basnika k dilu i naopak byla mnohokrat zmérena obojim smérem:
jednou bylo vysvétlovano dilo basnikem, jindy opét basnik dilem — oboji vSak s vy-
sledky ¢asto pochybnymi. Treti ndzor koneéné prohlasuje, Ze basnik a jeho soukromi
nemad s dilem co délat; tfebaZe je toto minéni uzite¢nou reakci na zarytou jednostran-
nost obou predchozich, je i ono, pravé pro svou zdpornost, vzdéleno pravdy“ (Muka-
tfovsky 1941, cit. podle Mukatovsky 1966, s. 291).°

8 Nadto miZe mit pojem biografie dva vyznamy: 1. ,dokumentérni pribéh vypravény tra-
diéni literdrn{ historif, sbirka faktd z basnikova osobniho a vefejného Zivota®, pti¢em? ten-
to druh biografie je pro autorské jméno a interpretaci s nim spojovanych textd nedtlezi-
ty, 2. biografie legendarni, umélecka, kterou vytvareji sami spisovatelé tim, Ze inscenuji
ve svych Zivotech epické prvky, nebo tim, Ze pro sebe ,vytvareji uméleckou autobiogra-
fii — legendu s peélivé promyslenym vybérem skute¢nych a vykonstruovanych udélosti.
[...] umé&lecké biografie n4m neli¢{ autora jako konkrétn{ psychofyzickou bytost, ale autor-
sky subjekt, tj. autortiv obraz lomeny literdrnim médiem” (Steiner 2011, s. 129-130).

9 Prosrovnani sta¢i pfipomenout jméno Van¢urova soucasnika Jaroslava Haska, jehoz mys-
tifika¢ni pojet{ Zivota i tvorby a ,epizace” jim Zité skute¢nosti, kterd autorovi byla takrka
,stejnomocnym materidlem a prost¥edkem sebevyjdd¥eni a hry jako literatura“ (Merhaut
2014, s. 6), zalozily onu legendarizovanou biografii, od jejihoZ vlivu se jen obtizné eman-
cipovala dobova kritika i literdrn{ historie.

10 Soubé&Zné s vanéurovskym (i ¢apkovskym) badéanim v3ak J. Mukatovsky promyslel otéz-
ku autorstvi — ve studiich Individuum v uméni (1937), Bdsnik (1941), Individuum a lite-
rdrni vyvoj (1943-45) — predeviim ve vazbé na roli tviirétho subjektu coby abstraktniho
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Mluvit o Vancurovi jako o autoru bez biografie neznamena ovsem, ze by v meziva-
leéné recepci jeho dila nehrala biograficka data Zadnou roli. V recenzich z dvacatych
let byla kupft. prilezitostné zmifiovana jeho lékarsk4 profese, v niZ bylo hleddno odi-
vodnéni ¢i motivace autorovy ,zaliby“ v expresivnich popisech lidské fyziognomie,
fyziologickych procest a télesného stradani, jeho ,,opilosti hmotou, krvi, hnusem"
(G6tz 1926b, s. 218), umoctiuvjici basnické obrazy lidské bidy i zvrhlosti a sprostoty
svéta. , A tento pocit zivotni beznadéje, vynuceny méstackou realitou spole¢enskou,
je stupilovan tim, Ze Vanc¢ura jako lékar nahlédl jaksi prilis hluboko do fyziologie
%ivota, ne% aby mohl se ptes jeho temnoty a propasti pienaseti iluzemi [...]. Zivot je
mu tento shluk neéistych, pdchnoucich t&l, rozt¥esenych vilnou touhou [...], rozbé&s-
nénych nad nemoznosti ikoje. Divate-li se do Zivotni tkdné mikroskopicky — najdete
tu jenom vibraci nervi, proudéni krve, zmény svalové a pudové erupce,” ¢teme o Po-
lich ornych a vdlecnych v ¢lanku Go6tzove, v jednom z prvnich pokust o basnikdv mo-
nograficky portrét (tamté%, s. 220-221)." Naproti tomu Mukatovsky v jiz zminéném
¢lanku Od bdsnika k dilu vidél v autorové 1ékar'ské profesi, resp. jeho prirodovédném
S$koleni kli¢ k basnikovu porozumeéni pro ,,mnohostrannost lidského jednéni a lidské
osobnosti“, pro mnohotvirnost a pestrou proménlivost lidskych ¢int a vlastnosti, jez

subjektu (& subjektu dila), ktery nem@Ze splynout s 24dnou konkrétni osobnostf, ale ve
své abstraktnosti umozriuje jeji promitnuti do vnitfni struktury dila. V konceptu bds-
nického subjektu coby ,hypostdze konkrétniho tviirétho subjektu, vybudovaného toliko
na z4klad& p¥edpokladt danych dilem” (cit. podle Mukatovsky 2000, s. 338), nachézi
badatel integrujici prvek dila (sémantické centrum, v ném¥ se protinaji viechny jeho
tviiré{ linie) i ¥eSeni problému sjednocujici vyznamové intence, jeZ vyjadiuje povahu
pritomnosti autora v dile: odkazuje k tvaré{ instanci, jejiZ intence — védomad nebo ne-
védomd — se v dile uskuteétiuje. Jeho prednaska Osobnost v uméni (1944) svédéi oviem
o tom, Ze Mukatovsky v otdzce autora do jisté miry ,laviroval“: na strané jedné definuje
subjekt obsazeny v dile, ktery je ddn jeho zdmérnosti, a jednoznaéné se stavi proti pri-
mocaré spojitosti mezi autorem a dilem, na strané druhé vSak uznava vyznam osobnosti
vumeéni: tvrdime-li, Ze cesta od umélcovy osobnosti k dflu neni pfimd i bezprosttedn,
zejména pak ne spontdnni, jsme daleci toho, popirat umélcovu osobnost. SpiSe zdiraz-
nit bychom ji chté&li“ (tamtéZ, s. 290).

1 Jistou analogii je moZné vidét v dobové recepci dal$ich spisovateld, v jejichz 1ékarské
profesi byl hleddn jeden z pramend jejich poetiky: J. Durycha, F. Langera, B. Klicky,
A. Déblina, G. Benna, L. F. Célina. Kupt. Karel Capek nad Célinovou romanovou prvoti-
nou Cesta do hlubin noci psal doslova o ,medickém cynismu” ¢i ,medickém materialis-
mu“ (,Jakési schvalni a okdzal4 hrubost, otrld Yezni¢ina, ndvyk brat lidi jako baliky stfev
a $patné fungujicich orgdnt”), stuptiujici se a v ,nauseatickou posedlost, s niZ tento
,divny doktor” dési své étendre tim, Ze ,jim stavi na oéi jejich télesny rozklad a dusev-
ni bidu, pokud viibec 1ze mluvit o néjaké dusevnosti nad touto hromadou stfev, pohlavi
a vyméska“ (K. Capek 1933, s. 1). O autorovi, jemu? lékatsk4 praxe vynesla poznéni, Ze
zivot, jaky je, je ,nahy az do surovosti a oplzlosti®, psal ve své mimoraddné pochvalné re-
cenziiF. X. Salda (cit. podle Salda 1987, s. 707). Z perspektivy sledované otazky autorstvi
je ovSem pravé Céline prikladem autora s biografif, pfikladem extrémniho zaméreni na
Jliterdrni osobnost®, pro néz je piznaéné uzké sepéti zivota s psanim i identifikace au-
tora (vl. jménem Louis Ferdinand Destouches) s vypravétem: v Célinové autonaraci se
autoriv zivotn{ pribéh stava doslova zitou fikei.
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ve svém svétlu i stinech jsou hluboce zakonité, nebot na dné lidské bytosti je ,hluboka

jistota ptirody“ (Mukatovsky 1941, cit. podle Mukatovsky 1966, s. 291).2
Predevsim vSak byla od poc¢atku Vanc¢urovy tvorby tematizovana jeho politicka

orientace: v autorové komunistickém presvédceni byl — v roviné ideové — spatfovin

nejen puvod jeho mravniho nihilismu a pohrdani méstackou spolec¢enskou realitou,
nybrz i uréujici forma nazirani: ,NuZe, vSechen tento moralni nihilismus, vSechen
tento nendvistny odpor ke svétu nutno vysvétliti komunismem, jenz u Vancury prestal
byti papirovou diskusi a stal se zrovna kvasem jeho predstavivosti a vlastné samotnou
zdkladni formou naziranf{ a Zit{. Nazir4-li a Zije-li kdo dnesnf realitu komunisticky, je
to Vancéura. Tam, kde dosavadni basnici Zili komunismus jako slib lepsi budoucnosti,
Zije jej Vancura jako osvétleni strasného prokleti dnesni méstacké reality,” konsta-
toval v jiz zminéném monografickém portrétu FrantiSek Gotz, nalézaje v autorové
politické orientaci ,,zékladni formuli Van¢urova uméni“ (G&tz 1926b, s. 220).2 Z au-
torova komunismu byla ovSem odvozovéana i basnikova intenzita tvarovd, ,,enormn{
energie tvdrng“ (tamtéz, s. 219), v souladu s Van¢urovymi vlastnimi programovymi
¢lanky byl jeho komunismus spojovan s tvotivosti délnika a délnictvi."* Vancéura

»svou basnickou realitu vytvari jako délnik; bere latku do rukou, prehnéte ji, d4 ji

tvar, zlogizuje ji a vybuduje ji ve svét zcela svépravny, svét svych vlastnich zdkond,

Zivot svého vlastniho rytmu“ (tamté, s. 223). I podle Bed¥icha Véclavka byl Vanéura

yhluboce proniknut v zdZitkové i intelektudlni sfé¥e proleta¥stvim“ (Vaclavek 1928,

cit. podle Vaclavek 1980, s. 351), jeZ je mu otdzkou nejen ndmétovou & ideovou, nybr

i estetickou: Vancura svou orientaci etickou, své proletafstvi vyjadfuje ,prostredky

ryze uméleckymi®, tvarnymi (tamté?, s. 352). Pro konzervativni kritiku byla oviem

proklamovana spojitost komunismu s modernim uménim divodem k prudce odmi-
tavym odsudktim, coz vymluvné dokladaji jiz recenze Vancurovy kniZznf prvotiny

Amazonsky proud. Neptvodnost a odvozenost od dobovych experimentt stylovych

(expresionismus, civilismus) & programovych (Devétsil) a s tim spojené precetiovani

formalni stranky préz, které kritika knize vytykala, odtivodiiovala pravé autorovou

ideovou a politickou orientaci: kniha byla napsana ve znameni pfimo zbésilé ,bol-

Sevické honby za nesrozumitelnosti®, v niz uz nejde o otdzku umeéleckého nazirani,

nybrz o nasilné zkreslovani ztvartiovanych véci (Brtnikova-Pettikova 1924, s. 349)."s Ve

12 Srov. k tomu té% Hoffmeisterovu karikaturu ze souboru Vino¢ni hddanka (in Lidové novi-
ny 36, & 649, 23.12. 1928, s. 17), na ni% je Vanéura zobrazen jako 1ékat mé&tici puls mladé
divce. Ctena# méli uhodnout titul autorovy dramatické novinky: Nemocnd divka.

13V podobném duchu, byt se zjevnym nesouhlasem, psal o basnikové ,svétondzoru“ nad
apokalyptickou freskou Poli ornjich a vdle¢njch Karel Sezima: ,Jeho pudovy komunisticky
nihilism, jeho mlZny a syrovy mysticism socidln{ a kalny vizionarsky anarchism zatracu-
je a proklind vSe, na ¢em utkvi pohledem nebo myslenkou. S jakym vzteklym zadostiudi-
nénim se zahryzéva do obecného rozkladu hodnot, jejz se vSude domnivé spatfovat v pru-
zich své zi%ené perspektivy!“ (Sezima 1928, s. 330-331).

14 Ve své programové pfednasce Nové uméni, formulujici zékladni principy jeho esteticko-fi-
lozofické koncepce, Vancura pise: ,Vétsina mladych basnikd se proto bezpodmine¢né roz-
hodla pro komunismus. [...] Rikaji-li socialismus — komunismus, ve smyslu svého odbo-
ru mysli na styl“ (Host, 1. 5. 1924, cit. podle Vanéura 1972, s. 55).

15 Jinému recenzentovi byl Amazonsky proud pfimo ,odstrasujicim prikladem® s bolSevic-
tvim koketujici, po novych myslenkach a novém vyrazu se pachtic{ a pfece mnoho nového,
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tricatych letech se otdzka autorovy ideové a svétondzorové orientace stala predmé-
tem kritickych kontroverzi: na strané katolické kritiky byla reflektovdna jako zépas
,basnika s ideologem"” (B. Fu¢ik), u ¢4sti marxistické kritiky byl v otev¥enych pole-
mikdch tematizovan ,,nesoulad” mezi spisovatelovym vefejné zastdvanym postojem
aideovym smérovanim jeho dila (spor o Ti feky). V povéleéné recepci byla komplexn{
otdzka autorova svétondzoru simplifikovdna na otdzku spisovatelova poméru ke
strané, takZe i jeho Gdajnd ,tvaréi krize“ z konce dvacatych let, kdy mél zadit ,,prece-
fovat” vyznam Cisté slovesnosti a formalniho experimentu a kdy vznikaji jeho dila
Jnejspornéjsi“, Posledni soud a Hrdelni pfe, byla vykladana jako disledek basnikova
docasného rozchodu se stranou: tak tomu bylo nejen v prilezitostnych i kritickych
textech stranickych ideologt V. Kopeckého, L. Stolla, V. Dostala, nybr? i ve vykladech
J. Mukarovského, M. Kundery ¢i Z. Kozmina.

O Vancurovi se Casto psalo jako o poctivém, pripadné tézkopaddném ,délnikovi
slova“ (srov. kupt. Vaclavek 1924a, s. 5; Sezima 1928, s. 320; Fraenkl 1932, s. 55) a au-
torGv obraz byl i v intencich Vanc¢urovych programovych stati a ivah, formuluji-
cich koncept ,,modern{ prace”, demokratizovan, ztraci svou vyjimeénost ve prospéch
soufadnosti umélce a délnika, umélce-délnika, jenz ,tvofi Femeslné®, usiluje o novy
tvar: umélecka tvorba je rovnopravnou slozkou s ostatnimi formami , pospolité®
prace. Obecné lze Fici, Ze Vanéurtv autorsky obraz v mezivileéném obdobi je obra-
zem bdsnika-profesiondla, jehoZ tvorba, jakkoli exkluzivni ve vlastnim beletristickém
dile, je prezentovana jako ¢innost veskrze ,civilni“ a ,,ob¢anskd”, je obrazem moder-
niho slovesného umélce, jehoZ autorska osobnost ma zistat skryta za dilem, coz bylo
ivsouladu s estetickou koncepci prazského strukturalismu, k jehoz principiim umé-
lecké tvorby se Vancura oteviené hlasil.' Tento Vanc¢urtiv obraz i pozici v rdmci lite-
rarniho pole spoluutvétely rovné? rozli¢né zpiisoby autorovy (sebe)prezentace, jako
napt. jeho fotografie a karikatury, reprodukované v mezivaletném tisku: fota jej za-

mimo originaln{ nesrozumitelnosti nebo i nesmysly, nepfinasejici moderny“ (Brtnik 1924,
s. 424). Naproti tomu katolicky kritik Albert Vyskotil, reprezentujici tu linii vanéurovské
recepce, kterd byla skeptickd vici jakymkoli kritickym soudiim, opirajicim se o autorovo
politické presvédéent ¢ijeho ,proletafstvi®, minil: ,Vanéura je komunistou, coZ ndm mize
byt nadobro lhostejno, kdyzté se nedd z toho pranic vyvodit pro kteroukoliv z kvalit jeho
umélecké prace” (Vysko¢il 1926, s. 202).

16V kratkém zamysleni Pozndmka o romdnu (1929) h4jil Van¢ura autonomii uméleckého
dila, pfesahujiciho jakykoli ,nebdsnicky ucel a cil®, a tedy i Gcel, ktery by mohl byt spo-
jovan s ,autorskou intenci®, odkazujici ke svému pavodci — autorské osobnosti: ,Nejde
o0 zadnou jinou pravdu ne? o tu, kterd v basnickych predstavach, vybavena nejicelnéjsi-
mi slovy a nejtiéelnéj$imi kombinacemi skute¢nosti a pomyslu, se pravé rodi dilem. [...]
Basnfku se dostdva jediného daru, z néhoz je povinen skladati ucet. Je to materstina. Ji-
nak je jeho volba voln4 a jeho h¥ichové odpuiténi“ (Vanéura 1929, s. 40-41, cit. podle
Vantura 1972, s. 61-62). Mukatovsky oviem dopliiuje, Ze Van&ura strukturalisticky kon-
cept poméru basnikova dila a osobnosti v zdsadé sice sdilel, ne vsak v jeho bezvyhradné
apriornosti: ,Byla kdysi fe¢ o tom, Ze objektivita basnického tvaru presahuje basnika jako
jedince, a %e p¥imé vyvozovani dila z osobnosti je nepodat¥eny mytus. Basnik (tj. Vanéu-
ra — pozn. P. M.) souhlasil, mé&l viak své ale [...]“ (Mukatovsky 1941, cit. podle Mukatov-
sky 1966, s. 291).
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chycuji taktka vylu¢né nikoli jako osobu ob&anskou (osobnost),” nybrz vetejnou, jako
spisovatele v kruhu liter4tt (skupinové fota z vylettl, & dovolenych /kupt. s K. Novym,
F. Halasem/, pti podpisovani knih /s J. S. Macharem/, v kruhu Pate¢nikl /in Roz-
hledy 5,1936, &. 5, 5. 3., 5. 37/). Proslulé spole¢né fotografie s rezisérem J. Honzlem na
Eifelce (in Rozpravy Aventina 5, 1929-1930, &. 23, biezen 1930, s. 267) nebo s basnikem
V. Nezvalem na terase spisovatelovy zbraslavské funkcionalistické vily (in Literdrni
rozhledy 13, 1928-1929, &. 10, z4F{ 1929, s. 290) plisobi doslova jako kvintesence avant-
gardni modernosti i spole¢enského statusu, jehoz dosdhla uméleckd avantgarda. Ob-
dobnym smérem pusobily i dobové karikatury, soustfedici se vylu¢né na literarni
slozku basnikovy osobnosti: srov. kupf. portrétni karikaturu Adolfa Hoffmeistera
s textem , Lékarsky zkouSend Ziva voda a vyzivny samozitny chléb ze stromu ¢eské
prézy* (in Rozpravy Aventina 5,1929-1930, ¢&. 15, 9. 1. 1930, S. 169), v ni% je vtipné reflek-
tovana autorova civilni profese s jeho obecné prijimanou povésti tviirce vyjimecné
béasnické imaginace, jehoZ jazykové a slohové originalni dilo ,,0Zivuje“ soudobou Ces-
kou prézu. Jind Hoffmeisterova karikatura Vanéura — zbojnik amatér (in Rozpravy
Aventina 9, 1933-1934, €. 1, 27. 9. 1933, s. 1), zobrazujici spisovatele s kamerou (v pfimé
naré¥ce na spisovatelovu rezii Marijky nevérnice), neptimo ironicky vystihuje — lite-
rarnimi konvencemi dané doby podminénou — proménu paradigmatického obrazu
romantického basnika-bufice v civilni obraz basnika-profesionéla, jehoZ ,vzpoura“
je prenesena vyluéné na pole umélecké tvorby, nese rysy estetické hry.

17 Do svého soukrom{ nechal basnfk nahlédnout jen zcela vyjimeéneé: srov. asopisecky re-
produkovand fota V. Vanéura co otec (in Kmen 1, 1926-27, &. 1, s. 4) &i Spisovatel V1. Vanéura
ve svém zbraslavském domové (in Svétozor 30, 1929-30, &. 6, 14. 11. 1929, s. 125), momentka
zachycujici basnika na pohovce s jeho dcerkou a psem.

18 Srov. k tomu té% Hoffmeisterovu Re¢ Vladislava Vanéury (in Literdrnf noviny 5, 1930-1931,
&. 6, biezen 1931, s. 5), stylizovanou jako tradi¢ni portrét basnika-laureéta, doprovozeny
parodickou basni, odkazujici na neddvnou basnikovu polemiku s F. Peroutkou o svobodu
basnického jazyka, ¢i Pelcovu karikaturu Vladislav Vancura — alchymista (in Ceské slovo 26,
1934, &.222,23.9., 5. 15), jeZ svym ndzvem odkazovala sice na autorovu posledni hru, prede-
vsim vSak svou stylizaci basnika coby stfedovékého kronikate ¢i zalmisty odrazela autoro-
vu literdrni povést ,tézkokrevného epika“, jenz mé ,cosi ze starych kronikar, u nichz slovo
prijimalo epickou sflu déji*, a jehoZ vesmés aktudlni témata jsou ,zpracovana tézkym jazy-
kem, plnym jakési starobylé drsnosti a sukovitosti, jazykem Zalmistd, kronikai a basni-
ki stredovékych moralit, jenz imyslné archaizuje pfitomnost, aby z ni vydobyl jeji podobu
mimo ¢as“ (Rutte 1929, s. 120-122). F. G6tz mé&l nad apokalyptickou vizi véle¢né zkdzy v Po-
lich ornyich a vdlecnych dojem, Ze z této knihy ,mluvi stary pismdk, jenz chrli kletby, zlobné
nadévky, posklebné invektivy a bezohledné vy¢itky ve tvar zvrhlého svéta®, Ze basnikovy-
mi obrazy pronik4 ,ironicky posklebek anebo t&7ky patos pisméka, vrhajictho kletby* (Gotz
1926b, s. 220, 225). Z obdivu k Vanéurové tedi ,barda a pisméka“, ¥edi ,opilé svou vlast-
ni epi¢nosti®, usilujici ,do sebe pojmout velikost a smutek svéta“ se ve svém fejetonu Téz-
$t nez vzduch (1926) vyznal Josef Capek (cit. podle J. Capek 2008, s. 244). Viclav Ren¢ v re-
cenzi Utéku do Budina charakterizoval Vanéuru jako ,intelektudlnfho alchymistu®, u néhoz
se ,vechny nesnéze redukuji pouze na problém formy“ (Ren¢ 1932, s. 50). ,Mezi tolika ko-
ketnimi literdrnimi fiflenami, jeZ se krouti a §tébetaji v novodobé ¢eské préze, je Vladislav
Vancura tézkopadny délnfk slovesny, obrabéjici svlij vyraz znovu a znovu, jakysi moderni
pismak,” uré¢il Van¢urtiv basnicky typ v recenzi tého% roméanu Pavel Fraenkl (1932, s. 55).
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Teprve s basnikovou ,hrdinskou smrti se ,rodi“ autor s legendarizovanou biogra-
fif, jehoz dilo bude v prevladajici ¢asti vanéurovského diskurzu napristé recipovano
a prehodnocovano z perspektivy jeho tragické obéti: ZavraZdili nejlepsiho ceského spi-
sovatele, fe¢eno ndzvem jednoho z povaleénych vzpominkové ladénych textd Ivana
Olbrachta (Panorama, #fjen 1945). Jako by sama smrt ,,inscenovala“ v basnikové bio-
grafii onen ,epicky prvek®, zakladajici autorovu biografii-legendu. Prezentace au-
tora v literdrnim poli se v posmrtné reflexi Van¢ury dramaticky promériuje: zatimco
v mezivaledné recepci jeji t&Zité spotivalo ve vztahu spisovatele (jako vefejné osoby
vykonavajici ,funkeci autora“) k pisateli, tedy k textovému subjektu, takZe v centru
reflexe autora stily otdzky tvaru a umeéleckého slohu, resp. vypravéce a romanové
formy i jejich promény (srov. ndzvy nékolika dobovych recenzi: Romdn nového typu
/). B. Capek 1924/, Konetné — romdn /F. G6tz 1925/, Vanéurova radost z vyprdvéni /]. Hora
1932/, Vypravé¢ dobré miry /A. Novék 1932/), v dobé& povélené se presouvd do vztahu
spisovatele k osobnosti, k redlnému, empirickému autorovi.” Kli¢ k umélecké jednoté
bude hleddn a nalézan v jednoté osobnosti, basnicka individualita bude zastinéna
individualitou osobni. Ostatné i Vancurova so$nd hlava z Fu¢ikova prvniho setkani
v literdrni“ Narodni kavarné, otevirajici kritikovu vzpominkovou esej, se na jejim
konci ty¢i ,na pozadi kobyliské kamenné zdi“...

Z4vérelna slova Fulikovy eseje nds vraci zpét k ivodni konstelaci roku 1981, ve
kterém byla oti$téna i studie J. Lehara Vancurovo ¢eské pohanstvi. Ta ndm reprezen-
tuje tu linii van¢urovské recepce, jiz charakterizuje sili vymanit basnikovo dilo
nejen z jednostrannosti dobovych politickych vykladd, nybrz i z rAmce zazitych vy-
kladovych stereotypt, svdzanych s konceptem autorské osobnosti a jeji legendari-
zované biografie.?® Prestoze autor ¢lanku pojednava literdrnéhistorické téma vlivu
Zévise Kalandry (konkrétné jeho studie Kosmas a Kristidn o piivodu stdtu /1938/) na
aktualizaci pohanskych myti a povésti i cyrilometodéjské tradice v povidce o Kos-
movi, zdiraziiuje, Ze §lo spiSe o pouhy podnét, Ze se Vanéura latky chopil predevsim
z wnitfnich pohnutek”: Kalandra ,,probouzi jen staré basnikovy sklony, myslenkové
i citové, a pom4h4 zhmotnit je v epickém titvaru“ (cit. podle Lehér 1991, s. 440). V po-
vidce o Kosmovi nejde o 24dné ,,zprostfedkovani zprav“ (o pohanskych povéstech,
preZivajici sdzavské ¢i lidové tradici, o zapadni & vychodni kulturni orientaci atd.),
nybr a pfedevdim o ,,slovesné dilo v proudu ¢asu” (tamté%). Lehér v zjevné polemice
s dominujici linif vanéurovského diskurzu, jez v Obrazech spattovala ,odvrat od své-
bytné slovesné tvorby k ideologii a tenden¢nosti®, odmita jejich ideologickou moti-

19V teorii postury Jeréma Meizoze, jeZ interpretaci autora podnétné promysli i ve vztahu
k jeho recepci, 1ze posun ve vanéurovské reflexi popsat tak, Ze z diskurzivni slozky postury
(postoje zaujimaného v dile) se diiraz obraci ke sloZce nediskurzivni, tj. k prezentaci bio-
grafického kontextu, k ,upfednostriovani biografické evidence pted textovou* (srov. Schu-
bertov, s. 48, 76-78).

20 Volba van¢urovského tématu ve sbornfku vénovaném literdrnimu historikovi, textologovi
a editorovi R. Havlovi nebyla ndhodna. V jeho edi¢ni ¢innosti ndlezi vyzna¢né misto pravé
Vancurovi, mj. se podilel na edi¢n{ ptipravé vsech svazkl Spisii fizenych J. Mukatovskym
(1951-1961). Ostatné v prvnim z pozdravli zminéného sborniku mu spisovatelova vdova
Ludmila Vanéurové vyjadrila nesmirnou vdé¢nost za ,oddanou editorskou pééi o dilo Vla-
dislava Vanéury* (s. 17).
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vaciiinterpretacia Obrazy v souladu s basnikovymi star§imi ivahami o povaze a tiko-
lech slovesnosti pojima predevsim jako ,epicky problém", dotykajici se otdzek formy
a struktury, povstavajiciho tvaru, ktery ,neni staticky, nybrz dynamicky®, a z néj se
rodici skute¢nosti, jeZ ,,neni jednozna¢n4, nybrz mnohozna¢na“: ,Jakmile za¢neme
dynamicky tvar prevadét na statickou formuli, unika ndm; jakmile za¢neme v mno-
hoznacné skute¢nosti hledat jediny Zivotni obsah, prestaneme si s ni védét rady”
(tamté?, s. 441). Lehdr s ideologickou interpretaci Obrazii oviem odmit4 pravé ten typ
interpretace autora, jenz je zaloZzen na néasilném hledani jednoty, kdy se interpreti
misto ,naslouchdni” tomu, co autor piSe, snazi najit jednoduchy vysvétlujici princip,
ktery sjednocuje autora z jediného centra, kli¢ k umélecké jednoté naléza v jednoté
osobnosti, resp. v ur¢itém vykladu jeho biografie.

Pristup, vii¢i némuz se Lehar vymezoval, dobfe ilustruji slova M. Blahynky z jeho
monografie Vladislav Vancura: ,Za protektoratu se dovrsila jednota Vancurova dila a osob-
nosti, utvarejici se od poloviny t¥icatych let; basnick4 prace na Obrazech z dé&jin na-
roda Ceského a na komedii Josefina m4 tyZ smér a smysl jako ilegdlni prace v Narodné
revolu¢nim vyboru inteligence. [...] V dobé&, kdy jde o samu ,podstatu narodniho byt{’,
Vanéura pfekondva i posledni zbytky absolutizovani a pfecefiovani tvaru“ (Blahynka
1981, 5. 136-137).* Blahynkova kniha, publikovana — pfipometime — v témZe roce jako
esej Fucikova a studie Lehdrova, miZe slouzZit jako reprezentativni ptiklad mnoha po-
vale¢nych vanéurovskych autorskych interpretaci, uplatriujicich pti vykladu literar-
niho dila etické ndsili,? které lze ztotoZnit s onim nasilnym sjednocovanim (poZadav-
kem, aby autortiv ,piib&h“ ziistal stéle stejnym, resp. koherentnim), znamenajicim
soucasné uzavirani interpretace. Ve vanéurovské literatute se tento koncept prosa-
dil predevsim v podobé autorovy cesty ,k epice®, ,za velkou epikou”, ¢i smétovani
ke kyZené nejsirs{ srozumitelnosti ,,oprosténim“ autorova slohu, cesty zavrsené Ob-
razy z déjin ndroda ¢eského a basnikovou smrti, jeZ se v této perspektivé jevi jako pa-
radoxni vyvrcholenf basnikova osudu i dila: ,Tu poprvé — v smrti — promluvil ke
vSem. Tam pravé od zralych let sméfovala jeho ville,” ¢teme kupt. v ¢lanku Zderika
Urbanka Vladislav Vancura, bdsnik — rozseva& (1945), patrné prvnim povéleéném textu
o popraveném spisovateli. I Pavel Eisner, kdyz nad novym vydanim Markéty Lazarové,
zahajujicim prvni povale¢né vydavani basnikovych spist, pripominal rozestup mezi
»soudem soucasnického hloucku, ktery védél, Ze je mezi ndmi vtéleny génius ¢eského
slova vypravného, a jeho ohlasem u ¢tendrtn“, chtél vérit, Ze ,mucednik Vanc¢ura do-
vede z4stupy k tviirci Vanéurovi“ (Eisner 1946b, s. 5). Rovné% v Mukatovského &lanku
Sest let bez Vancury smrt nejen ,,piervala jeho dilo ve vrcholném rozkvétu, ale zérovet

21 M. Blahynka, Gstfedni postava normalizaéni literdrnékritické a literarnéhistorické roz-
pravy o Vancurové dile, ve zminéné monografii pro Obrazy nabidl onu sjednocujici a sou-
Zasné statickou formuli, charakterizuje je jako ,,syntéz[u] Van¢urova uméni realistického:
,Psdny disledné v duchu marxistického svétového ndzoru, na zdkladé materialistického
pojeti déjin, naziranych s nevyvratnym historickym optimismem, maji pti své tvirné roz-
ruznénosti a plné funk¢ni stavbé i vyrazu vsecky zdkladni znaky vrcholného dila sociali-
sticko-realistického” (Blahynka 1981, s. 134).

22V névaznosti na Theodora W. Adorna uzila této charakteristiky v diskusi o narativni iden-
tité Judith Butlerovd, v souvislosti s koncepty autorstvi ji aplikuje Anna Schubertovi
(2021, s. 51-63).
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zpeletila zavéreénym slovem usili, kterym byl vyplnén cely basnikav Zivot i tvorba“
(Mukatovsky 1948b, s. 436). V basnikové smrti jako by byl nalezen onen iluzorni bod
centra i princip jednoty, promitnuty do organizace basnikova dila.

Interpreti, zakladajici sviij vyklad autora na predstavé jednoty dila a individua,
se podle Foucaulta nutné domnivaji, Ze zde ,na uréité roviné mysleni nebo jeho
touhy, jeho védomi, nebo nevédomi“ musel byt ,jeden vychozi bod, z néjz se viechny
protiklady vyresi, nekompatibilni prvky se kone¢né zretézi nebo usporidaji kolem
jednoho zdkladniho nebo plivodniho protikladu® (srov. Foucault 1994, s. 53). Takovy
pristup k interpretaci autora, opirajici se o princip urcité jednoty, predstavuje oviem
dtileZitou nastrahu: nésilné sjednocovéni autorova ,piib&hu“ (v p¥ipadé Vanéurové
z perspektivy bdsnikovy hrdinské smrti)* predpokladé nejen redukci principem vy-
voje nebo zranfi, nybrz i kontrolu nad kazdym aspektem autorova jednani. Kupf. Van-
¢urovo vyloudeni z KSC poté, co spolupodepsal tzv. Manifest sedmi, namiteny proti
novému gottwaldovskému vedeni, bylo v povéle¢né vanéurovské literatute bud (aZ
do konce padesatych let) zamléovano, nebo relativizovdno a marginalizovano, aby ne-
bylo naruseno podani oné staticky interpretované jednoty basnikova dila a osobnos-
ti.?* Pritom predpoklad inkoherence a netiplnosti pti re-konstrukci autorova obrazu
zd4 se byt pravé v pripadé Vancurové nezbytnym a inspirativnim vychodiskem: im-
perativ ,,hledat mu (autorovi) jméno“ nechépat ve smyslu hleddn{ autorské jednoty,
zaloZené v hladkém biografickém pfibéhu a promitané vzapéti do jednotlivého textu
¢i korpusu textl v usili o jejich finalni sjednoceni do co moZn4 koherentniho systému,
nybrz jednoty v jejich nekonzistencich, zvratech a proménach.?

Jak zaznamenala jiZ soudobd kritika, Van¢urovo psani se témér programoveé vy-
znacovalo Gsilim uniknout jejim snahdm jednoznac¢né jej zaradit a vysvétlit pomoci
sjednocujici formule, vyloZit jej z jediného centra a prosadit princip jednoty, organi-

23 Ve zminéném Mukatovského ¢lanku basnikova ,podoba nabyla tragickym padem uréitosti
obryst, jaka prislusi velkym postavdm narodnich déjin”, a nakonec zastinila basnikovo dilo:
JVancura je pro ns napristé vice neZ jen autorem fady romand, povidkovych knih a drama-
t0, jeho velikost nenf méfitelnd poétem, ba ani jen umeéleckou zavaznost{ vydanych svazkd.
Jeho pravy a nejvlastnéjsi vyznam nevystihuje plné ani ta okolnost, a¢ sama o sobé nesmir-
né diisaznd, Ze vypracoval novy typ ¢eského basnického slohu i Ze vytvotil novy utvar bas-
nického vypravovéni svymi Obrazy z déjin ndroda ceského” (Mukarovsky 1948b, s. 436).

24 V pamétech V. Nezvala je spisovateliv podpis pod tzv. Manifestem sedmi vyli¢en jako akt
nerozvaznosti, kterého mél spisovatel vzapéti litovat. ,Podepsal jsem provoldni proti stra-
né, a myslim, Ze jsem udélal hloupost,” mél Van¢ura Nezvalovi fici bezprostfedné po pod-
pisu v kavarné Slévie (Nezval 1959, s. 101). V Nezvalové vzpomince je zjevnd snaha ud4-
lost, nesourodou a nekompatibilni s uméle vytvotrenou jednotou basnikova Zivota a dila,
marginalizovat, kdyZ uZ ji nejde zcela zaml¢et. Jiz pfipomenuty M. Blahynka v prvnf{ ze
svych dvou vanéurovskych monografii (1978 /v reprezentativni edici Odkazy pokroko-
vych osobnosti na$f minulosti/), v kapitole pf{zna¢né nadepsané Krok krize, sice nami-
ta, Ze basnikv podpis nebyl tak zcela ndhodny, jak se miize podle Nezvalovy ,pratelské
vzpominky“ zdat, nebot — pripousti — spisovateliv pohled se tehdy vzd4lil ,stranické-
mu pohledu na svét a na literaturu®, vzapét{ vSak ujistuje, Ze Vanc¢ura brzy pochopil ,myl-
nost svého podpisu a upravil co nejlépe sviij vztah ke strané, s niZ spjal svij osud, své na-
dé&je a svou horoucnost (s. 158).

25 Srov. Schubertovd 2021, zejm. s. 26-27, 30-31, 62-63.
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zujici jednotu autora a dila i jeho interpretaci. Jako onen , Proteus formy“ (K. Sezima),
udivujici i désici svymi mistrnymi proménami, se Van¢ura takovému urceni jedno-
znalné ,tvare“ vzpiral. ,JeZto jeho knihy ukazuji tolikerou tvar, neni zcela snadno shr-
nouti jednotnou a jednozna¢nou formuli vlastni charakter Vané¢urova romanového
umeéni,” reflektoval tento rys Vanéurovy tvorby Arne Novik, kdyz se nad romanem
Uték do Budina ohliZel za jeho dosavadni slovesnou drahou (Novék 1932, s. 9). Vanéu-
rovo uporné hleda¢stvi vypravného tvaru — kazd4 jeho nova kniha pfichazela s jinou
a vzdy prekvapivou moznosti feSeni epického uméni — nutilo tak soudobé kritiky
a interprety k stdlému pfehodnocovani kritérif a kritickych méritek. Pies zdsadni
kritické vyhrady, které k Vancurovi Novak mél, pokladal jej vedle Jaroslava Dury-
cha za ,nejvyznamnéjsi a nejbohatsi osobnost” mezi soudobymi prozaiky a zejména
o autorové hledacstvi psal s uznadnim: kazdé jeho nové dilo znamenalo ,,jinou mozZnost
epického uméni, Zddouci nednavné pokusnému duchu Vanéurovu, uvazoval nad
Markétou Lazarovou (Novék 1931b, 5. 9). ,Van&ura jest duch nepokojny, hybny a ttodivy
[...] nechce za #4dnou cenu strnouti a zamrznouti na uréitém misté, obklopen ba-
riérami ustalenych predsudkd, tituld a definic,“ kvitoval s uznanim J. B. Capek v re-
cenzi nadepsané Vancura prekvapujici (J. B. Capek 1926, s. 387), v niZ ocenil Rozmarné
léto, jehoz ohlas byl spiSe rozpacity pravé proto, Ze dobova kritika byla zaskoc¢ena
autorovou tematickou i stylovou proménou po dvou predchozich roméanech vyhroce-
ného socidlniho a mravniho kriticismu i pfimé evokace dobové socidlni problematiky.
»Systematika ma velké starosti, kam s nim, jaksi se jim nikam nehodi,“ poznamenal
A. Vysko¢il nad Poli ornymi a vdle¢nymi (Vyskotil 1926, s. 200). Pobavené tak reflekto-
val marnou snahu dobové kritiky pfisoudit autorovi jednozna¢nou ,tvar: ta se totiz
vzapéti — s kazdym novym dilem — méla ukézat jako dali z basnikovych masek.

Jen mimorddné bohatym a soucasné polarizovanym kritickym ohlasem, prova-
zejicim Vanéurovu tvorbu v mezivile¢ném obdobi, si 1ze vysvétlit i protikladné za-
véry o pomeéru kritiky k autorovi. Zatimco k basnikovi zdrZenlivy A. Novak pokla-
dal jeho dilo za ,nemirné precetiované soudobou kritikou“ (A. Novék — J. V. Novak
1995, 5. 1454), podle Mukatovského basnikovu tvorbu provazelo naopak ,,nepochopeni
kritiky“, jeZ mu p¥iznéavala jediné ,slohové mistrovstvi“ (Mukatovsky 1948b, s. 436),
a P. Eisner psal o dile ,pro tolik soudcii aZ do konce hodné sporném* (Eisner 1946a,
s. 5). Dobov4 kritick4 recepce ndm zprosttedkovavd tviiréi zjev autora, ,jehoZ h4-
danka neni nikterak snadno k rozlusténi“ (A. M. Pi$a 1927, s.130) ajeho# ,dilo je tvrdy
ofech, na némz se ldmou zuby* (G6tz 1926b, s. 226). Basnikav kriticky obraz se formo-
val a proménioval v bezprostrednich, mnohdy silné kontroverznich ohlasech, az do
autorovy smrti nabyval nescetné ,tvari“. Ty sice — predevsim na poc¢atku autorovy
tvorby — svéd¢i rovnéz o nejistoté kritického soudu, predevsim vsak podavaji obraz
béasnika, vzpirajiciho se nasilnému sjednoceni: od ,nezaraditelného strohého a sve-
tepého outsidera svého druhu” (A. M. Pi3a) ptes ,virtuosa slovniho samovzniceni“
(K. Sezima), ,dekorativniho artistu“ (M. Rutte), stylistického formalistu a ,epika
pro epiku” (A. Novék) k autorovi, ktery jako ,novy Valibuk“ ,pohnul éeskou prézou”
(F. X. Salda). Teprve po druhé svétové valce, ve stinu autorovy ,hrdinské“ smrti, se
Vancurovi dostalo oné sjednocujici formule a basnik se ocitl v podrué¢i emblematické
redukce: stal se nejen ,,jednim z tviircti nového éeského slohu“ (I. Olbracht) a klasi-
kem moderni prézy (,z revolucionare novy zdkonodérce, z experimentatora novy kla-
sik“ /]. Pistorius/), nybrz ,skuteény[m] symbol[em] &eské kultury” (J. Mukatovsky).
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Cilem predkladané studie je priblizit Van¢urovu autorskou osobnost, resp. re-kon-
struovat jeji kriticky a literdrnéhistoricky obraz, ktery ndm — vjeho proméndach i kon-
stantadch — prostfedkuje dobova recepce, po¢inaje basnikovymi prvnimi povidkovymi
knihami a Obrazy z déjin ndroda ceského konce. V mezivaleéném obdobi je v ni Vancurtv
tvarci zjev zachycen in statu nascendi, kdy krajnosti autorova stylu a jazyka vyvolavaly
Cetné kritické kontroverze, prertstajici i v oteviené polemiky, které se dotykaly nejen
otazek primarné estetickych — povahy Vancurovy basnické epiky jako osobité odpo-
vé&di na krizi roménového Z4nru (rozepte nad Poli ornymi a vdle¢nymi) i celkové obnovy
jazykového a literdrnfho vyrazu se zfetelem k perspektivim avantgardni modernosti
(polemika o Posledni soud) — , nybrz i §ir§ich otédzek svétonazorovych a ideovych (spor
o T¥i feky). Naproti tomu v dobé& povéle¢né byl autortiv kriticky a literdrnéhistoricky
obraz kanonizovan a do zna¢né miry redukovan, resp. pojednavan v ramci zazitych
stereotypti jako ustilend jednotka ceské literarni historie. Jen v kratkém obdobi — od
druhé poloviny padesatych let do konce let Sedesatych, v inspirativnim ovzdusi znovu-
objevovaného van¢urovského ,védomi souvislosti“ — byl pfehodnocovin a promyslen
jako Ziva hodnota a inspirativni odkaz autorova estetického projektu konfrontovan se
soudobym stavem umeélecké tvorby a jeji reflexe. Studie sice nemutze suplovat déjiny re-
cepce Vancurova dila se vSemi jejimi fasetami, chce vSak postihnout jeji vyrazné obraty,
promeénujici obraz autora ijeho dila, jeZ se vzpird jednozna¢nym interpretacim a unika
z vykladovych stereotypt a schémat, do nich? bylo tak ¢asto uzavirano.

1. PROZA JAKO UMENIi SLOVESNEHO TVARU:
KRITIKA HLEDA AUTOROVU , TVAR“

Vsecko kfici: Tvar, tvar, tvar. Hrana, hrana, hrana! Krystal, krystal, krystal! Sila na
pochodu, hle, to je mu bdseri (F. X. Salda: Vladislav Vané¢ura: Pole ornd a vdle¢nd,
in Tvorba, 15. 1. 1926).

Vancurovy literdrni pocatky spadaji do let 1018 aZ 1923, kdy ¢asopisecky publikoval
fadu svych drobnych préz. Z nich usporadal svou kniZni prvotinu Amazonsky proud
(Cin1923), po niz kratce nato nasledoval povidkovy soubor Dlouhy, Siroky, Bystrozraky,
jenz vySel v prazském nakladatelstvi Kniha na prelomu let 1923 a 1924. Kriticky ohlas
obou knih byl sice skromny, pro budouci recepci autorova dila mél vsak velky vy-
znam. Se svymi ob$irné&jsimi referaty se prihlésili pfedstavitelé nastupujici kritické
generace FrantiSek Gotz a Bedrich Vaclavek,? kterf odtud Vancurovo dilo provazeli
soustavnou kritickou pozornosti, stali se jeho zaujatymi, byt nikoli nekritickymi vy-
kladaci, v jejichz ohlasech se budou obraZet nejen neustilé promény Van¢urovy poe-
tiky a zapas s nia o ni, nybrz i promény dobovych estetickych norem.” Zaroven byl jiz

26 Nejpohotové&ji na Vanéurovu prvotinu viak zareagoval Pavel (Paul) Eisner, jeho? vsti{cna
kritickd glosa v némeckém Prager Presse (&. 25, 25. 1. 1924, vecerni vyddn, s. 4) predzna-
menala kritikliv soustavny zdjem o basnikovo dilo, jenz ve vanc¢urovské recepci zanechal
vyraznou, tfebaze nepochopitelné pfehliZzenou stopu.

27 PFijetf princip socialistického realismu Véclavkovi zahradi cestu k prevazné ¢4sti basni-
kovy tvorby tficatych let a jeho odmitavé stanovisko se ocitne v epicentru dobovych pole-
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v jejich prvnich kritikdch rozpozndn a pomérné presné charakterizovan osobity typ
Vanc¢urovy basnické epiky, jez v souladu se sméfovanim predvaleéné moderny, inspi-
rovéana obraznost{ moderni poezie, usilovala nikoli o ndpodobu vnéjsi skute¢nosti,
nybrz o svébytny tvar, popirajici mimeticky princip zobrazeni a tradi¢n{ epi¢nost ve
prospéch antiiluzivni hry, nového, dynamického vidéni a novych stylovych postupd,
formujicich originalni obraz svéta. B. Vaclavek v kontextu dobovych avantgardnich
snah o nové uméni levicové orientace obé knihy hodnotil jako ,umélecky silné, prvo-
radé basnické ¢iny“ a vyzdvihl jejich tvdrnou metodu. Vanéura je ,azasné poctivy dél-
nik slova“, osobita poeti¢nost jeho basnickych préz nespociva ve svété predstavovém,
nybrz tvairném, v pevné stavbé a vyrazu silného gesta: ,Svét Vancurtv jest svétem
velkych, markantnich linif. Van¢ura vnima na vécech a mistech jen nejmarkantnéjsi
znaky a pretvoruje je radikalné k obrazu svého vidéni. Nékdy deformuje k nestvir-
nosti“ (V4clavek 1924a, s. 5). F. Gétzovi byly Vanéurovy povidky prevazné ,bdsné[mi]
v préze“, dospivajicimi k jakémusi ,déjovému epigramu®, ktery ovsem nemd ,melodie
fabule a kouzla proudu®: , Porad jakési krystaly velmi ¢isté vypracované — a ne déj.
Porad pfimé charakteristiky, a ne déjovy rozvoj.“ V autorovych povidkovych knihach
zahlédl sice velky prFislib umélecky, vznesl vSak zaroven vytku, kterd bude spisova-
telovu tvorbu — v rozli¢nych variacich a formulacich, v zavislosti na kritikové smeé-
rové piisludnosti a ndzorové orientaci — provézet aZ do konce dvacétych let: ,[...] je
to umeéni velmi kultivované, ale piece jen uzké” (Gotz 1924a, s. 70-71).

Oproti skromnému kritickému ohlasu ranych povidkovych knih se Van¢urovu
prvnimu roménu Pekaf Jan Marhoul (vysel na po¢atku roku 1924 v DruZstevni praci)
dostalo pfijeti nejen Sirokého, nybrz i taktka vyluéné kladného, které bylo na konci
roku stvrzeno i udélenim mimoradné statni ceny.*® V dobové kritické recepci se od-
razijednak diferenciace mladé literdrni kritiky, z niz ¢ast jesté vychézela z koncepce
proletarské literatury, jina se jiz priklanéla k uméleckému programu avantgardy
a k poetismu, nebo se orientovala smérem k expresionismu, jednak nejistota kritic-
kého soudu, prozrazujici se ve snaze osvojit si ,cizost dila tim, Ze v ném ,odkryva*
prvky a vztahy jiz standardizované, vlastni diléim jiZ poznanym a opanovanym (typy
postav), resp. ,cizosvét“ analyzovaného textu ,,normalizuje” jeho umisténim do do-
bového literdrniho kontextu. Jiz Vancurovy rané prézy svou ,strohou intenzitou
tvarnou” F. Gétzovi upominaly na F. Kafku, K. Sternheima, nejvice v8ak na Ch. Vil-
draca. Neslo neZ o povrchni asociace, presto poukaz ke Kafkovu Rozjimdni svédéi ne-
jen o chaosu kritickych kritérii, nybrz i o §iroké zdkladné modernfho uméni, z jehoz
kvasu se rodila i Van¢urova préza. Recenzenti Pekare Jana Marhoula nalézali nes¢etné
predobrazy, inspirace a analogie v aktualnich literdrnich smérech a duchovnich
proudech (némecky expresionismus, francouzsti basnici skupiny Opatstvi, zejm.
Ch. Vildrac a G. Duhamel, francouzsky unanimismus v dile J. Romainse, jehoZ roman

mik a kritickych p#i o Van¢uru na ,levé fronté“. I v Gétzovych kritikach a élancich se nut-
né odréZely nejen promény autorova slohu, nybrz i kritikova postoje. Pfedevsim Goétzovo
hodnocen{ Vancurova vyvoje od Konce starych casti k Rodiné Horvatové jako ,,obrodného tsi-
1i“, v ném?z objevend kladna Zivotn{ perspektiva nalezla plny epicky tvar v autorovych ro-
manech tficatych let, svéd¢i o promériujicim se rdmci kritikovych kritérif a ndzord, o pri-
zplsobovani se dobovému smérovani literatury.

28 K dobovému pfijetf srov. J. Tax 1972, s. 123-138.
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Kumpdni vy3el v ¢eském prekladu v roce 1920) a u sou¢asnych autort.?? ,Cizost“ Van-
¢urova tvuréiho zjevu uprostred soudobé ceské literatury reflektovalii A. M. PiSa a Jo-
sef Hora, vyzdvihovali vSak basnikovu osobitost a ptivodnost. Pro PiSu byl Vanc¢ura
Jurputny cizinec, jenz ,,svym tviréim pohledem i vyrazovou formou stoji v pfikrém
protikladu proti znaktim dne$ni dobové typické lyriky i romanu®, ,tvrdosijny outsider
krajné odlehlé vnimavosti a netistupné osobitého vyrazu“ (Pisa 1927, s. 124), ,neza-
raditelny, strohy a svetepy outsider svého druhu, ktery vyrtsta ze sebe sama jako
zjev vlastniho objemu, a nikoli toliko jako zajimavy ornament generace” (Pi$a 1925b,
s. 223). Neodvislost a plivodnost autorova zjevu a stylu ocenil i Hora: Van¢ura ,nezna
bludného experimentovani®, v jeho romanu ,vysoké basnivosti“, vzdilené ,na hony
teoretickym svartm o -ismy“, je vSe ,oprosténo od jakékoli Sablony, tézko hledali
byste né&jakou filiaci v na literatute“ (Hora 1924, s. 3).

Tuto vyraznou linii po¢ateéni recepce Vancurova dila, tj. snahu re-konstruovat
pro autortiv origindlni zjev jakysi duchovni ,, rodokmen®, reprezentuje i hledani ¢es-
kobratrskych kofentt Marhoulovy postavy v kritickych referatech F. Gétze (Mytus
proletdre) a J. B. Capka (Romdn nového typu). Gétz jako programovy kritik brnénské
Literarni skupiny, ovlivnéné némeckym expresionismem, v té dobé nazorové in-
klinoval k etickému socialismu, jejZ chépal takika chiliasticky. A z této perspektivy
Vancurtv romdn precetl jako ,,mytus proletafské duse”, jako novy mytus proletar-
stvi, v ném?z spattoval nejzivotnéjsi silu dneska. Proletaf'stvi chapal jako autorovu
prazkusenost, jez ho celého pronikla a stala se jeho ,zdkladni duchovni realitou®,
z niz umélec — jako délnik — vytvari basnickou skute¢nost. V ni jde — v opozici
k té ¢asti ¢eské prézy, ktera stile jesté zustavala pod vlivem impresionistické me-
tody — predevsim o uréity, icelny a presny tvar, jasné definice, do nichz se afori-
sticky slévé cely osud ¢lovéka: ,Van¢ura pohliZi na uméni [...] jako na organizaci
lidské prace a jejich vysledkd. [...] Ctete-li Van¢ur@v romén, pozorujete jeho praci
jako nepretrzity proud pevnych a urcitych nérazd formujici a organizujici ruky*
(G8tz 1924b, 5. 5).3° V logice Gtzova chapani proletafstvi jako socidlniho mysticismu
29 Z cizich mél byt pro Vanéurova Marhoula vzorem pekat z dramatu Chléb H. Ghéona, jak

soudila kupf. M. Pujmanova-Hennerovd, J. Vodék a A. Vesely, Jan z romanu Otec Perdrix

Ch. L. Philippa (B. Vl¢ek), obecné&jsi inspirace byla hleddna v mytu ¥emeslné prace v dile

P. Hampa (F. G6tz), & v kritice malomé&stského Sosactvi u Paula Adama (A. Vesely). Z &es-

kych autort byl nej¢astéji uvddén K. M. Capek-Chod, J. K. Slejhar (J. Vod4k svou recen-

zi nadepsal piimo Novy Slejharovec), J. Wolker a J. Hasek: E. Urxovi a B. Polanovi posta-
va Marhoula nejen svym vnitfnim ustrojenim, nybrz i svou funkcf pfipomnéla Haskova

Svejka: ,Jako Svejk reagoval na nesmyslné vale¢né bésnéni nezrusitelnym idylickym po-

taddkem své chytré animalni mysli, Jan Marhoul odpird surové obchodni mechanice Zivota

naivni osvicenosti veselé a dvétivé duse” (Polan 1924, s. 93). Patrani po literdrnich para-
lelach a vlivech zavadélo kritiku i do vzdélenéjsi minulosti: Tolstoj, Gon¢arovav Oblomov,

Dostojevského Idiot, vyrustajici z tradice ¢irého blouda, Rabelais, Cervantes. B. Vaclavek

uz v prézéach Vancurovy druhé povidkové knihy ocenil mj. pfiklon k riznym podobdm ko-

miky (ironie, groteskni nadsézka), v nich¥ tusil nové prameny autorovy poezie: ,Vancura
jest tu taktka bez zavislosti. Chtéli-li bychom hledati vzory, museli bychom jiti aZ k Rabe-

laisovi a Cervantesovi“ (Vaclavek 19244, s. 5).

30 V téchto formulacich nelze prehlédnout vliv tezi Van¢urovy programové prednasky Nové
uméni, uverejnéné jen kratce pred Gotzovou recenz{ v brnénském Hostu: ,Uméni jest or-
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a socialismu jako nabozenského mytu bylo presvédceni, Ze ve Vancurové , proletar-
ském mytu mluvi hluboké ndbozenské kotreny celé rasy..., snad i proti vali basnika®“,
a Ze postava Marhoula ,vyrtsta také z hlubokych zdroji ¢eskobratrské myslenky®,
je rozvinutim ,jednoho ze zdkladnich typt ¢eské narodni duse®, jehoZ jinymi lite-
rérnimi reprezentanty jsou kupt. Hole¢k(iv Kojan nebo Smatlén Terézy Novékové
(tamtéz). Na Gotzovo ¢teni souhlasné navazal Jan Blahoslav Capek, soucasné je viak
i prohloubil a rozvinul tim, Ze si otdzku nabozenského mytu Pekare Jana Marhoula
polozil také jako otdzku jeho struktury, jazyka a formélnich postupii, poukazuje na
bibli¢nost stylu, biblické citaty, parafraze i paralely. Ve Van¢urové romanové pr-
votiné vidél ,,roman nového typu®, ktery svou novou predstavivosti i jedine¢nym
dynamismem bédsnického zfeni a souc¢asné jakousi ukdznénou stfidmosti tvofeni
prekracuje intence proletdfského uméni: individualni pribéh pretvari v ,socidlni
mytus, akcentovany eticky a apokalypticky®“. Tviréi ¢in Vanéurav zalez{ tak podle
Capka v tom, Ze ,,scelil kotenny typ ¢eského duchovniho proudu a dozrévajici typ
¢initele zitika — proletare” (J. B. Capek 1924, s. 106). Takovémuto ¢tenf se ve svych
referatech priblizili Jindrich Vodak, Arne Novak a Bohumil Polan, ktery v ndboZzen-
skosti Pekare Jana Marhoula akcentoval zdsadné polemické vidéni svéta, jehoZ nej-
hlubsi jadro tvori apoteéza Chudého a stejné vasniva nendvist vaci méstakovi: ve
zpusobu ,,pamfletického fortissima“ Vanéurovy skladby vidél shodu s dilem Léona
Bloye, zapaleného , pamfletisty se stfedovékou fantazii a s nejmodernéjsim smyslem
pro kofennou chut Zivotni reality” (Polan 1924, s. 94).

Kritici, ktefi se ve svém hodnoceni opirali o koncept proletarské literatury, se
s G6tzovym Ctenim Marhoula jako mytu proletite neztotoznili. Marxisticky kritik
a teoretik Eduard Urx (ve slovenské Pravde chudoby a v eské Studentské revui) ar-
gumentoval tim, Ze pasivni Jan je basnikovi pouhym prosttedkem, aby jim vyjadril
svou ,viru socialistickou a aby na ném demonstroval své snahy umélecké” (Urx 1924b,
s. 93). Hodnoty proletafstvi tak nelze prevést vyluéné na problém tematiky ¢&i ten-
dence dila, nelze je postihnout pouhou analyzou déje ¢i hlavni postavy, nybrz teprve
v souvislostech téchto jednotlivych slozek v celku dila. Teprve z této perspektivy lze
pak docenit smyslutvorny a ideovy vyznam napéti mezi pasivitou postavy a aktivitou
vypravéce, ostrého kontrastu klidné podoby lyrického proudu vypravéni a deformu-
jictho groteskniho $klebu v zobrazenf mé§tdckého prostiedi (v éemZ Gotz naopak
shled4val zékladni stylovy rozpor, ,stavebni vadu“ roméanu). Basnikav socialisticky
nazor pronikd podle Urxe Van¢urovym romanem jako celkem, a pravé v tomto smys-
lu jej pokladal za prvni moderni socidlni roman u nés, jejz lze pravem oznacit za socia-
listicky (Urx 1924a, s. 4). Podobné i B. V4clavek vyzdvihl komplexni povahu Vanéurova
proletarstvi, nebot nejen tématem, nybrz ,celym duchovym skladem tato préza uka-
zuje, Ze se Vancura s%il s rytmem Zivota délnikova“ (Vaclavek 1924b, s. 124): proletdr-
stvi je — jak napiSe pozdéji ve studii Zrozeni poetické prézy — ,v romané objektivni

ganizace préce [...] dilo jest tvar, a uméni nenf se starati o nic jiného, neZ o ikoly tvdrné“
(Host, 1. 5. 1924, cit. podle Vancura 1972, s. 55). Je to jeden z prvnich doklad@ pro to, jak
Vancurtv esteticky projekt svéta, jenz se utvarel a formoval ve vzdjemném dialogu auto-
rova dila beletristického a jeho esteticko-filozofické koncepce, formulované v autorovych
programovych teoretickych statich, predndskach a pozndmkach o uméni, spoluutvarel
i recepci basnikova dila.
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aneotresnd skute¢nost a zaroveri jasné rozumové poznani autorovo, mimo vlastni déj
a postavu“ (Vaclavek 1928, s. 134).

S pasivitou hlavni postavy se vSak potykala nejen kritika vychazejici z koncepce
proletarské literatury: Barto§ Vléek v pfimé polemice s Gétzovym ,mytem proletite”
psal o ,mytu poSetilosti a impotence” a Marhoul sim mu pfedstavoval ,typ parazita“
¢i doslova ,,imbecilniho pekare®.® Vl¢kova kritika se svym naprostym neporozumé-
nim zdkladni myslence Vancurovy romanové prvotiny sice vymyka prevazujicimu
tenoru dobového kritického ohlasu, sou¢asné — jak se ukaze — je prizna¢nou pro
vyznamnou ¢ast autorovy recepce dvacatych let: zpochybiiuje totiz soudrznost a es-
tetickou integritu dila, akcentujic vnitfni nesoulad stylu a obsahu. Na strané jedné
ocenila tvarné slozky dila a pfiznala romanu nesporné formalni kvality (,Tvarové
tedy Van¢ura hned napoprvé ukazal se byt mistrem, v némz ho hned tak nékdo ne-
predéi” /V1eek 1924, s. 582/), na strané druhé, jako ,typ a program®, tedy z divodt
ideovych a etickych, jakkoli formulovanych jen velmi mlhavé, roman odmitla: ,A pro
tyto vlastnosti je Pekart Jan Marhoul kniha, kterd pouze ukazuje cestu k novym vy-
jadfovacim prostredkim, k studiu ¢lovéka, k novému realismu. Sama ni¢eho nena-
pliiuje, nebot je neZivé a umél4 jako d¥evény ukazatel na rozcesti“ (tamté). Vlckova
recenze neprijala basnikovo vidéni svéta, jemuz budou v pristich letech ¢asti dobové
kritiky pfisuzovany rysy pustého nihilismu, chorobné vize, bezutésného pesimismu
a fatalismu, zéliba v nestvirnosti a hnusu zivota. U nékterych kritikd se uvedeny
ynesoulad” promitne i do negativniho hodnoceni autorova jazyka a uméleckych po-
stupt, coz vyznamné doklada rozporny kriticky ohlas jiz nasledujiciho Vancéurova
romanu Pole ornd a vdlecnd.

»Po krasném slibu, jimZ byl Pekat Jan Marhoul, znamenaji Pole orn4 a vale¢na
nesporny pokles. Mys$lenkové i formalné.“ Témito slovy z kritiky J. O. Novotného na-
zvané Moderni apokalypsa by se dal struéné shrnout kriticky soud vyznamné ¢asti
dobovych ohlasii Poli ornjch a védle¢nych, jez vysla v Odeonu Jana Fromka (1925).%
Zminény recenzent pojmenoval i pfi¢inu rozchodu &asti kritiky se ,,slibnym® auto-
rem: ,Nebot zdkladni chyba této knihy sestdvajici z dvanacti velmi volné a celkem
vnéj$né souvisejicich obrazi, je pravé v tomto krajné pesimistickém, beztGtésném
a jednostranném nizoru na svét, ktery se u Vancury podoba néjakému désnému vy-
jevu z Apokalypsy, plnému zmaru a zkazy. [...] V této strainé vizi, podobné krvavé
mufe, neni miry, odstinu, odlifeni“ (J. 0. Novotny 1925, s. 162-163). I u dalich kri-
tikdi 1ze dtvody kritického odmitnuti najit v nesouladu s basnikovym vidénim svéta:

31 B. Vl¢ek pattil sice ke spoluzakladateliim Literarni skupiny, v ¢ase, kdy psal svou vancu-
rovskou recenzi, se ji v8ak jiZz ndzorové vzdaloval a kriticky odstup si zachovéval jak od
proletarské literatury, tak poetismu i expresionismu. Ve svém souborném referétu Na roz-
cesti, uverejnéném v Rutteho Cesté, posuzoval Vancurova Marhoula spole¢né s knihami po-
videk Vrah J. Hitlky a Predzvésti C. Jef4bka, aby na nich dolozil, jak se jejich autoti vzdalili
programovym postulatim svych skupin, zobrazujice postavy vylu¢né pasivnf, neschopné
aktivné zasdhnout do faddu svéta. Rovnéz Marie Pujmanova-Hennerova Marhoulovu po-
stavu pojala kriticky v kontextu ,v Cechach ptli§ oblibené tradice ¢irého blouda“ jako ne-
schopného ¢lovéka: ,je to dusevni hmota dand napospas, jiz je nemozno vykrystalizovat
v tvar zdméru [...] je materidl osudu” (Pujmanovd-Hennerova 1924, s. 8).

32 K dobovému prijeti srov. Polacek 2003, s. 10-16.
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J. Vodék v recenzi nadepsané Bdsnik marnosti a hnusu psal o knize pfecpané ,hnusem,
odpornosti, §erednem” (Vodék 1925, s. 6), A. Novék roman charakterizoval jako dilo
»sarkastickych hrtz a pitvorného vysméchu, kde se pod smélym obrazem odvazného
obrysu ceni pusty nihilismus a expresionistickd grimasa“ a v ném?z ,vyzyvava zéliba
pro husty a temny kal v mél¢inach Zivota“ ocita se ve sluzbach ,divoce pochmurného
vizionare, prekreslujiciho vSecko k nepoznani a k obrazu svého ducha, pohrdavého
a $titivého“. A prestoze kritik uznava, Ze autor vladne ,slohovymi dary nevSedniho
formatu®, v zdvére¢ném shrnuti vytkne, Ze nenachdz{ ,v této knize, jejiz slohové
uméni bylo utraceno ve sluzbé $pinavé a vrazedné prazdnoty, pranic, co by stavélo,
co by rodilo, co by slibovalo. VSe se tu hrouti, rozpada, rozprasuje v atomy bezcilné,
nesmyslné“ (Novék 1925, s. 9). Kupici se obrazy zmaru, hnusu a chaosu nebyly témto
kritiktim svébytnym slovesnym vyrazem valkou rozvraceného svéta a potupeného lid-
stvi, nybrz byly ¢teny jako projev autorova ideového postoje. ,Je cosi obludného ve
Vanlurové predstavé svéta,” z niz vyrastd onen ,vanéurovsky smysl pro ohyzdnost,
projadrovany tvrdym nelitostnym zvukem rozhnévaného proroka ze Starého zdkona.
[...] a v celém vypréavéni citi tdhnout se jakysi spodni proud zlostného a nenavist-
ného udivu ke vSemu na svété,” psal Pavel Fraenkl, jenz své kritické vyhrady rozsiril
oviem i na Vanéurav styl. Oné ,apokalyptick[é] nestviirnost[i] pfedstav proklada-
n[ym] tzkym prouZkem ironie“ odpovida basnikiiv vyraz, ,t&%kopadny a vle¢eny n4-
silnou nendvisti“, slovni vyraz zbyte¢né surovosti, jiz kritik nechce priznat vétsi zi-
votnosti nez ,dokumentirni sbirce amatéra, sbirajiciho sva $tavnata slova ku zlostné
potése samotaiské prazdnoty” (Fraenkl 1925, s. 26).

Ideovy soud se vyraznou mérou promitl i do zkouméni a hodnoceni otdzek Van-
¢urova stylu a problémi jeho novatorské romanové formy, pricemz se tematizovaly
predevsim nejraznéjsi podoby umeélecké ,nerovnovahy®, resp. projevy ,formového
paradoxu” ¢i ,,zdkladnfho stylového rozporu®, narusujiciho estetickou integritu bas-
nikova dila. Z recenze M. Pujmanové-Hennerové jsou zfejmé vyhrady jak ideové
(Vanéuru lze nazvat ,bardem vrtictvi“, jenZ ,piSe s tézkou oblibou bezi&elné podiny
hlupékd, jejich idiotni puzeni a muka v celé fyziologické mohutnosti a trpnosti némé
tvare”), tak viigi autorové stylizované préze (,Je nestésti kazdého umélce, kdy? jeho
hlavni forse leZi ve vyrazu®), nebot tato stylizace zvétsuje vzdélenost mezi uménim
a zivotem: metoda vyrazu tu ,plisobi jako manie, kdyz nema rovnovahu v latce, a tu
u Van¢ury nem4“ (Pujmanova-Hennerové 1925, s. 7).% Karel Sezima coby predstavitel
starsf kritické generace, jehoZ kritéria se utvarela od pocatku 20. stoleti na litera-
tute symbolisticko-impresionistické razby, u niz si osvojil smysl a cit pro specifika
autorského jazyka i stylu, jako jeden z nemnoha kritikti vidél v Polich ornych a vdlec-
nych umélecky vzestup oproti Vanéurové romanové prvoting, nebot destrukce stavby

33 Vancura byl kriti¢ce ,t&7ky, latentni &lovek”, ktery dé&l4 ,kanéi literaturu (sic!): ,Jeho umé-
ni je muceni, zvracen{ a vyhroZovani. Jeho absolutné dokonale vyvaZzené véty jsou vysle-
dek kotiské d¥iny a zdminka, nemuset d4l. [...] Je to psdno se strainou vali od véty k vétg,
a viile k celku umdléva. [...] Méate dojem, %e Van¢ura nem4 dost co ¥ci proto, %e to tak t&%-
ko dovede Fici“. I pfes originaln{ kvality Van¢urova slohu a jeho vyspélou literarnost bylo
autorce doslova ,utrpeni[m] to &ist; musite se prokousévat monumentalni nudou a apo-
kalyptickou zmate¢nosti Poli ornych a vale¢nych, k tém pér lidem, jako byste hledali bob

Y

v tikralovém kol4di“ (tamtéz).
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klasického romanu je tu — na rozdil od Pekare Jana Marhoula, u néjz poprvé pouka-
zal na nebezpe¢i ,slohového partikularismu® a samoucelnych obrazi, zptasobujicich
rozklad celku (Sezima 1928, s. 322) — v souladu se zdkladni koncepci dila: umociiuje
dojem obecného rozkladu, jimZ prochazi soudoba spole¢nost. T¥ebaze ocenil priboj-
nost a pronikavost autorovy slovesné kultury a s uznanim psal o basnikové smérovani
k stylové syntéze pluralistické skladby polytematické romanové kompozice, neptijal
romén bez vyhrad: vedle dil¢ich ndmitek ke kompozici (dvé samostatna prib&hova
pasma se mijeji, ,vibec se nevazi k spole¢né souhte osudové®), ¢i staticky uchope-
nym, predem hotovym, vyvoje neschopnym postavam, postradal v dile uméleckou
rovnovahu, jiZ by se zdtvodiiovala i vykupovala ona fatalistickd nesmyslnost a bez-
uclelnost veskerého déni. V tom se podle Sezimy manifestoval autorav ,,pudovy ko-
munisticky nihilismus®, ktery mu — v pruzich jeho ztGZené perspektivy — nedovoli
vidét neZ obecny rozklad hodnot, z néhoZ — a tu vidél Van¢urtv formovy paradox —
védomé utikd k ,,absolutnu tvarovému* (,realitu pravé v jeji nejhrubsi a nejsurovéjsi
strance zaklina do slovesného tvaru, tvrdého, v krystalové hrany a fasety vybrouse-
ného, definitivniho“), ktery vak hrozi proménit se v ,¢ife estetickou hru, jeZ ¢ini
bahno hust$im, rmut bl4tivéj$im a bidu $pinavéjsi pro umeéleckou senzaci (tamtéz,
5. 330-332).

Stejnym smérem se ubiraly i vyhrady A. M. Pisi, jenz v obou dvou kritickych refe-
rétech, které roménu vénoval (Pramen, Sever a vjichod), ocenil Vanéurovu autorskou
svébytnost, roméan sdm se mu vSak jevil jako ,chorobna vize, kterd je znasilnénim
skuteénosti“ (Pisa 1925b, s. 224) a jejiZ apokalypticky patos a vizionafstvi ji spojuji
s expresionismem, misty v§ak — manyrou tohoto patosu a mirou nevkusu vyrazo-
vych nésilnost! — duni dekadentnim literatstvim. Ve vyrazové manyte a jisté samo-
ucelnosti vyrazu vidél PiSa nebezpedi pro dalsi autoriv vyvoj: ,jako by vyraz zde byl
prius; jako by si Vancura pro sviij barbarsky barokni, naturalisticky pateticky vyraz
hledal osoby a d&je, na nichZ by je mohl s ispéchem uplatnit“ (Pi$a 1925a, s. 115). Od-
tud podle Pisi plyne i druhé nebezpedi, fabulaéni chudoba, umocnéna chabou kom-
pozici (obdobné jako Sezima mél zato, Ze obé paralelni d&jové linie se protinajf jen
vratce a ndhodné, nikoli osudové), celkové se mu romén zd4l byt prostoupen zéklad-
nim stylovym rozporem: nepodarilo-li se hrazu valky vyjadfit pfimo vlastnim dénim,
na osudech postav, pfesunulo se vyznamové i stylové tézisté do ,,meditaci, prahledi
a mohutnych vizi, psanych na okraji epického proudu” (Pi$a 1925b, s. 225).%* V nich
sice kritik naléza nejskvélejsi priklady autorovy bohaté imaginace, ty vS§ak nemohou
vyvazit onu chudobu déje, ,tézkopadného a ¢asto trhaného®. Vanéurovo novatorské
gesto na ptidé romanu PiSa odmitl a v pfimé replice se polemicky obratil proti kritic-
kému stanovisku Gotzovu: ,,Nad Van¢urovou knihou bylo zavoldno: ,Koneéné — ro-
m4n’. Nic neni méné pravdou, ne? toto tvrzeni“ (tamtéz).

F. G6tz nejenze Pole ornd a vdle¢nd privital jako ,prvy velky silny roman mladé
generace”, nybrz vyzdvihl ity jeho rysy, jeZ se staly predmétem zasadnich kritickych
vyhrad: ,skladnd sila kompoziéni“ (skladba roménu je pluralistick4, utva¥ viak orga-
nicky celek), novd psychologie, jeZ v sobé vaZe ,d&sivou redlnost” se ,,symbolickou per-
3¢ RovnéZ K. Sezimovi se zdalo, Ze Pole ornd a vdle¢nd jsou ,spiSe Siroce rozpfedenou, silnym

subjektivnim vétrem provanutou meditaci, ne% roménem v b&¥ném slova smyslu“ (Sezi-

ma 1928, s. 330).
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spektivou®, nejvyraznéji v podobé vanéurovského typu blazna (jehoZ variace bude
Gbtz stopovat v autorové dile aZ do Konce starych ¢asil), a nova tthrnnd perspektiva,
schopna postihnout §irsi spolecenské celky a déni. Podobné jako jeho , mytus pro-
letate” i tentokrat Gderny nazev Gotzova referdtu Konecné — romdn vyty¢il jednu ze
stéZejnich interpreta¢nich lini{ dobového kritického ¢teni: nastolil obecnéjsi otazku
povahy Van¢urovy epiky, posuzované v napéti mezi romanem a eposem, v obecném
pomeéru k lyrice, specidlné pak k postuptim moderni poezie, v kontextu dobové po-
citované krize romanu obratil pozornost k Van¢urovu tsili o radikalni proménu ro-
manové formy. Pole ornd a vdle¢nd, v jejichZ epizodické skladbé se obrazi neepicka
a extrémné dezintegrovand skute¢nost moderni (,vale¢né“) skute¢nosti 20. stoleti
i substancialni bezpristresnost ¢lovéka v této skute¢nosti, znamenaji v tomto sméru
jednu z podob hledan{ ztracené epi¢nosti, v jistém smyslu protéjsek k metodé adi-
tivné razenych, zdanlivé nesmyslnych vypravéni a historek Haskovych Osudii dob-
rého vojdka Svejka.* Tyto otdzky, které dobové kritice poloZil nezvykly tvar Poli ornjch
a vdlecnych a které ji budou zaméstnéavat po celd dvacaté 1éta, naleznou své echo jesté
v Kunderové Uméni romdnu, ve zpochybnéni a odmitnuti Vanc¢urova doslova revoluc-
niho rozbiti a pfestavby romanové formy, jejiz vysledek v Polich ornych a vdlecnjch
Kundera provokativné oznaci za ,harakiri romanu“.*

Na autorovo stylové novatorstvi a aktualizaci tradi¢nich vypravécich postupt se
ve své nadSené kritice sousttedil F. X. Salda. Pokud Pia psal nesouhlasné o Vanéu-
rové priorité a samoucelnosti vyrazu,” Salda tuto vytku obrétil v autorv prospéch
tim, Ze nad slabiny tradi¢né naziraného romanu, ktery jiz ,po své etymologii uka-
zuje na romanesknost, fantasti¢nost, rozmarnost, naladovost®, postavil Van¢urovo
uménfi epiky. Pole ornd a vdle¢nd mu znamenala ,novy velky epos®, ,epicky mytus®,
jehoz autor je ,epik, a nikoli romanopisec”, je ,rozeny architekt”, jehoZ uménf je ,cele
tektonické®, je primarné uménim slovesného tvaru.® Pfenesenim akcentu na epické
vypravéni s jeho blizkosti mytu postihl Salda jeden z charakteristickych rysti Vanéu-

1

35 Této ,protichtidné” blizkosti obou romdni si byl védom P. Eisner, jenZ Pole ornd a vdlec-
nd, pro jejichZ osobitou koncepci a stylové prostredky nenachézel pfedobraz ve svétové
literatute, nadsené recenzoval pod vymluvnym titulem Svejks Gegenstiick (Prager Presse,
23. 8.1927). Naproti tomu Miroslav Rutte, ktery o Polich ornyich a vdle¢nych soudil, Ze je au-
tor nezmohl ani eticky, ani technicky, psal o ,kolektivni §vejkovitin[&] bez lidského a %i-
vého Svejka“ (Rutte 1929, s. 127).

36 ,Neni nedopatfenim, neni omylem, je naopak dilem Van¢urovy umeélecké dislednosti. Je
obdivuhodné. Je to harakiri bdsnické. Aviak prece je to harakiri“ (Kundera 1961, s. 38).

37 Srov:,,[...] voli si &asto situace zcela odlehlé od cesty piib&hu jen proto, Ze jsou vitanym ob-
jektem pro jeho slohové a vyrazové sklony a zaliby“ (Pisa 1925b, s. 226).

38 Odli$ny pohled na domnélou ,nesourodost” romanu, zaloZzenou v napjatém nepoméru
mezi latkovou chudobou na strané jedné a autorovou invenci tvarovou i slovesnou na stra-
né druhé, nabidla mimor4ddné pochvalnd recenze J. Hory: ,On, jehoz sloh je tak bezpriklad-
nyv Cechéch, nikdy slohu nehledal. Dala mu ho hmota, kterou si uminil obrébéti. [...] Van-
¢urovi je vSak primum obsah, Zivot, socidln{ zajem, a on m4d ovSem dar chytati je ne syrové,
nybrz ve formovych skupinach a tvarech. Kritik akcentoval ,originalitu i tvdrnou priboj-
nost“ Poli, jejiz ptivod v8ak nelze hledat v literdrnich analogiich ani konvencich: autor, kte-
rého stavél v ¢elo mladé ¢eské prézy“, se mu jevil doslova jako barbar ¢i ,primitiv, vychéze-
jici ab ovo, nenalézajici véty, pokud mu ji nedd tvar a rytmus pfedmeétu” (Hora 19264, s. 2).
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rovy obnovy narativni struktury, v niZ se tézisté z déje a postav, jejichz psychologii
epicky vypravéé uplné pomiji, pfesouva k vypravédi a jeho stylistickym a jazykovym
postuptim, k ,,obrazivosti a tvirné symboli¢nosti jeho jazyka“ (cit. podle Salda 1963,
s. 183). Jak to Salda pozdéji, ale patrné pti stale Zivé vzpomince na kritiku Pigovu,
pregnantné shrnul v zavéru své recenze Konce starych ¢asil, v ¢lanku Nejnovéjsi krdsnd
préza Ceskd (SZ 7, 1934/35, &. 5-6): ,Forma slovn4 je u Vanéury prius, viecko ostatni,
déj, postavy, osudy, posterius: odvozené z ni. Tvar, forma rodi u Vancury skuteénost
do slova a do pismene. Vezmi uréity vymezeny prostor, zaplii jej Gplné a beze zbytku
tvarem, a zrodil jsi skute¢nost” (cit. podle Salda 1988, s. 49).%

Reflexe soudobé krize romanu (,Roman jest beze sporu jednim z nejvice otie-
senych druht bésnickych®) i zplsobil, jimiZ z ni hled4 cestu, je vychodiskem i re-
cenze B. Vaclavka Dada tragické (Vaclavek 1925, s. 27). Osou jeho vykladu byla teze (jiz
pozdgji kritik rozvedl v souhrnné studii Zrozeni poetické prézy, 1928) o svaru dvojiho
smérovani Vancurova tvarného Gsili v jeho dosavadni tvorbé: svaru linie konstruk-
tivni (,klasicky-stavebné®), jeZ v romanu Peka# Jan Marhoul dosahla podoby jakéhosi
»socidlniho klasicismu®, s linii destruktivni. Jeji projevy v romanu Pole ornd a vdle¢nd
zaznamenal pfedevsim v roviné ndmétu, jimz je valka kreslend jako ,jakési velké §i-
lenstvi, ohromné ottdsajici dada“, a v roviné postav, traktovanych s odporem a ironif
i se sklonem k deformaci a karikatute, nejsilnéji v postavé blizna Reky, u které znovu
shledava silny prvek dadaisticky.*® Naproti tomu ona slozka kladn4, konstruktivni,
jiz Vaclavek ztotoznil s Van¢urovym proletafstvim a jeho komunistickym presvéd-
¢enim, je v dile pfitomna ,jako pevny systém mimo osoby a dé&j“, projevuje se ,,za-
ujatosti, jez saha hluboko do jeho vniman{ a vidéni, do jeho obrazu svéta“, pro coz
uzivd ,Cisté epického zplsobu primych pozndmek vypravécovych“ k vypravovanému
d&ji (Vaclavek 1928, s. 138-139), takZe t&Zi3té se z d&je a kompozice p¥esouva na samo
vypovidani, a tedy na feé, jeZ se stava hlavnim prostfedkem estetického pisobent
a emotivniho G¢inu romanu: ,Vancura jest velikym tviircem feci, velikym obrozo-
vatelem materidlu slovesného umeéni [...] Tato renovace slovesného materialu, dnes
tak degenerovaného, znamen4 vlastné z4roveni odklon od prézy tradiéni (obsahové,
d&jové, referujici) k jisté obdobé ¢isté lyriky, neobsahové, neepické” (tamtéz, s. 139).
Vancura podle Vaclavka sice povazlivé otfsl tradi¢ni romanovou formou — odklo-
nem od fabulace k tvarné praci, od tradi¢niho psychologizovani k nové dynamické
39 Odpovida-li dobry romén ,vzdycky, at pfimo, at nepfimo, na otdzku, co je skuteénost®,

Vanéurova odpovéd by podle Saldy znéla: ,Tvar, nebo lépe basnicky prostor vyplnény tva-

rem; uméni dél4 skute¢nost” (tamtéy).

40 Tuto Véclavkovu ptsobivou a nepochybné i chytlavou charakteristiku roménu jako tra-
gické dada prejali mnozi dal3f kritikové véetn& A. Novéka a F. X. Saldy. Ten se na ni odvo-

lal kupt. ve své prehledové studii Krdsnd literatura ceskd v prvnim desetileti republiky (SZ 2,

1929-1930, &. 5): v zamysleni nad romanovou reflex{ prvni vélky vyzdvihl spole¢né s Has-

kovym Svejkem pravé Pole ornd a vdle¢nd jako ,dva $tastné a vyznamné nab&hy k romanu

vale¢nému®, jeZ pti vi jejich nepodobnosti spojuje ,zvlastni zplisob zteni, jenz byl v pri-
padé Van¢urové tastné nazvan tragickym dada™. Cim se v8ak Vanéurovo dilo dostavé do
vysoké oblasti ¢isté zdkonnosti basnické”, je podle Saldy ona d@imysIna tvrd4 architektura
formovd: ,Vancura ziistdva nejvétsi silou moderni ¢eské prézy, protoZe vidi nejen to, ¢eho
jini nevidi, nybrz to nové vidi ¢isté tvarné, stale nové hledanymi a nalézanymi cestami vy-
razovymi“ (cit. podle Salda 1988, s. 35).
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psychologii, od statického popisu k popisu dynamickému (tento kriticky postfeh poz-
d&ji potvrdily stylové analyzy Kozminovy /1968/ a Grygarovy /1970/) —, novou, ryze
moderni formu prozaickou vSak nevypracoval, a pres své mnohé kvality se mu nako-
nec Pole ornd a vdle¢nd jevila jako ,polotovar”, ,gesto rozpacité, jez shrnuje dosazené
i ohli*{ se po novém* (tamté¥, s. 141). ,Vrchol ¢eské prézy“ naproti tomu znamenala
Pole ornd a vdle¢nd katolickému kritikovi a esejistovi Albertu Vyskoéilovi. V opozici
vaci ideologicky zaloZzenym a predpojatym kritikdm i zcela nezavisle na politickych
postojich autora, pokud se z nich neda vyvodit nic ,,pro kteroukoli z kvalit jeho umé-
lecké prace®, ocenil vyluéné basnické kvality Vanc¢urova romanu, prolamovaného
ymocnym dechem apokalyptického vidéni“, v jehoZ vétach oZivd moc a sldva Cestiny
(Vyskotil 1926, s. 202-203).

S rozpaky byla ptijata i Vanéurova nasledujici préza Rozmarné léto (1926). Dobova
kritika, jiz nova kniha prekvapila proménou tematickou i stylovou,* autorovi vy-
tykala opusténi spole¢ensky zdvaznych témat (B. V4clavek psal o ,pouhé hie umé-
lecké obraznosti®, z niZ basnik vyloucil ,vSecku ideologii, viecko slouzeni osobni
i nadosobni problematice i viecko vaZné traktovani piib&hu“ /Vaclavek 1926, s. 6/),
pripadné dilo traktovala jako pouhou ,rozvernou letni epizodu® v basnikové vyvoji
(Novak 1927 s. 9).#> Svou odlignosti od dosavadniho sméfovan{ autorovy tvorby po-
bidlo Rozmarné léto nékteré kritiky — fefeno PiSovymi slovy — ,k Gvahidm o Van-
¢urové tvréim zjevu, jehoZ hddanka neni nikterak snadno k rozlusténi“ (cit. podle
Pi$a 1969, s. 152). J. B. Capek v recenzi pf{znaéné nadepsané Vancura prekvapujici oce-
nil v basnikovi ,duch[a] nepokojn[ého]*, unikajiciho usili kritiky opatfit jeho jméno
sjednocujici definici. I pro F. Gotze, ktery vyzdvihl jakousi , konstruktérskou vécnost*
Vancéurovy proézy, vytvarejici skute¢nost zplisobem, jenz mu upomind na kubisticka
platna, neznamenalo Rozmarné léto oddech ¢i zastaveni, nybrz stile se obnovujici po-
¢atek: ,Vancura je zacatek. Je to nové vidéni svéta. Je to nova metoda obraziva. Je to
nova basnické konstruktivnost. A je to novy basnik. A ne maly“ (Gétz 19264, s. 3).

a1 Je3t& po letech se Ivan Olbracht v rozhovoru s Egonem Hostovskym (v 10. ro¢niku Almana-
chu Kmene, 1936, s. 83) pozastavil nad tim, %e Rozmarné léto, 0o ném?¥ se s uzndnim vyslovil
jako o jedné ,z nejptivabnéjich knih, které byly v Cechach napsany*, vzbudilo tak malou
arozporuplnou pozornost. Z dnesni perspektivy, kdy se Rozmarné léto — nepochybné i z4-
sluhou Cetnych divadelnich a rozhlasovych dramatizaci i filmové adaptace — radi k Van-
¢urovym dilim nejznadméjsim a nejpopuldrnéjsim, prekvapi uz to, Ze za autorova zivota
vyslo jen dvakrat: koncem roku 1926 taktka zaroveri u Jana Fromka jako 20. svazek edice
Odeon a v Druzstevni préci, obé vydani s ilustracemi J. éapka, avSak s rozdilnou obélkou,

v

vazbou a tirdzi, v niz je odeonské vydani opatreno podtitulem ,humoristicky roman®, jenz
byl v nékterych pozdéjsich vydanich uvddén chybné jako ,humoristicky romének®. K do-
bovému prijet{ srov. Pola¢ek 1979; 2003, s. 17-20.

42 Jako ,odbotka a odpo&inek” se jevilo P. Fraenklovi (1927, s. 143), jako ,ismé&vny oddech”
B. Fuikovi (19284, cit. podle Fudik 1998, s. 58), preziravé o ném psal K. Sezima: ,,skladbié-
ka basnikova oddechu, pil pantomimické posunéina schvélni loutkovité topornosti, pil
nezbedné farce razu malem ateliérového a kavérenské psiny” (Sezima 1930, s. 195). Jen
J. M.. Augustovi se Rozmarné léto jevilo ,vyvojovou nutnosti, k niZ musel autor dospéti®, ne-
bot jiz v pfedchozich Polich kritik zaznamenal autoriv ,zvelieny groteskni kontrast v si-
tuacich i vyrazu®, typ postavy marionety i sméfovani ke karikatufe: novy romén mu tedy
nebyl ,epizodou ve vyvoji Vanéurovu, nybr velmi dtleZitou stanici“ (Augusta 1927, s. 51).
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M. Pujmanova-Hennerova v ivodu své recenze psala naopak o jakési samozrejmé
Jjistoté” Vanéurovych knih, jeZ jsou ,pevné jako skala“ a basnikiv umeélecky vyraz
ma4 tvrdohlavost ndboZenského presvédéeni®: , Poé¢inaje Marhoulem, jeho knihy jsou
definitivni, nedala by se na nich ménit ani ¢arka. Vancura je tézky, absolutné doko-
naly ve vyrazu a filozoficky nepohnuty. Div4 se na osudy, poméry a pfesuny, které si
vybral, aby je zhmotnil, jako Diogenes ze sudu” (Pujmanové-Hennerovd 1926, s. 12).
A. M. Pisa v zevrubné studii, podavajici zdkladni obrysy autorova tviréiho typu, zo-
pakoval své starsi kritické vyhrady: basnik se mu nadale jevil ,spi$ otrokem svych vy-
razovych prostfedk” a jeho sloh ,spis tisnivé stereotypni Sablonou®, jez hrozi, Ze se
zvrhne ve ,vyvojovou z4voru“ (cit. podle Pi$a 1969, s. 153). Po epopeji a ,evangelickém
primitivismu“ Marhoula, po vizi a ,,primitivismu apokalypsy“ Poli pfineslo Rozmarné
léto ,,primitivismus loutek a pohadek®, po grotesknosti tragické a grotesknosti roz-
kladu grotesknost komickou a ji odpovidajici typ postav: marionety, jimiz s boZskou
suverénnosti a rozmarem vlddne vypravé¢ (tamté, s. 155).
Rozmarné léto sice PiSovi potvrzovalo jeho tezi o nebezpeci stylové preciéznosti
i artismu,*® presné vSak pritom postihl zakladni stylovy princip jeho umeélecké vy-
stavby a zdroj jeho komiky v napéti mezi banadlnim, fidnim a konvenénim dénim
a jeho permanentnim prehodnocovanim nekonvenénim zptsobem reci, oscilujici
neustale mezi vzneSenou vaznosti a bezuzdnou fraskovitosti. Autorova divéra v fe¢
a jeji tvorivé schopnosti, v tvaréi silu slova, formujictho novou skute¢nost, zsta-
vala konstantou Vanéurova slohu, ktery se akcentaci humoru obohatil o nové motivy:
Vancura ,stvoril, zd4 se mi, i humor svého Léta mnohem vic z rozkose své originalni
slovnf hry neZ z tématu samotného. Sloh je ¢lovék, ale Vanéurovi lidé se zrodili ze
slohu [...] Vanéura projevil se zde znovu pritbojnikem nové roménové techniky“
(J. Hora 1926b, s. 2). Avantgardnimu ocenéni basnivé podstaty Van¢urova humoru,
v ném?z nejde o aranzovani komickych situaci a konstruovani anekdotickych point,
nybrZ o vyjevovéani skrytého ¥adu svéta, se pribliZil i Josef Capek. Ve svém fejetonu
Tézsinez vzduch s poetickou nadsdzkou postihl princip vypravéci techniky i ,basnické
konstruktivnosti“ Rozmarného léta, v némz ,jakkoliv malé jevisté déja, vie vysinuje se
s velkolepou vypravééskou grandezzou (cit. podle J. Capek 2008, s. 244) .4
Treti Vancurové préze se sice nedostalo vétsi kritické odezvy, nékteré kritiky vsak,
jak jiz bylo fe¢eno, podnitilo Rozmarné léto k reflexim o Vanéurové autorském typu.*®
43 Srov. u A. Novdka: stylista Vancura ,v zalibné a osobité virtuozité dava formé preristati
nad Zivotnf obsah. [...] Proto jeho Rozmarné léto i se v&{ bravurou své slohové burlesky visf
takt'ka ve vzduchu“ (Novak 1927, s. 9).
a4 Capkova esej je i prvni z fady kritickych textii basnik a prozaikd (J. Cep, F. Halas, V. Ne-
zval, V. Ren¢, V. Zavada, 1. Olbracht, . John, K. Novy, B. Bfezovsky, L. Vaculik a v neposled-
ni Yad& M. Kundera), ktef{ — mnohdy formou p¥ileZitostné tivahy &i vyznani, psanych pod
bezprostfednim dojmem z Cetby Vanéury — o umeéni basnikova slovesného tvaru a osobi-
tosti jeho slohu povédéli leckdy vic a s vét$im porozuménim neZ znaéna ¢ast bézné ¢aso-
pisecké kritické reflexe; jako by chté&li stvrdit Saldova slova, jimi# uzaviel svou nad$enou
recenzi Polf ornych a vdlecnjch: ,0 tajemstvich slovesného tvaru vi V. Vanc¢ura vice nez my
vsichni dohromady, panové. Proto: ¢epice dolf pred nim. A hezky nizko!“ (cit. podle Sal-
da 1963, 5. 183).
45 O basnikové vyznamu zéhy nebylo sporu. ,Van¢ura je vedle Capka nejsilnéjs{ zjev moderni
Zeské prézy. [...] je to bésnicka individualita silné a sebevédomé originality a velké tvérné
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Vychdzeji prvni syntetizujici, kniZné otisténé studie, které se sice — jako v pripadé
Gotzové (Vladislav Vanéura, in Jasnici se horizont. Prithledy a podobizny, 1926), Sezi-
mové (Roman monumentalizujici, in Krystaly a priisvity. Studie o domdci préze soudobé,
1928), Pisové (Vladislav Vanéura, in Sméry a cile. Kritické listy z let 1924-1926, 1927)
i Vclavkové (Zrozeni poetické prézy, in Od uméni k tvorbé. Studie z pfitomné Ceské poe-
zie, 1928) — ve vét{ ¢i mensi mite opiraly o jiZ ¢asopisecky publikované recenze,
presto prozrazuji ambici soudobé kritiky vyrovnat se s basnikovou originalni poeti-
kou, ktera ve sféfe jazyka a obraznosti v§estranné vybocdovala z tehdej$iho literarniho
kontextu, i stanovit autortiv vyznam pro soudobou ¢eskou literaturu, a tak jej zaradit,
nalézt pro néj onu sjednocujici formuli-jméno, podavajici shrnujici i zkratkovitou au-
torskou charakteristiku. Jiz ndzvy nékterych z téchto monografickych studii zdaji se
toto ,,podezteni” potvrzovat: Zrozeni poetické prézy,*® pozdéjsi Rutteho Naturalisticky
poetista (1929)* & Gotzhv Strukturni realism (1931b).*® V ,mnohohlasi“ téchto syntéz
a skic se rysuji linie interpreta¢nich vykladd, z ¢etnych autorskych ,tvari“ vystu-
puji zékladni obrysy Vanéurova kritického portrétu jako ,velik[ého] tviirc[e] nové
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poetické fedi osobniho razeni“ (Vaclavek 1928, cit. podle Vaclavek 1980, s. 355), ,d&l-
nik[a] prézy*, jen pretvai skute¢nost svéta v basnickou realitu, ,neokresluje, ale
znovu vytvar, buduje, tvoti realitu svéta v autonomni Gtvar” (Gotz 1926b, s. 223-224),
tvrce nového slohu, jehoz tézisté lezi v praci se slovem: ,Vancurova epika — tot pre-
devsim slovo [...]. Vanéurova psychologie — tot opét slovo [...]. A Van¢urova drama-
tika — tot rovnéZ zépas vétnych rytmt a slozitych period...“ (Rutte 1929, s. 122). Ne-
méné vyznamnou ¢ast kritiky vSak zameéstnaval autortv formovy paradox, spocivaji
ve zpusobu, jak se autor ,,0d vyznivané bezuté$né marnosti a prazdnoty zivotnich
jevii védomé utik4 k absolutnu tvarovému“ (Sezima 1928, s. 332). I podle A. M. Pi3i
byl Vancura jako autor v podstaté ,nihilisticky nedavérivy ke kterékoliv z lidskych
vér [...] a takovito lidé klad viry a zaniceného usili nach4zeji pravé ve slohu, formé,
vyrazu, které jsou jim absolutnem®. Odvracenou stranou takovéhoto kultu slohu je

schopnosti, jaké uz dlouho tu nebylo,” uzavtel F. Gotz svou prvni vanéurovskou monogra-
fickou studii (Gétz 1926b, s. 226).

46 Vancurovu tvorbu Véaclavek ocenil uz tim, Ze vanc¢urovskou kapitolu umistil do tfettho od-
dilu své knihy Od umén k tvorbé (1928), po bok Seiferta, Nezvala a Biebla, v jejichZ tvorbé
nalezl hodnoty ,z{tfka®, snoubici formaln{ experiment a hled4ni nového tvaru s proletar-
skymi obsahy.

47 Protimluvem v titulu své studie, spojujicim z hlediska basnické techniky i umélecké vni-
mavosti tak protikladné pojmy, chtél Rutte vymezit podstatu Vanéurovy epiky, jeZ méla
spo&ivat v programovém slucovani téchto dvou odpudivych svéti: ,[...] tento t&%kokrev-
ny epik je v§im svym zaloZenim vlastné lyricky a [...] tento naturalista, tak milujici brutal-
n{ dynamiku hmoty, je vpravdé vizion4t, jenz co chvili unika do poeovskych stind udést
a tesknoty“ (Rutte 1929, s. 120).

48 Gotz, jehoz kritickou tvorbu provazela potfeba zobectiujici schematizace a kategorizace
analyzovaného materidlu, ve Van¢urovi nasel nejvyznamnéjsiho predstavitele struktural-
nfho realismu, v némz objevil novy koncept pro uméni, které hledd vychodisko z ndzorové
i formové anarchie a pojima4 svét a Zivot jako svét forem a struktur. Van¢urova romanova
tvorba z prelomu dvacatych a tficatych let mu doklddala formovou proménu moderniho
romanu, jenz se vyvinul do jisté ,,osudové abstraktnosti, do ¢isté osudové konstrukce®, od-
mitajici kaZdou formu napodobovéni reality (Gétz 1931b, s. 296).
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u autora ducha presprili§ umeélého ¢i intelektudlniho ,nedostatek rozsdhlé, mnoho-
tvarné, kypivé zivotni reality“, toho bohatého ,kosmu véci, lidi, ¢ind“, jez by volaly
po svém zformovani (cit. podle Pi3a 1969, s. 153-154). Pravé v tomto smyslu je t¥eba
rozumeét kritikové efektni sumarizujici charakteristice: ,Vanc¢ura je vlastné zjev utly,
byt seberobustnéjsi“ (tamtéz, s. 153).** Tento formovy paradox a promény Vanéurovy
slovesné kultury, nahliZené z perspektivy hledani umélecké rovnovahy mezi invenci
tvarovou a ndmétovou, se staly leitmotivem ¢etnych prispévki vancurovské reflexe.

V ni se Vanc¢ura jevil — fe¢eno slovy K. Sezimy — nejen jako ,hotovy Proteus formy*

(Sezima 1932, s. 41), rozbijejici ka%dou konvenci styliza¢ni a skladebnou, nybrz —

a predevsim — jako silna basnicka osobnost. A to i tehdy, kdy se kritice zdélo, Ze jeho

knihy formélniho experimentu konce dvacatych let trpi ,,nedostatkem skladnosti

artadu”a ,slohovym partikularismem®, ¢i autorovi vytykala, Ze jeho experimentélni
hry jsou netimérné zatézkany jeho bohaté obraznym a metaforickym jazykem, nebot
vSe je mu jen ,slovni odvozeninou a zdminkou tragické nebo humorné hry“: ,Vyrazné

a vzacné vytribené slovo jest tomuto romanopisci observatori, v niz jako magickym

zrcadlem chytd odlesky skute¢nosti a sim se vznécuje na téchto verbalnich reflexech,

aby je tymz kouzelnym néastrojem zmnoZzené a znisobené vrhal zarivéjsi zpét do pro-

storu” (Sezima 1934, s. 108, 110).

Po Rozmarném lété, v ném?z se vyznamové a stylové tézisté presunulo do hovorta
postav, jejichz fe¢, oprosténa od slozité metafori¢nosti, byla ,jak stvofena pro jevisté”
(Fucik 1928a, cit. podle Fuéik 1998, s. 57), obratil se Vanéura k divadlu. Paradoxné viak
obé& experimentalni hry — Utitel a Zdk (1927) a Nemocnd divka (1928) —, jeZ jsou vy-
sledkem basnikova prvniho ,dramatického intermezza“, nenavazuji na poetiku Roz-
marného léta, ale svym diirazem na basnickou obraznost a metaforicky jazyk i charak-
terem symbolického podobenstvi s ostfe vyhrocenym konfliktem odkazuji ke svétu
Pekare Jana Marhoula a Poli ornych a vdle¢nych. V dobové recepci, podstatné skromnéjsi
ve srovnani s ohlasem autorovych dél prozaickych, se obrazi svar, jejz pozdé&jsi lite-
ratura predmeétu charakterizovala jako ,stfetnuti avantgardni poetiky s dramatickou
tradici“ a zaroveil pokus o jejich skloubenf (srov. Janousek 1988, s. 13-22). V dobovém
ohlasu nardZime na strané jedné na spontdnné kladné prijet{ kritikou sympatizujici
s avantgardou,®® na strané druhé kritika pristupujici k Van¢urovym hram z perspek-
49 Podle smirlivéjsiho F. G6tze se u Vandury uplatiioval zndmy romanticky paradox: ,ten-

to cynicky a deziluzovany ¢lovék miluje uménfi; Zivota a svéta se ¢asto dotyka se $patné

tajenym odporem — ale miluje je jako latku umeéni. Jeho uméni jde k absolutnosti obra-
zové a tvarové” (Gdtz 1926b, s. 225). Z perspektivy katolicky orientované kritiky autoriv
formovy paradox vyloZil B. Fuéik: Van¢ura coby ,duch ¢isté intelektudlni®, postradaji-
ci ndbozenskou zku$enost, mu byl pfikladem tviirce, jenZ nemd ,pevné pidy pod noha-
ma“ a jeho jedinou jistotou mu zUst4va slovni materidl, nebot ,mimo tuto jistotu nevéri
ve smysl %ivota, ktery ho v8ak nevyslovné vébf, jsa pln tajemstvi a hr@izy“ (cit. podle Fu-

¢k 2003, s. 128, 259).

50 ,Je to prvni éeské moderni drama, které svou funkci miiZe konati beze zbytku. [...] Vanéura je di-
vadelnim bdsnikem. UskuteCriuje onen typ, po némz volalo moderni divadlo, ddv4 mu pl-
nou miru té prace, kterd je basnikovi v divadle ur¢ena,” ¢teme v nadSeném referitu Ju-
lia Fuéfka o Utiteli a Zdkovi, premiérovaném v #fjnu 1927 v Osvobozeném divadle v rezii
]. Honzla (J. Fu&ik 1927, s. 127). Karel Teige oznadil hru za ,prvni éeskou dramatickou bé-
seti viibec“ (Teige 1927, s. 276), reZisér Jind¥ich Honzl pfi ptileZitosti vlastn{ inscenace
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tivy dramatu tradi¢ni koncepce zaznamenala predevsim negativni projevy ne zcela
organicky zvlddnuté syntézy obou odlisnych dramatickych koncepci a stylovych
principt. Tak i pro vstficné naladéné kritiky se umélecka vypovéd scénické basné
Utitel a Zdk s jejim nesmirnym vyznamovym zatizenim jazyka ocitala na samé hranici
komunikativnosti, v pfipadé inscenace je$té umocnéné vysokymi naroky kladenymi
na jevistni realizaci i dorozumén{ s divikem. Tento aspekt — vedle vyhrad k dra-
matické vystavbé hry, pomérované ovSem naroky tradi¢niho dramatického tvaru —
akcentoval B. Fucik, kdyZ poukazal na to, Ze Van¢urovy mistrné metafory jsou na
sebe kupeny az marnotratné, takZe zejména prfi jevistni realizaci jsou pres viechny
své basnické kvality pro divdka definitivné ztraceny.* Podle F. X. Saldy p¥i¢ina oné
rozlomenosti Van¢urova dramatického experimentu, ztézujici uchopeni jeho vy-
znamového vyznéni, spocivala v nebyvalém exponovani jazykové slozky na strané
jedné a vnitini neur¢itosti v charakterizaci a konkretizaci rozlozeni dramatickych sil
avztahi na strané druhé: , A tak zbyva ti v dusi jen ozvéna ¢ehosi velce chténého, ale
také fantomatického a embryonalného. Velikych vztycenych stint, bijicich se spolu
slovy — slovy veliké basnické krdsy —, ale ptece konec koncti jen slovy. [...] citim, Ze
tu lezi veliké basnické moznosti, kterych autor nevytézil, jichz se ledva letmo dotkl,
aby jich pak minul; ale snad se k nim vrati ve své tvorbé pozdé&jsi“ (Salda 1927, cit. po-
dle Salda 1963, s. 300).

Posuzovano rozpacitym dobovym kritickym ohlasem vSak druhy Vanéurtv dra-
maticky pokus tyto ,basnické moZnosti“ nevytézil, paradoxné pravé proto, Ze se au-
tor ve snaze o vy$si srozumitelnost priblizil tradi¢néj$im dramatickym postuptim,
zvolil strohy tvar klasického dramatu, tsttedni konflikt zvyraznil a konkretizoval
¢isté divadelnimi prostredky, aniz by se vSak pritom vzdal svého basnického jazyka.
Spojit poezii s realistickym divadelnim pribéhem se mu nejenze nepodatilo, neorga-
nicky rozpor mezi slozkou jazykovou a snahou uplatnit postupy a prostredky pev-
né&jsiho dramatického tvaru (sevien&jsi d&j a dramatict&jsi konflikt) se naopak — ve
srovnani s kompaktnéji plisobicim Utitelem a Zdkem — jesté prohloubil a obnazil.
»Slova a postavy jsou si vzajemné cizi,” pojmenoval lakonicky povahu tohoto rozporu
B. Fuéik: slova postavam ,,padaji od st jako mrtva, slova zabstraktnél4, zcela odhmot-
nél4, zcela samouceln4, a postavy se mezi nimi pohybuji jako figuriny. [...] Slova jsou
recitaci, kter4 miiZe a nemusi patfit k postavdm. Jakési prazdnota zeje mezi nimi [...]“
(Fuéik 1928D, cit. podle Fuéik 1998, s. 238). Tam, kde ziskavd vystavba dramatu, tam
ztraci poezie: proti Uiteli a Zdku, jehoZ celd dramaticka zapletka visela ,ve vzduchu,
zaklesnuta v krasnou, ale temnou, p#ili§ samoutcelnou metaforu®, je Nemocnd divka
»motivové mnohem chladné&jsi a chudsi, rozvijejic jediné téma“ (tamtéZ, s. 238-239).
Téhoz nazoru byli i Edmond Konrad, jemuZ i pfes metaforické bohatstvi jinak abs-
traktnich diskusi nedosahovala Nemocnd divka basnivé ¢istoty autorovy dramatické

v brnénském Narodnim divadle v roce 1930 pfivital ve Vanc¢urovi predev$im nadéji no-
vého ¢eského basnického divadla, s nim? na scénu vstupuje ,novy tvar a nova fe¢ basni-
ka (Honzl 1930, s. 1).

51 ,Je vAm t&sno, jste-li obklopeni pifvalem slov, jejich# dosahu nelze se dopétrat. [...] Zd4 se,
Ze jevistni mluva sebedokonalejsi nezmtiZe tuto pfemiru metafor a Ze nutné nechd vétsi-

nu, snad pravé ty nejkrasnéjsi, padnout do propadlité z bezmocnosti i zoufalstvi, a poslu-
chadi dostane se opadalych zbytk? (cit. podle Fu¢ik 1998, s. 61-62).
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prvotiny (Konrad 1928, s. 30-31), Otokar Fischer, ktery o jazyce Nemocné divky kriticky
soudil, Ze se tu dostava do pozice vnéjsiho, viceméné formalniho ornamentu, i Mi-
lo$ Hlavka, ktery psal o Vanc¢urové stylové baroknosti, , kterou se tak radi kochdme
v Cetbé a kter4 se tak $patné poslouchd ze scény”, o , krunyti metafor” i stylu, jenz se
autorovi stdvd manyrou a ornamentem (Hl4vka 1928, s. 195). Oproti kritickym vyhra-
déam, akcentujicim rozdily mezi obéma hrami, polozila avantgardni kritika diiraz na
to, coje jim spole¢né, na jejich silné obraznou rec¢ jako autorovo zdkladni avantgardni
gestoivyrazjeho basnického a filozofického ndzoru. Re¢eno slovy Jittho Weila: ,Dra-
mati¢nost spo¢iva ve Vancurové fe¢i — jesté to predtim u nas nikdo nedokdzal —,
stoupdni, klesani, zrychlovani déje, celd dynamika spociva ve slové. Slovo je auto-
nomnim panem hry, nikoli gesto hercovo, nebo prudky spad déje. O Vanéurové vzkii-
$eni slova’ by se méla napsat védecka studie” (Weil 1928, s. 3).

IIl. STYL NADE VSECKO?: SPOR O POSLEDN/ SOUD
ANEBO BASNIK, KRITIK A LINGVISTIKA

[...] zdd se mi, Ze jste na své cesté za vyrazem doSel aZ k stupni nesrozumitelnosti
téméF zajimavé (V. Vandura: Rozmarné léto)

[...] vastni bdsnickd prdce je prdce o tvaru. Tedy skladba a fe¢ & jesté viraznéii: slovo
(V. Vanéura: Z pfedndsky o takzvaném novém umént, 1931)

J. Weil jako vynikajici znalec ruského formalismu svou nardzkou na programovou
esej Vzk#ieni slova V. Sklovského predjimé otdzku ,,souputnictvi basnikovy tvorby
se strukturalismenm, jiZ nastolila dvé nésledujici prozaick4 dila — Posledni soud (1929)
a Hrdelni pfe anebo Pfislovi (1930) — pravem poklddana za ,nejzaz3i bod, kam aZ do-
spél Vanéura ve svém Usili o obnovu slovesného tvaru“ (Grygar 1995, s. 319). Vanéu-
riv tvorivy zépas o ,,0zv1astnéni“ a aktualizaci jazykového vyrazu se podnétné stykal
s teorii rodiciho se praZského strukturalismu, s jehoZ predstaviteli (J. Mukatovskym
i R. Jakobsonem) autora pojily i blizké osobni vztahy. Toto ,souputnictvi“, ve Vanéu-
rové pripadé manifestované i jeho poetologickymi a literdrnéteoretickymi tivahami,
uzce souviselo s obecnéj$imi tendencemi v soudobé literatute i mysleni o ni. ** Neni
bez vyznamu, Ze Vancurtav Posledni soud byl ¢asopisecky otistén v prvnim ro¢niku
Pldanu, uméleckém mési¢niku, ktery za redakce J. Hory programové sledoval ambi-
ciézni plan sepéti teoretického mysleni o jazyce a literatute s aktudlnimi vyvojovymi
tendencemi modernfho uméni. V intencich zaméfeni na otdzky umeélecké formy,

52 ,NAm obraznd mluva na jevisti je vitana tehdy, zvysi-li konkrétnost ndzoru, stupiiuje-li
naléhavost prozitku; nikoli, ztstava-li prikrasou dekorativni. Zde je nejozehavéjsi pro-
blém Vanc¢urovy dramatiky. Nejorigindlnéjsi slozka jeho her, mluva novych a smélych me-
tafor, hrozi byt pf{téZi, kde pfekratuje meze funkénosti a st4va se samotucelnou” (Fischer
1928, s. 6).

53 ZvySenou pozornost, kterou spisovatelé vénovali problematice jazyka, oznaéil ]. Brabec za
jednu z hlavnich vyvojovych tendenci deské literatury v letech 1929-1938 (Brabec, in Dé-
jiny Ceské literatury IV, 1995, s. 332).
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tvarnych prostfedkd a postupty, slohu a stavby umeéleckého dila i jeho poetiky vyslo
hned v prvnim &isle Pldnu (v dnoru 1929) Vanéurovo kratké zamysleni Pozndmka o ro-
mdnu, v ném?z autor hajil autonomii umeéleckého dila, vyzdvihuje basnicky, praktic-
kou téelnosti nespoutany jazyk.

Uplatnénim ,samotcelného” jazyka basnického i z4jmem vénovanym prednostné
otdzkam tvaru a umélecké vystavby se vyznacuji i oba zminéné Vanc¢urovy romany
z prelomu dvacatych a t¥icatych let. Roman Posledni soud, ostatné jako vSechna au-
torova dila dvacatych let, vyvolal po svém kniZnim vydani (z4sluhou Fromkova na-
kladatelstvi Odeon a Dru¥stevni prace vy3el romdn v roce 1929 hned dvakrét) kon-
troverzni ohlas,* tfebaze kritické prijeti bylo prevazné kladné.*® Pozitivné roman
hodnotili F. Gétz, A. M. Pi$a, B. Vaclavek, Vaclav Pekarek, FrantiSek Halas, Jan Strako$
a P. Eisner. ,Monumentalizujici mytick4 obraznost” (Pi$a), jazykova a tvarov4 origi-
nalita i basnické vidéni zajistily Vanc¢urovi, jehoZ vypravécstvi ,aplné prehodnocuje
pojem epiky“ (Vaclavek), nejen ,vidcovstvi v novém éeském roméné&“, nybr? jej zata-
dily také , mezi nejsmélejsi individuality souc¢asného evropského slovesného uméni®
(Strako$ 1931-32, cit. podle Strako$ 2012, s. 256).% Ozvaly se ovem i kritické vyhrady
K. Sezimy, M. Rutteho ¢i]. Vodaka, jez mitily pfedev§im na ty slozky a roviny romanu,

54 K dobovému pfijeti srov. Pold¢ek 20064, s. 170-178, Mélek 2019, s. 86-95 a Holy 2021,
S. 622-634.

55 S tim korespondovala i stitni cena, kterd byla romdnu udélena a jez se posléze stala ,za-
stupnym" predmétem rozep¥ v rdmci polemiky rozpoutané ¢lankem J. Styrského Koutek
generace, obhajujicim nezavislost poezie a jeji nadiazenost uméleckym i politickym pro-
gramum. Pozici nejhlasitéjstho oponenta v ni zaujal K. Teige, ktery v obsahlé Gvaze 1929
Styrského ¢lanek, obracejici se jizlivou a pronikavou kritikou do ¥ad vlastni devétsilské
generace, sice ptivital jako impulz pro ,nezbytné kritické ¢istén{” na intelektudlni a kul-
turn{ levici, vytkl mu v8ak jeho neadresnost, jiz obratem vyuzil k tomu, aby si chybéjici
Jurcité pripady a uréitd jména“ sdm doplnil jmény J. Hory a V. Vanéury, ktet{ v roce 1929,
v Case ,,dusného kulturniho, socidlniho i politického utlaku®, pfevzali stitni cenu za lite-
raturu: ,Statn{ cenu, kterou udéluje porota tak zpate¢nickych a nekompetentnich soud-
cfi, mfie, po nafem soudu, p¥ijmout jen ¢lovék z onoho b¥ehu literatury. [...] Rozhodnuti
oficidln{ poroty nemtZe ov§em ni¢eho zménit na vysokych basnickych kvalitdch Posled-
nfho soudu. Avsak to, Ze V. Van¢ura uznal za vhodné se tomuto rozhodnut{ pokorné pod-
#1dit, Ze dovedl spolknout poctu, stavéjici jeho dilo narovet takovému Plukovniku Sveco-
vi, zd4 se ndm trapné nedistojné” (Teige 1929, cit. podle Avantgarda zndmd a nezndmd 3,
s. 115-116). Hlavni Van&urovo i Horovo ,,provinéni“ viak spo¢ivalo v tom, %e pattili k sed-
mi komunistickym spisovateltim, ktef vystoupili proti ,bolSevické oisté”, iniciované no-
vym stranickym vedenim.

56 Neprimo toto postaveni potvrdil i V. Nezval, kdyZ v druhém ro¢niku ¢tendrské ankety Li-
dovych novin oznacil Posledni soud za nejzajimavéjsi knihu roku, predfadiv ji Proustovu
Hleddni ztraceného ¢asu. StrakoSova vanc¢urovskd studie se v analyze romand Posledni soud
a Hrdelni pr'e anebo Prislovi opird o Bremonduv esteticky a kriticky koncept ,¢isté poezie®,
uplatriuje a rozviji jej vSak v souladu s nékterymi postupy a kritérii slohové a strukturali-
sticky orientované analyzy, aplikované pfi interpretaci basnického tvaru autorovy prézy:
dospiva k zavéru, Ze Vanéurtv ,,odvrat od tradice romdnové techniky, jak ji vytvorilo 19. stole-
tf, a ndvrat ke zdrojiim &isté bdsnivosti [...] t¥eba zdiirazniti jako nejpozoruhodnéjsi uddlost v dé-
jindch éeského moderniho romdnu® (tamtéz, s. 257).

3

OPEN
ACCESS



106 SLOVO ASMYSL 44

které kladné kritiky vyzdvihly, totiZ na autortiv osobity styl a jazyk."” Mezi negativ-
nimi ohlasy v3ak na sebe upoutala pozornost zejména kritika Styl nade vsecko (1930)
Ferdinanda Peroutky coby zarputilého odptirce basnikovy poetiky a slovesné metody.
Peroutkova zamitava kritika je prikladem uplatnéni normativnich méritek, kladou-
cich na basniktv slohovy a formdlni experiment pozadavek slohové prirozenosti,
zaloZené na sdélnosti a Géelnosti vyrazu i vyvazenosti slovesné konstrukce. Van¢ura
na ni odpovédél formou dopisu, ktery byl spole¢né s Peroutkovou replikou otistén
v Pfitomnosti. V polemické reakci na vznesené vytky se disledné dovolaval funkéniho
a strukturalniho pojeti jazyka, v ném?z se fe¢ basnicka oproti re¢i sdélovaci vyznacuje
pravé témi rysy, které mu Peroutka, jemuz idedlem byla disledn4 ,civilnost“ a ,,pros-
tota“ fedi, vytykal: ,samoucdelné” zaméreni na jazyk sdm, ztéZujici porozuméni i ces-
tou nasilnych deformaci jazykového materialu a ,svévolného” pretvareni celé stavby
Teli, jez prendsi téZisté pozornosti na sdm akt vyjadrovani. Proti kritikovym vyhra-
ddm obratil Vanéura vybrané citdty z tezi Prazského lingvistického krouzku (,,Speci-
fickou vlastnosti basnické ¥eéi je zdliraznéni momentu zdpasu a preformovéni“), vy-
zdvihnuv tvrzeni, Ze ,deformace je nevyhnutelnym predpokladem kazdé umélecké
prace” (Vanéura 1930, s. 483-484). TfebaZe byl Peroutkiiv polemicky vypad primarné
zaloZen v jeho normativné klasicistnim (realistickém) modelu literatury, jim% jako
kritik poméroval novou tvorbu, a v jeho skepsi vii¢i tém projeviim moderniho umeéni,
které nerespektuji , klasicky“ diraz na imérnost, kdzeil a ,zdravy rozum®, jeho spor
o spisovateliv osobity styl zapada nejen do kontextu jeho polemik s mezivile¢nou
avantgardou, nybrz i do kontextu dobovych polemik o svobodu basnické imaginace
a basnického jazyka i kontroverzi v otdzce poméru autorské umélecké metody k for-
malisticko-strukturalistickému konceptu myslent o jazyce a literature.

Formule ,styl nade v8ecko” se ve van¢urovské recepci proménila v jakysi oktidleny
atribut basnikova dila, kritikou do omrzeni opakované ,locus communis®, jez podle
J. Mukatovského vedlo ,nakonec k tiplnému zkresleni jeho literarni tvare (cit. po-
dle Mukatovsky 2001, s. 506), nebot viibec neodpovid4 jeho basnickému dilu (tam-
téZ, s. 508). K polemickému stfetnuti se v ndvaznosti na vydani Peroutkova knizniho
souboru Osobnost, chaos a zlozvyky (1939), do né&hoZ byla zahrnuta i autorem mirné
upravend a zkricen kritika Posledntho soudu, vratili Viclav Cerny a Oldich Kralik.
Oproti Cernému, ktery v recenzi knihy lakonicky ocenil, Ze Peroutka v kritice auto-
rova slohu vtipné potird ,jistou aplikaci ,ad absurdum’ formalistickych teorii o povaze
dél basnickych” (cit. podle Cerny 1992, s. 147), Kralik, jenz Peroutkovu knihu i jeji me-
todu podrobil pfisnému kritickému soudu (Kralik 1939c), se nad vlastni polemikou
zamyslel predevsim se ztetelem k pfepracovanému vydani Posledniho soudu z roku
1935. Ve Slovu a slovesnosti nejprve jen kratce glosoval vysledek, k némuz dospél na
zékladé srovnani inkriminovanych pasézi a vyrazi z Peroutkova ¢lanku s textovymi
zménami v prepracovaném znéni romanu: pripustil sice, Ze autor ,prostiihal [...]

57 Ctenaf Posledniho soudu mél mit podle Vodéka stejny pocit, jako kdyby ¢etl ,romanové dilo
napsané cizim jazykem, nedostate¢né zndmym, a tak obt{Znym, Ze i slovnfk a mluvnice
nechdvaji ka#dou sebe trpélivéji snahu nékdy na holi¢kach” (Vodak 1929, s. 7). K. Erbano-
vi, jehoZ ¢lanek O dobry sloh ilustruje strnule normativni jazykové a konzervativni estetic-
ké ndzory i postoje ¢asopisu Nase fe¢, se Vancurtiv romén jevil jako ,slohovy experiment®,
jeho% autora postihl ,epilepticky zichvat p¥irovndni a metafor” (Erban 1932, s. 206).
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husté vétvovi své obraznosti®, tyto i dal$i dil¢i zmény vSak spojil s celkovou promé-
nou autorova stylu smérem k zprfedmétnéni a oprosténi vyrazu, nikoli s vlivem Pe-
routkovy kritiky. Od ni, pripustil, mohl vyjit jeden z popudt k pfepracovani romanu,
oviem popud ,gist& vné&jskovy* (Kralik 19393, s. 64). Zavéry této glosy rozvedl v sty-
lové analyze textovych zmén mezi obéma verzemi romanu v ¢lanku Prispévek ke stu-
diu Vancurova stylu. V ném na zékladé rady napaditych, presnych a etnymi priklady
dolozenych pozorovani, tykajicich se stylistickych zmén, poukazal predevsim na to,
%e v prepracované verzi Posledniho soudu ,klesl iZas a ironie“ (Krélik 1939b, s. 66), coZ
podle néj vedlo k celkovému zkonvenénéni prézy ve sméru oslabeni, zkroceni jeji
snové obraznosti (,,subtilni imaginace sesych4®, ,vody obraznosti opadly*, ,byly s¥iz-
nuty svrchni tény subjektivni a snové” /tamté, s. 68, 75/), zkonkrétnén{ véci i psy-
chologizace postav (,[...] osoby a v&ci maji t&3 specifickou vdhu, nepeletuji Siroké
oblasti, skofapka jejich je daleko tuZsi, véci jsou oznaceny vlastnim jménem, osoby
pojmenovény a dostaly civilngjsi chovdni“ /tamtéZ, s. 75/) a posileni st¥izlivé logiky
déjové, vzbuzujici dojem epické uplnosti: ,VSude je zde zrusena vznosnd mimochod-
nost na prospéch st¥izlivého sledu udélosti“ (tamté?, s. 70). Jakymsi tib&znikem po-
zorovanych textovych posund, zdkladnim principem ¢i postupem, v némz se zazna-
menané zmény stykaji, a zdroven hranici, na niz analyza stylisticka prechdzi v rozbor
filozoficky, je proména funkce ¢i filozofie ¢asu. Na cesté od pivodni verze, v niZ ,se
nad prohlubni okamziku klene jako nad studni snovy vesmir” a ,¢lovék se tu vzdy
propad4 do viru ¢asu“ (tamté¥, s. 73-74), k verzi prepracované Vanéura — jak zjistuje
Kréalik — dusledné ,zasypava zavratnou propast ¢asu“: ,,okamziky utkvéni“ ustoupily
a ,podobné postavy unikaji ze zavrati a omdlévani nad propastmi ¢asu, jejich part je
vypracovan ostf'eji a individualnéji, ocitaji se na pozemském jevisti“ a ona ,,omracu-
jici brisknost juxtaposice dvou sv&ti“ byla uvolnéna (tamté, s. 78). V zavére¢né re-
kapitulaci dospél kritik k jednoznaénému zavéru: tfebaze lze zaznamenat i pozitivn{
stranky prepracované verze roméanu, celkové nova verze ,nema vlastné samostatné
hodnoty, spise tim stylistickym posunem ujastiuje tendence drivéjsiho uméleckého
vzepéti“. Vynechdnim téch ¢asti, v nichz se skryva ,leitmotiv revoluéniho dila“, ,za-
trzenim nejsmeélejsich stylovych vyboji“ poskytl umélec paradoxné ,kli¢ k pochopeni
své basnické vile, dal bddani do rukou autorizovany materidl, z néhoz lze odvodit
zdkladni konstanty“. A toto ,,zdporné pouceni z nové verze Posledniho soudu nepo-
mérné prevysuje kladnou stranku, uplatnéni aktualnich tendenci Van¢urova stylu®
(tamtéz).

Kralikové zevrubné, materidlové bohaté a myslenkové podnétné textologické
studii se ve vancurovské literatute nedostalo té pozornosti, jiz by si byla zaslouzila.
Priznaéné je, Ze J. Mukatovsky v doslovu k vydani Posledniho soudu v jim fizenych
spisech (1958), pro které zvolil p¥epracovanou verzi z roku 1935, jeji vysledky zcela
ignoroval a autorovo prepracovani hodnotil jako nesporné pozitivni krok za ti¢elem
»priblizit knihu ¢tenafi oslabenim pfilisné slohové neobvyklosti®, dodévaje, Ze by
bylo na skodu ,étenarskému uzitku z Posledniho soudu, kdybychom chtéli sloh této

58 ,Véta rozplizld a rozstfiknutd do ozdob se stava vypouklejsi, vyraz spéje k sevienosti, me-
todou vnéjsii vnitrni interpunkce se individualisuji véci a osoby, vse se vraci k pevnéjsim,

Vevys

konkrétn&j$im obrystim” (tamté?, s. 78).
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knihy zatadit do pfihradky formalismu“ (Mukatovsky 1958, s. 168).%° Mukatovsky
Posledni soud v kontextu Vanc¢urova dila stavél vysoko, o ¢emz svédéi nejen Cetnost,
s jakou k nému odkazoval ve svych vancurovskych slohovych analyzach, nybrz i su-
marizujici kritické soudy, tfebaZe v nich se projevuje i jisté ,lavirovani“: ve Vanéu-
rovskych prolegomendch pise, ze ,povidka Posledni soud vzkypéla v samouiéelnou hru
jazyka, v samotielnou hru jazykovych prosttedk” (cit. podle Mukatovsky 2001,
s.508), v Redi pti tryzné (1945) se naproti tomu priklonil k tém kritickym hlastim, které
v této knize spatfovaly ,jeden z nejkrasnéjsich vytvora ¢eské lyricko-epické prézy*.
Soucasné vsak Vancurtv slohovy experiment vyloZzil z perspektivy autorovy ,cesty
k epice”: ,nebylo by nddherné vyvazené, klasicky imérné vyznamové vystavby véty
Vanéurovych Obrazi, kdyby byl nepfedchézel pravé Posledni soud [...], nebot zde,
v této knize, vyzkousel basnik, do jaké miry lze napnout tétivu vyznamu, aby véta

76

vyznamové bohatd a mnohotvarn4 snesla co nejvéti vyznamové rozpéti“ (tamtéz,
5. 497-498).%°

sJako kazda dobra véc basnicka pripousti i Vanéuriv roman nékolikerou inter-
pretaci,“ poznamenal nad romanem Hrdelni pre anebo Pfislovi (1930) F. X. Salda. Re-
flektoval mnohovyznamovost této ok4zale rafinované knihy, jejiz celkovy smysl nelze
odvodit z planu déjového, nelze jej viak hledat vylu¢né jen v aktualizované roviné
jazykové. Saldu samého oviem — v nivaznosti na jeho tvahy o epické povaze au-
torovy prézy v recenzi Poli ornych a vdletnych — prednostné zajimal Vancéura jako
epik ,v dobé, jeZ mu nepodava déje“,* a smysl kompozice Hrdelni pre spatfoval pak
v ,hledan{ a nalézan{ déje“, jemuz v roviné konvenéné podaného detektivniho pfi-
bé&hu odpovida patrani po (zlo)&inu: Byl tu jakysi d&j, vrazda mladé Zeny Evy Palpyt-
lové, ale ten d&j zapadl, rozplynul se, byl pohlcen tmou* (Salda 1930, cit. podle Salda
1988, s. 392). Parodickd hra s Zanrovymi pravidly detektivky, pokladané za &istou
epiku, tvori pozadi, na némz se obnaZzuje jak rozklad tradi¢né budovaného pribéhu

59 'V témze roce Kralikovo negativn{ hodnocenf nové podoby Posledntho soudu odmitl Z. Koz-
min. I on se domnival, Ze vlastn{ basnické kvality dila vystoupily do poptedi teprve ,ze-
struénénim a redukcf pFili§ rozvétveného vyrazu®, jez vidél jako dusledek autorova ,pti-
klonu k %ivé lidové ¥edi“ (KoZmin 1958, s. 147). K ptivodni verzi romdnu z roku 1929 se
zasluzné vratil a# editor svazku Van¢urovych préz dvacatych let pro Ceskou kniZnici
(2000).

60 TutéZ interpretaéni figuru uplatni ve své monografické praci M. Kundera: Posledni soud
i Hrdelni pre neznamenajf sice vic nez jakési experimentélni studie, v nichZz — i v dusled-
ku autorovy dolasné izolace ,od politického Zivota komunistické strany* (sic!) — ,tvar-
né hledédni, zejména jazykoveé stylistické, prevazovalo nynf az p¥ili§ nad hleddnim pravdy
o svété”, z perspektivy Vancéurovy ,cesty za velkou epikou” maji v8ak svij pozitivni smy-
sl ve svétle otdzky: K temu smétuji? Jazykovy experiment s materidlem lidovych pfislo-
vi a uslovi v knize Hrdelni pr'e pfetézuje sice vypravéni, rozklddd romanovou formu a zne-
snadriuje ¢etbu aZ po samu mez nesrozumitelnosti, v ,,paradoxni dialektice uméleckého
vyvoje“ byl viak v dile ,krajné nesrozumitelném (a tudi? i nelidovém)“ u¢inén autoriv ,roz-
hodny krok za lidovosti svého vyrazu®: ,Prizraény lidovy humor takového Kubuly a Kuby
Kubikuly, Luku kralovny Dorotky ¢i Kosmy nevznikl by bez neprithledného experimentu
Hrdeln{ p¥e” (Kundera 1961, s. 67-68).

61 ,VSecko basnicky tvotivé Gsili Vancurovo je boj o déj, je snaha poznat déj jako samu pred-
métnost poznani basnického” (cit. podle Salda 1988, s. 392).
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(d&j vrazdy je nejprve rozklddén a pak — nedspé&$né — skladdn, zdhada zlistava ne-
rozteSena), tak jeho aktualizace jako dosud dé&jiciho se dénf, domahajiciho se inter-
pretace romanovymi postavami i ¢tenafem, jejichZ snaha dobrat se pravdy o ddvné
tragické udalosti na statku Skalicka i pokusy o porozuméni skute¢nostem Zivota vsak
zdkonité selhdvaji. ]. Hora v tomto smyslu psal o ,,jakési nové epice, mnohde jesté ve
stavu chaosu“i o tom, Ze ,i¢in autortv neni v p¥ibéhu samém, nybrz v jeho proméné
v poeticky fakt“ (Hora 1931, s. 5). Ze zjisténi ,formové promény roménového tvaru®,
resp. jeho rozkladu, vychazel v recenzi s pfizna¢nym titulem O proméné romdnové
formy u Vancury i F. G6tz. Naproti tomu A. Novak, ktery pro Hrdelni pi prilisné pocho-
peni nemél, zcela odmitl jeji findle, v némz se hrdinové vzdavaji svého rekonstruk-
¢niho Gsili: mél za to, Ze v tomto vyznéni se vyjadfuje autortv — tolikrat mu kritikou
predhazovany — ,pesimisticky a nihilisticky cynismus®, ¢i$i z néj ,,poznani marnosti
a nesmyslnosti veho tsili lidského [...] odmitavd pohrda v§im, co ¢lovéka povznasi
nad talit a sklenku“ (Novak 19313, 5. 9). Novékovi, stejné jako Saldovi, ktery v roméno-
vém zavéru rovnéz vidél vitézstvi ,vulgarni Zivo¢isnosti®, unikl vlastni smysl roma-
nového ,rozuzleni“, spoéivajici v nalezeni spravedlnosti, jeZ neni $tvdna posedlosti
po racionalnim poznani pravdy, nybrz je sycena Zivotem, zbavenym stinu minulosti,
a pochopenim pro elementdrni lidské city a starosti, jeZ mezi postavami nastoluje
vzajemné porozumeéni a smir. Odproblematizovat samu skute¢nost v jeji primarnosti
aosvobodit ji od nadvlady soudu o nf je noetickym smyslem Hrdelni pe, jenZ ji stavi do
blizkosti dobovych préz Capkovych nebo Weinerovych (srov. Opelik 1970).

A. M. Pisa ovSem poukazal na to, Ze tvrzeni jedné z postav ,VSe, co zname, je defor-
movéano k uré¢itému obrazu“ je nejen hlasem relativistické skepse a relativnosti rozu-
mového poznani pravdy, nybrz také autorovou ponékud kryptickou obranou vlastni
tviréi metody. Proti uvedenému vyroku rozhorlené protestuje pfizna¢né ucitel na
penzi Vyplampan, v némz Vancura zkarikoval ,typ rozumaérského pozitivisty®, v je-
hoz slovech o ,,jazyku ifadti a stfednich $kol“ vSak PiSa posttehl i, pfimy satiricky os-
ten proti neddvné Peroutkové kritice Vanéurova slohu” (Pi$a 1930, cit. podle Pi3a 1969,
s.353). Jiti Opelik pozdé&ji roman oznaéil doslova za ,velikolepou odpovéd na Perout-
kovo odmitavé stanovisko a nadto i beletristické pokrac¢ovani prozaikovy primé pole-
miky“ (Opelik 1970, cit. podle Opelik 2000, s. 136),% jejiZ ,,ohlas“ 1ze zaznamenat nejen
v konkrétnich ironickych vypadech® a v promluvach vypravécovych, polemicky ob-
racenych vici kritikiim autorovy umeéleckého metody a poetiky,** nybrz predevsim

62 Kniha vysla v listopadu 1930, tedy bezprostedné po probéhlé polemice.

63 Kupt. ve formulaci: ,[...] poslete na ného Zazabouchu a Vyplampdna, ti mu poskubou pe-
routku“ (Vancura 1979, s. 53).

64 Ty zde zastupuje jiz zminény vyslouzily uéitel Vyplampdn, jemuz ,hovi fe¢ bodra a rdzn4",
uslechtil a prosta viech ,nésilnosti“ a v jeho? apelu ,A mluvte [...], jak mi narostl zobak,
nebo vas vyklestim“ (Vanéura 1979, s. 39, 172) nelze preslechnout Van¢urovu ironickou od-
povéd na vétu z Peroutkovy kritiky: ,Vidime pot autortv i strach jeho, aby ndhodou néco
netekl tak, ,jak mu zobdk narost™ (Peroutka 1930, s. 410). Echo této polemiky lze zazna-
menat i v basnikové karikatute od A. Hoffmeistera, doprovozené parodickymi versi s ti-
tulem Re¢ Vladislava Vanéury: ,Zvatite si své t¥esky plesky. / Pi§ jak slysf3!, tak slys cesky!
/ Ptaci majf jednu starost, / zpivat, jak jim zobék narost“ (in Literdrni noviny 5,1930-1931,
¢. 6, brezen 1931, s. 5).
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v dirazu na basnickou svébytnost dila cestou aktualizujiciho ozvl4stnéni a defor-
mace jak slozky jazykové (zde prosti¥ednictvim starogeskych p¥islovi, obnaZovadnim
jejich obrazné metaforické, a tedy déjic se, nikoli ustalené hodnoty), tak roviny dé-
jové rozkladem tradi¢ni syZetové vystavby a konven¢né vypravéného a uzavieného
prib&hu (srov. tamté?, s. 135-136). Tento zakladni slohovy princip knihy vSak dobova
kritika hodnotila rozporné: Pi$a na strané jedné ocetloval Van¢urovo bravurni stylové
vyuziti prislovi, na strané druhé ho rusila jejich hojné nesrozumitelnost, jez mu byla
wvystraznym dokladem, jak pud k experimentu, neustale provazejici Van¢uru, mze
se zvrhnout v podivinského koni¢ka. Jsou to namnoze pravé tyto dekorativni hicky,
jeZ zabrafiuji tomuto osobitému autorovi, aby dospél k jasnému a plnému epickému
tvaru“ (cit. podle Pi$a 1969, s. 353). RovnéZ M. Rutte sice rozpoznal a presné charak-
terizoval zptsob aktualizace epické slozky prézy, pribéhu, v ném?z je motiv zlo¢inu
yrozvinovan s detektivni vaZnosti, kterd v8ak chvili co chvili se groteskné se$puli®
(,zpola rabelaisovsky soudni skeé a zpola pronikavé analyza spravedlnosti a pravdy“
/Rutte 1932, 5. 202/),° vyznam Vanéurovy ozvlastiiujici prace s pfejatymi p#islovimi
vSak nedocenil, naopak mu byla pfikladem pro to, jaké nebezpedi prinasi Vancurova
zéliba ve slovu, ,,neni-li spoutdna uméleckou sebekdzni a podfizena zdkontm celku:
slovo se promeéniuje v preciézni ornament a sdm Vancura v ,,dekorativniho artistu®
(tamtéz).

IV. VYPRAVEC DOBRE MIRY ANEBO
OD, KULTU SLOVA“K ,,SLOHOVEMU OPROSTENI“

Citil jsem nutkdni néco rozbiti, abych zpiisobil hluk, ale nakonec jsem zvolil souvéti,
jeho? slova padala jako krupobiti (V. Vanéura, Hrdelni pre)

Za knihu ,az nedovolené krdsnou a omamnou” oznaé&il Markétu Lazarovou (1931)
F. X. Salda (1932, cit. podle Salda 1988, s. 495), ¢im% ve zkratce podal Gthrnny dojem,
ktery kniha vyvolala nejen u kritiky, nybrz i u $irsi ctenarské verejnosti, coz potvr-
dilo ocenéni statni cenou a prvni misto v anketé o knihu roku Lidovyich novin.® V kri-
tické recepci Vancurova dila predstavuje Markéta Lazarovd ojedinély pripad prijeti
65 Srov. dale: ,Soudce a obvinény tahajf se o pravdu jako dva buldoci, kte¥{ se zakousli tvr-
dosijné kazdy do jednoho konce. Jsou vazni i smé$ni zdroveri a jejich jména lez{ na jejich
tvarich jako potmésild satirickd maska. U humoristickych postav Van¢urovych mate vzdy
zvlastn{ dojem, jako by lidé nebyli tu sami sebou, ale byli pedstavovani kabaretnfmi ex-
centriky, v jejich reprodukei vSechno vdzné je sou¢asné smésné. Je to, jako by $lo o vaz-
ny pripad, ale soudce hral feknéme t¥ebas Werich a obZalovaného Voskovec” (Rutte 1932,
s. 202). Tuto hybridni povahu Hrdelni pfe (v4zné téma rekonstrukce ddvného, dosud ne-
potrestaného zlo¢inu v inscenovaném soudnim procesu, v ném?z nejde sice o hrdlo, ny-
br? o poznéni pravdy, je pojednéno s groteskni nadsizkou a humorem) vystihl P. Eisner
n&meckym kompozitem ,Justizgroteske” v ndzvu své recenze pro Prager Presse (Eisner
19313, s. 8).
66 V roce 1931ji své hlasy dali kupt. J. Mukatovsky, J. Honzl, A. Hoffmeister, B. Fuchs, V. Ne-
zval (spole¢n& s Mukatovského studif Mdj i Leninovym spisem O marxismu) nebo J. JeZek,
alei]. Florian, M. Rutte, J. Kopta, J. Susta, o rok pozdéji T. G. Masaryk.
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nejen Sirokého (v dobovém tisku vyslo zhruba dvacet kritickych ohlast1), nybr? i tak-
tka bezvyhradné kladného, jez dilu v kontextu basnikovy tvorby prisoudilo misto
syntézy jeho dosavadniho tviiréiho Gsili, v niz mél autor dosdhnout oné kyzené rov-
novahy mezi epickou osnovou dila a jeho jazykovym vyrazem, tedy vyvaZeni mezi
slozkami, jejichz pomér se do té doby podle vétsi ¢asti kritiky vyznacoval napétim
a neumérnou prevahou slozky jazykové.” A. M. Pisa v ivodu své recenze evokoval
nejprve onen ,,pocit neumérnosti mezi licenou skuteénosti a autorovym vyrazem®,
vyvolavajicim ,dojem nésilné, az sildcké grotesknosti, schvalné a kiecovité barok-
nosti“ autorovych predeslych dél, aby v Markété Lazarové privital autora, jenZ ,dospél
k jasnému a plnému epickému tvaru“ (Pi3a 1931, s. 7, cit. podle Pi$a 1971, s. 49). V no-
vém romané se Vancura nevzdal ni¢eho z bohaté $kaly svych vyrazovych prostredki
i stylovych postupt, tentokrat vSak jeho vyraz ,organicky srista se skute¢nosti déja
i povah“ a diky ,vyrazové[mu] uvolnéni a oprosténi“ dosahl jeho sloh ,nebyvalé mno-
hotvarnosti“ (tamtéZ, s. 49-50). Podobné K. Sezima hned na tivod svého referdtu pii-
vital skute¢nost, Ze autor, u néjz se sila slova ,nejednou ocitala v rozkolu s motivickou
chudobou a slabou déjovou poutavosti, daleko pokulhavajici za patosem vyrazu®, se
zde vyhnul ,,0kdzalému kultu slova pro né samo“ a ,latka se mu tady nejpriléhavéji
kryje s poddnim"“ (Sezima 1931, s. 37). Basniktv formovy paradox zdél se byt kritice
prekonan tim, Ze bylo dosazeno oné kyzené umélecké rovnovihy mezi invenci tva-
rovou a nameétovou.

Za dilo ,rozhodujictho vyznamu ve vyvoji tohoto basnika“ Markétu Lazarovou
oznacil také F. G6tz: Vancura v ném poprvé ,,pronikl ke koreniim pravé epi¢nosti, k niz
vede jediné ,vnit¥ni uzrani, jez se projevuje oprosténim ndzorovym a plnou epickou
predmétnosti“ (Gotz 19313, s. 4). I Bohumil Novak pokladal Markétou Lazarovou za nej-
krasnéjsi dilo Van¢urovy dosavadni tvorby, jiz dospél k ,novému epickému tGtvaru®,
ynasel slovo a obraz imérny déji, ktery podle basnika samého nem4 byt ni¢im jinym,
ne? rozvedenym basnickym obrazem (B. Novak 1931, s. 76). ,,S4zi viechno na jedinou
kartu, na kartu imaginace,” shrnul celkovy dojem z roménu Vitézslav Nezval. A do-
$lo-1i v ném na bohaty déj, fabuli, pak ,,z pouhé rozkose vidét paditi pred sebou oZivlé
obrazy téhoZ metaforického mozku, jen se syti neustélymi blyskavicemi“ (Nezval
1931, 5. 2). Ani A. Novak nemohl zap#it mocny t¢inek, jim# na n&j novy romén zapiiso-
bil. Byl mu ,,prekvapenim latkovym i slohovym®: svou loupeznickou baladou se autor
poprvé odvratil od soudasnosti a pro svou latku sahl sice do stfedovéku, avsak jen
proto, aby prekro¢il Zanrova pravidla tradi¢n{ historické prézy a jako ,epik s primi-
tivni laskou pro fabulaci“ navratil se k ,,déjotvorné bajivosti“, hutné ,epice pro epiku®
s dirazem naléhavého prednesu, jimZz vypravé¢ stavi na odiv svou ti¢ast na osudech
svych postav (Novak 1931b, s. 9).®® Originalitu, s niz Vanéura ,tuctovy loupeZnicky

67 'V povaleéné recepci na toto hodnoceni Markéty Lazarové navazal predevsim M. Kundera,
jenz ji prisoudil vyznam mezniku, ktery ,,osmysluje i nazpét Vancurovo pocate¢ni inten-
zivné experimentatorské obdobi“ a jim?Z soucasné ,nabyva dal$i Vanéurav vyvoj neobycej-
né vnit¥ni logiky a kdzné. Je zahajeno udobi sklizn&, idobi syntézi“ (Kundera 1957, s. 590).

68 Nezavislost Vanéurovy loupeZnické historie na vzorech tradi¢ni historické prézy vyzdvihl
také B. Fucik, J. Cep (,nemd nic z manyry tzv. historickych romént, kterymi je nase vlast
tak smutné prosluld“ /Cep 1931, s. 473/) a P. Eisner (1931b, s. 10), jenz v tomto sméru po-
ukdzal na pfibuznost s uméleckou metodou Durychova Bloudéni: Markétu Lazarovou Cetl
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krvdk“ proménil v dilo, srovnal Roman Jakobson s genialitou Chaplinovou (,vychézi
ze sentimentélniho nicotného ky¢e a dél4 z ného opravdové uméni*), svou ,,primi-
tivni vyraznosti, nosnosti slova témér iracionalni a kone¢né svou drazdici neptija-
telnosti“ mu ov§em Vanc¢ura soucasné upominal na experimentalni prézy Velemira
Chlebnikova (Jakobson 1931, s. 3).

Avsak i nad Markétou Lazarovou, tiebaZze na okraji vSeobecné kladného kritického
prijeti, zaznély disharmonické tény, ohlasujici jednu vyznamnou linii autorovy re-
cepce tficatych let: linii zdpasu (o) bdsnika s ideologii. B. Fuéik ve svych dobovych li-
terarnékritickych esejich a posmrtné publikovanych prednaskich (zejm. Ideologie
a skute¢nost v uméni, in B. Fuéik: Rodnd krajina bdsnikova, 2003) Vanéurovo dilo éetl
coby ,z4pas o realitu®, ktery chépal jako zdpas basnika s ideologem (,,/¢/lovék ztratil
viru v tento svét, s ni ztratil i nad&ji a vynaléz4 ideologie), v némz — je-li isp&$ny —
se i proti ideologickym intencim autora, diky intenzité jeho uméleckého nadani, pro-
sazuje fad poezie i Fad reality: Vancura se ve vét$iné svého dila nechava ,uchvatit
a nést pravé fddem, jejz chce popirat“. I Markétino vehementni popirdni existence
Boha mu bylo toho dokladem: Van¢ura by nemél potfebu boufit se proti nééemu, co
pro néj neexistovalo, basnik v ném, snad sdm sobé navzdory, vitézi nad ideologem,
organizovany rad basné prokazuje, Ze stvoreny svét je silnéj$i neZ autorova intelek-
tualni skepse (cit. podle Fuéik 2003, s. 105-107). Ideové ¢&i ideologicky motivované vy-
hrady Jana Cepa a V4clava Rence zaznamenaly v Markété Lazarové jen drobné kazy,
které nerusily celek dila: mista promlouvajici ,malicherny[m] duch[em] vzpoury“
a proklamujici ,prazdnotu” nebes jim znéla sice ,falsetem", jejich ,sktipavy zvuk®
v$ak neznamenal nic ve ,velkolepé symfonii“ dila (Cep 1931, s. 473). Fu¢ikovy, Cepovy
i Rencovy vanéurovské texty z pocatku t¥icatych let jsou tak spiSe dokladem jistého
pribliZenf se katolicky orientované kritiky Van¢urovu dilu, snahy ,0svojit si“ je, a to
i pres odlidna ideov stanoviska.® V recenzi Ladislava Stolla byly naproti tomu po-
prvé formulovany principidlni vyhrady ze strany marxistické kritiky. Podle Stolla,
pristupujiciho k dilu z perspektivy basnikova svétového nazoru a ideové orientace,

MV

lze ve Vancurové tvorbé od Pekare Jana Marhoula sledovat proces ,tfi$téni obrazu
svéta“, jenz svého vrcholu dosahl v Hrdelni pfi, v niZ ,svét se rozpadl v trist véci —
v slova“. Markéta Lazarovd pak podle kritika pfedstavuje problematicky pokus tento
rozbity svét rekonstruovat fantazii, ¢i silnéji: Gtékem do svéta fantazie pravé v dobé,
kdy ,svét skuteény poskytuje obraz nebyvale dramatické historické promény [...]

v iZasné osnové pridin a nasledk rostouci krize spole¢enského potrddku” (Stoll 1931,

jako svého druhu umeéleckou odpovéd na Bloudéni a navzdory ideové protichtidnosti zjisto-
val mezi obéma autory ndpadnou blizkost v jejich uméleckém temperamentu a charakte-
ru. Rovné? M. Rutte v némecky psaném ¢ldnku Zwei Romandichter (1931) podal dvojportrét
V. Vancury a J. Durycha, ktef{ mu predstavovali vrchol soudobé ¢eské literarni produk-
ce, pri¢emz recenzovanou Markétu Lazarovou oznactil za dosavadni vrchol autorovy tvor-
by, nebot basnikiv jazyk si v ni uchoval svou plastickou silu, osvobodil se vSak od drivéjsi
kiecovitosti a dekorativismu (Rutte 1931, s. 552).

69 Docasnou blizkost v pohledu na otdzky uméni dosvéd¢uje i otisk Vanéurovy vyznamné
teoretické stati O spolecenské funkci uméni (1932) ve Fu¢ikem fizeném Easopisu Tvar. J. Flo-
rian kupt. uvadél v anketé o knihu roku Lidovyich novin opakované Van¢urovy knihy: Mar-
kétu Lazarovou (1931), Luk krdlovny Dorotky (1932), Konec staryich ¢astl (1935).
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5. 687). Ve Stollové recenzi, kriticky reflektujici ideové smétovani basnikovy tvorby
i ,nesoulad” mezi autorem verejné zastdvanym svétonazorem a jeho dilem, 1ze za-
znamenat prvni zndmky distance marxistické kritiky vii¢i Vanéurovu dilu, jeZ v na-
slednych polemikach o roméany Konec starjch casii a T¥i feky preroste v boje o Vancuru
na ,levé fronté“.

Nasledujici roman Uték do Budina (1932) jako vitéz prvni ceny v souté#i Melant-
richu, jiZ mu udélila porota, v ni% zasedli F. X. Salda a O. Fischer, u% piedem vyvol4-
val velka oc¢ekavani. Tim, Ze dramaticky komorni milostny pribéh basnik situoval
poprvé do aktudlni ¢esko-slovenské soucasnosti a postavy obou milenct zachytil
v jejich konkrétnich dobovych souvislostech i socidlnich vazbach, znamenal pro kri-
tiku opétovné prekvapeni, umocnéné nadto zfejmymi rozpaky. A. Novik, A. M. Pisa,
K. Sezima i mnoz{ dal$i kritikové poukazovali napt. na vSednost fabule s nepatrnou
invenci, konvenéni, az tuctovy pfibéh s banalni zapletkou, uznavali oviem, Ze mu
Vancura dal pevny umélecky tvar a basnicky jej povysil k jedineénosti.” Vyrazovy
sloh Vanéuriv se v roméanu dale oprostil, az se nékterym kritikiim zdélo, Ze postrada
Cast rysu, které byly pro basnika dosud poklddany za typické, prevazné vsak bylo
vyrazové a slohové oprosténi prijato souhlasné a zlstane po celd tficats 1éta jed-
nim z uréujicich leitmotiva kritické reflexe Vanc¢urova dila a promény jeho slohu.
V tomto duchu vyzniva i zdvér Gétzovy recenze: ,Pres to, Ze Vancura trochu naivné
vidi deformaci jako sdm princip formy, oprostuje se jeho romanové uméni od téch
schvéalnych deformact, jimiz byly naplnény jeho predeslé romany, a jeho dilo nabyva
nové epické melodie, jeZ jest vécn4, stroh4, ale re4lnd“ (Gétz 1932, s. 5). PiestoZe se
Vanc¢urova obraznost K. Sezimovi zdédla byt méné vybojnd, uchovala si podle kritika
svou intenzitu a basnik dospiva k nové tvarové jednoté, v niZ fabulace neni jiz drcena
»prili§ okdzalym usilim slohovym®, formov4 invence a jazykovy experiment, pevné
zakotvené v autorové zaméru a predstavé, pisobi sice tlumenéji a stfidméji, o to viak
G&elnéji (Sezima 1932, s. 43). RovnéZ A. M. Piga, ktery knihu recenzoval hned dva-
krat (v Prdvu lidu a Literdrnich novindch), ptivital dal$i opro$téni Vanéurovy dikce,
jez je nyni ,zbavena namnoze zcela oné temné a kiecovité baroknosti, kterd dosud
platila za neodbytny znak Vanéurova slohu“ (A. M. Pi$a 1932b, s. 3). I on ptipustil
sice, Ze ,0sobitym vybojem obraznosti at déjové, at charakterotvorné nemiiZe tento
Vancurv roman soutézit s predchozimi®, nové prednosti viak objevuje v kompo-
zici ptib&hu a predeviim v charakteristice postav: ,A tak, necht je tento ,Uték do
Budina' jakkoli slabsi proti pfedchozim Vanéurovym pracim, ziistdva Vanéura také
zde basnikem, ktery v nadredlném ovzdusi vytvari typické osudové déje a perspek-
tivy“ (A. M. Pi3a 1932a, s. 9). V obdobném duchu se uzavira i recenze J. Hory: ,Jsme

70 Podle B. Novéaka i Uték do Budina predstavil Van¢uru predevsim jako umélce, ,jehoZz nedo-
stiznou forci je vyraz, jehoZ uméni spo¢iva v samé formé a struktute jeho dila“, jako umél-
ce usilujictho o ,maxim4ln{ aktualizaci jazykového projevu“ (B. Novék 1932, s. 820). Ex-
plicitni odkaz na Mukatovského a Prazsky lingvisticky krouzek i jeho pojeti aktualizace
bésnického jazyka v recenzi dila umélce, jehoZ ,,souputnictvi® s teorif prazského struktu-
ralismu bylo v§eobecné zndmo, neptrekvapi, doklada vsak zarover, jak naléhavé byla v do-
bovém myslenf o literatute pocitovdna potfeba ujasnit si specifi¢nost basnického proje-
vu, jak dtileZita byla i u kritikd stojicich mimo krouzek potfeba vyrovnat se s konceptem
strukturdlné funkéni jazykové analyzy.
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tu prosté u Vancury, ducha samobytného a ojedinélého, jenz ndm pozvolna, knihu od
knihy, vtiskdva svoje vlastni vidéni svéta. [...] Jsou to rozpaky epika, jenZ uptel své
o¢i na novou zem"“ (Hora 1932, s. 50). Naproti tomu v Saldové pozndmce, %e ,Uték do
Budina poprvé blizi se romanu v béZném slova smyslu“ (Salda 1932, cit. podle Salda
1988, s. 496), lze zaslechnout rozpaky kritika, ktery pred 1éty v obdivné recenzi Poli
ornych a vdlecnych proti tradi¢nimu romanu ocenil Van¢urovo umeéni epiky. Ostatné
mista k ,,nenasyceni krdsn[4]“ shleddva v romanu tam, kde stoji ¢as, kde netede ro-
ménovy ¢as a figury %ij ten ,,myticky nadéas“ (tamtéz).

Jiz ndzvy dvou z dobovych recenzi nasledujici povidkové knihy Luk krdlovny
Dorotky (1932) — Vypravé¢ dobré miry (A. M. Piga) a Vanéurova radost z vyprdvéni
(J. Hora) — akcentovaly pfevazujici minénf dobového kritického ptijetf, v némz jako
by se kritika chtéla ubezpedit, Ze ona sjednocujici formule a charakteristika, kterou
pro jméno autora kone¢né nasla, jsou stile platné.  Od pozitivniho pfijeti se vyraz-
néji odchylily pouze dva kritické soudy. Fedor Soldan k van¢urovskému kritickému
diskurzu ptispél polemickou reflexi vyvoje basnikova slohu — ,,archaistni[ho] sty-
1[u] modernisty Vanéury“ —, v ném¥ zaznamenal Gstup od tvarného a skladebného
tsili jeho nejlepsich knih (k nim¥ vedle Poli ornych a vdle¢nych piekvapivé ¥adil Roz-
marné léto) k vyrazové i slohové bravure a virtuézni, le¢ stereotypni vypravééské do-
vednosti, jeZ se podle kritika ocitla na prahu ,slepé uli¢ky“ (Soldan 1932, s. 137-138).
J. B. Capek svou polemiku zalo%il $iteji: od Pekare Jana Marhoula, kterého kdysi uvital
jako ,roman nového typu“, autortiv vyvoj sledoval sestupnou cestu, kde ,pfes zvué-
nou, ba ohlusujici vyrazovost pronikal spodni hlas vyprazdnéného cynismu a nihi-
lismu“ (J. B. Capek 1933, s. 310). Capkiv soud vSak vice neZ ustavi¢né metamorfézy
Vancurovy poetiky, v nichz se odraZelo basnikovo netinavné hledacstvi vypravného
¢i dramatického tvaru, reflektoval zménu kritikovych ideové-estetickych vychodi-
sek a postupné odcizovani se basnikovu dilu, které jiz neodpovidalo jeho konceptu
uméleckého dila jako ¢initele kulturniho a mravniho: v recenzi Hrdelni pre vyzdvihl
jesté autorovu vili k experimentu (,Chce viechno vidét nové, vidét po svém [...] kaZ-
dou vétu kuje novym kladivem a v nové rozdmychaném ohni“) i vyrazovou origina-
litu (,[h]odnota Vanéurova ¢inu po strance vyrazové jest neocenitelnd“ /J. B. Capek
1931, S. 566/), v recenzi Luku krdlovny Dorotky jiz nesouhlasné psal o Vanéurové ,na-
boZenstvi ¢isté vyrazovosti“ a ipadku nejen ideovém, nybrz i uméleckém, ktery je
mu dusledkem autorova utéku od ,veSkerého Zivota ideového, mravniho, socidlniho®.
I,,znaéné oprosténi“ vyrazové, jez kvitovala vétSina soudobé kritiky, Capkovi zname-
nalo pouhé ,vyprazdnéni“. Capkova jizliva otdzka, zda a jak bude spisovatel po vzoru
komunistickych kritikd reagovat na proménu hodnotovych kritérii na levé fronté
v disledku charkovského kongresu (,obraceni Bedticha Vaclavka“), odréZela jiz vy-
hraniujici se situaci v levicové kultute, periodicky se vyhrocujici v rozkoly, polemiky
a spory, jejichZ pfedmétem se zahy stane i Vanéurovo dilo (J. B. Capek 1933, s. 310).

71 A. Novak, jehoZ soud je v tomto sméru reprezentativni, s neskryvanym nad$enim psal
o epické virtuozité knihy, jiZ autor d4vé ,p¥imo na odiv, o ,absolutnim vypravé&[i] staré-
ho, dobrého typu, jenz stoje nad médou a jejimi slovesnymi mdédami, se odddva vyhradni
rozkosi a zaroveri neodolatelné pottebé vynalézati a rozpradati prihody o typickych ucast-
nicich lidské tragikomedie a uzivati se svrchovanou samoztejmostf viech slovesnych pro-
stiedkd” (Novak 1932, 5. 9).
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PfestoZe Van¢urovo drama Alchymista (1932), formalné jiZ zcela vzdalené jeho
avantgardnim dramatickym basnim dvacatych let, bylo prevaznou ¢asti kritiky pri-
vitano, referaty nemohly zastrit skutecnost — jiz ostatné potvrdil i dalsf ,zivot” bas-
nikova dramatického dila — , Ze Vancuriav spisovatelsky talent byl svym zalozenim
epicky, a nebylo bez nebezpedi, jak konstatoval O. Fischer, prenaset postupy a pro-
stedky, jeZ se s ispéchem a silnym G¢inkem uplatiiuji v epice, témét beze zmény do
tvaru dramatického: I na divadle je posedly bésem, nikoli vSak, na rozdil od romand,
citem pro vyvaZeny ¥4d“ (Fischer 1932, s. 9).” Pfesto zjevné zisky kritika nadéle vidéla
predevsim ve Vancurové basnicky bohaté jevistni feci,” basnickém kouzlu a tragic-
kém patosu™ i duchovni zdvaZnosti ustfedniho konfliktu dramatu, jehoZ predobraz
byl kritikou spatfovan v Dvorakoveé Krdli Viclavu IV., Dykové Poslu, pfip. v Martenové
dialogu Nad méstem. J. Honzl, v jehoZ reZii hru uvedlo prazské Narodni divadlo, v pro-
gramu k inscenaci vyzdvihl ve Vanc¢urovi znaky objevitelské a obnovitelské indivi-
duality i ,mohutné tvorivosti, jeZ nechce vplout snadno a lehce do normalni produkce
divadla a divadelniho basnictvi“ (Honzl 1932, cit. podle Honzl 1956, s. 159), B. Vacla-
vek v referdtu o pozdéjsi brnénské inscenaci byl naopak toho nazoru, ze Vanéurova
nova hra nejen dosvéd¢uje autortv vyvoj ,,0d dramatu jakoZto poezie slova k dra-
matu jevi$tnimu, od svobodného vytvareni ke koncesim dne$nimu ilusionistickému
a realistickému jevi$ti“, nybrz ukazuje i bisnika ,ok4zale mijejiciho dobova témata,
na cesté ke klasicismu velmi usedlému a kompromisnimu“ (Viclavek 1932, s. 107).
Tato disonance odrdzi proménu Vaclavkova poméru k Vanéurovi, kterou 1ze sledovat
i v soub&zné vznikajicich statich (O proletdrskou literaturu /1932/, Bdsnik a spolecnost
/1933/, Dvé léta boje o ceskoslovenskou proletdrskou literaturu /1933/), reflektujicich jiz
pripomenuty kritikGiv ndzorovy obrat pod vlivem charkovského kongresu proletr-
ské literatury v roce 1930. Vaclavek v nich Vancurovi vytykal jeho tehdejsi esejistické
projevy, jimiz mél popirat ,souvislost mezi revolu¢nim svétovym ndzorem a umeé-

72 Toté% potvrzuji referaty Hanus3e Jelinka (,Viechno mistrovstvi slova a véty a viechno dra-
matické napéti, které dovedl dat svym romantim, nestacily uéiniti z Alchymisty divadel-
nf kus schopny Zivota. A¢ osobami hry zmitaji tiZz vnit¥ni démoni, tyZ pudovy eldn, tytéz
zivelné prasily, které pohybuji postavami jeho roménd; a¢ mluvi touz fe¢f hned mohut-
nou, hned delikétni, zfistavaji fantémy, stiny bez Zivota“ /Jelinek 1932, s. 120/) i Jaroslava
Jana Paulika (,,Mnoho, a skoro vie zlistavé v Alchymistovi ve slovech [...] drama, slovesnost,
bésnictvi Vancurovy zlstavaji prevazné literdrnf, ztracejice svou silu a magii za divadeln{
rampou” /Paulik 1932, s. 55/).

73, Alchymistou’ zmocriuje se jevisté opét basnik. Reé, kterd se méniv4 asto na jevisti ve
#vést, nabyva u Vanéury znovu basnické stavby a zékonitosti. [...] Vyvstava p¥ed ndmi slo-
vesna architektura, jeZ je pfedurcena pro tragicky vznos divadelni feéi, kterd m4 sflu ma-
gického zaklinadla, mohutnost téch prostredkd, kterymi obchvacovala stfedovékd mys-
terie své posluchade a divaky“ (Honzl 1932, cit. podle Honzl 1956, s. 161-162); ,I divadelni
Vancura tak jako romanovy je predev$im mohutn4 sila osvobozeného a o¢isténého slova“
(Rez4¢ 1932, s. 23).

74 ,Je to hra mohutné, u nas dnes tak vzacné basnivosti: jak v romanu, tak v dramaté vyzna-
¢uje se Vancura patosem absolutna, je basnikem Zivotnich pratvard, lidské elementérnos-
ti, typickych osud“ (Piga 1932c, cit. podle Pi3a 1967, s. 205); ,Jde o dilo velkého duchového
vzepéti, jakému nedorostl ani jeden z dnesnich vedoucich ¢eskych dramatikii“ (J. Trager
1932, s. 284).
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leckym dilem“: ,[...] jde opravdu jen, jen o slovesnost? Neméte ani dost mélo touhy
formovati néco jiného nez slova a slova? Nechcete ani dost mélo formovati Zivot?“
(O proletdrskou literaturu, cit. podle Prameny, s. 152). I ve vlastni tvorbg, utikaje ,ze
soucasnosti do historie” a k ,,¢iré oblasti basnické”, vzdalil se basnik ,vécem podstat-
nym [...] zato usilovné stupfiuje technickou stranku své prace, aby tuto prazdnotu

svého dila nahradil kvalitami ;umé&leckymi‘“ (Bdsnik a spole¢nost, tamtéz, s. 174-175).7

V. OBRANA BASNIKA: SPOR (O) BASNIKA S IDEOLOGIi

Pdnové si Zddaji, aby v zdbavném rouse romdnovém prichdzely na svét tivahy a ob-
rdzky nasi velikosti ¢ bidy (V. Vanéura: Pozndmka ke sporu o bdsnicky jazyk, 1932)

Roménem Konec starych ¢astl, publikovanym v Melantrichu v za¥{ 1934, se Van¢ura
vratil k literatute po témér dvouletém intermezzu, vyplnéném intenzivni praci pro
film,” s niZz byl svou genezi svdzan i novy roman. Opiral se o nerealizovany scénar
k filmu Baron Prdsil, z néhoz vsak autor pfejal jen kratké pasaze, rozvinul smérem
k bohatsi déjové linii i socidlné uréitéj$i charakteristice postav a celkové jeho téma
zcela nové uchopil prostfednictvim osobniho vypravéce, knihovnika Spery. Dobovy
kriticky ohlas, ktery roman vyvolal, byl nebyvaly jak svou ¢etnosti — vysly takika

vrvs

tfi desitky kritickych soud — tak §{¥i hodnotového spektra.” Mimoradnost kritic-

kého ohlasu romanu, umocnénd i ispéchem u §irsi étendrské verejnosti,”® predzna-

75 Peripetie Vaclavkova slozitého vztahu k Vanéurovi se obraz{ i v kritikové hutné syntéze
spisovatelova vyvoje v knize Ceskd literatura XX. stoleti, pivodné uréené pro sbornik XX.
stoletf (1934, samostatné 1935). Véaclavek v ni znovu ocenil vyvoj bdsnikovy prézy dvaci-
tych let, zavr§eny monument4lnim roménem Posledni soud, prézy t¥icatych let (po Konec
starjich ¢astl) naproti tomu hodnotil jako vyraz ,vnitf¥nich rozpak“. Ty se projevuji jed-

Vevys

nak ztratou vztahu k soufasnému Zivotu, jejz nahrazuje o to intenzivnéjsi ,prace tvar-
n&", jednak ,t&kénim k 14tkdm i tvArnym tendencim dosti protilehlym” (V4clavek 1935b,
s. 147-150).

76 Jako scendrista a reZzisér, resp. spolurezisér se Vancura podilel na filmech Pred maturitou
(1932), Na sluneéni strané (1933) a Marijka nevérnice (1934). Rozpatity kriticky ohlas na bés-
nikovu filmovou tvorbu by se dal shrnout slovy z recenze Marijky nevérnice, pfizna¢né na-
zvané Boj o Cesky film — jesté nevyhrany: ,AvSak ani tentokrat se nepodatilo vytvorit sku-
te¢né dilo, ba ani ne takovou praci, na ni% by neleZely stiny diletantstvi. [...] P¥fes mnohé
vyhrady je v éeském filmu tato nové prace Vanéurova ziskem* (Mrkvitka 1934, s. 5).

77 K dobovému pfijeti srov. Hajkovd 1970, s. 5-27; Polatek 2006b, s. 6-7.

78V anketé o knihu roku Lidovjich novin se roman v roce 1934 umistil na celkové étvrtém mis-
té, pficemz sviij hlas mu dali mj. J. Mukatovsky, R. Jakobson, V. Nezval, J. Honzl, . Seifert,
K. Novy, I. Olbracht, J. Mahen, J. Durych nebo J. Cep, o rok pozdéji sv@ij hlas ptidal kupt.
J. Florian a F. Travni¢ek. Nadto romdan vySel hned v roce 1935 v némeckém prekladu Julia
Madera. Slo o viibec prvni kniZni pteklad Van¢urova beletristického dila do néméiny, kte-
rému predchézely pouze dva pieklady Pekare Jana Marhoula (do politiny /1927/ a rustiny
/1928/) a dva preklady Utéku do Budina (do srbochorvatstiny /1933/ a slovingtiny /1934/).
Teprve v pristich dvou letech nésledovaly némecké preklady Markéty Lazarové a Pekare
Jana Marhoula.
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menala vyznam, jejz mu méla prisoudit literarni historie: ]. Opelik o Konci starych
Castt psal jako o ,,nejvyznamnéjsi vypravééské préze ¢eského pisemnictvi tficatych
let“ (in Déjiny Ceské literatury IV, 1995, s. 384), Z. Peat toto ,,zcela ojediné&lé, vanéu-
rovsky svébytné dilo ¢eské vypravédské prézy tficatych let” situoval na kfizovatku
autorova vyvoje: jim ,energicky vykro¢il za epikou, vstfic novému spole¢enskému
romanu” (Pesat 1987, s. 262), kterym se vyrazné pribliZil i smé¥ovani tehdejdi ceské
prézy, jez od prelomu dvacétych a t¥icatych let prochazela procesem epické obnovy,
ubirala se smérem k obecnému posileni epi¢nosti. Rozporuplnost dobovych kritic-
kych soudt o Konci starych ¢asii tak svédci o mnohovyznamovosti romanu samého,
manifestujici se v neuchopitelné postavé knizete Megalrogova, vnitiné rozporného
protagonisty romanu, jenz sam je v neustilé proméné i ,pohybu” prehodnocovani
ostatnimi postavami i ¢tendfem: od okouzlujiciho ,umélce Zivota®, ,,dobrodruzného
béasnika zivota“ po lhate, podvodnika a prizivnika, bytost, ,tak mnohoznaé¢né taju-
plnosti a sviidné Zivelnosti, jakoby zosobnény Zivot sdm*“ (Pi3a 1934, cit. podle Pisa
1971, s. 135).”° V kontradikcich dobového ohlasu romdnu se viak odraZi i jeho pozice
na ,rozcesti“ autorova vyvoje: Vanéura v ném sice zdraznil epickou osnovu, nikoli
vSak onim, podle ¢asti kritiky Zddoucim smérem ke spole¢enskému romanu realistic-
kého typu, k tradi¢ni psychologické vérohodnosti a socidlni ukotvenosti postav, k an-
gazovanému uchopenf aktualni spolecenské skute¢nosti. Tento nesoulad komentoval
J. Hora, ktery v nard%ce na ,sociologického kritika“ (jim# minil O. Krigla, srov. d4le),
pozadujiciho névrat k ,socidlné dialektickému nazirdni skuteénosti“ a ,,posilani fi-
gur do aktualniho zapasu spole¢enského”, vyzvedl naopak autorovu basnivou fanta-
zii, s niz roman fadu aktuélnich problémi velkoryse nahazuje, ponechava vsak cely
tento ,politicko-spolecensky komplex“ v pozadi: ,nésilnik slova“ Van¢ura nad tim
ynendvidénym, posmivanym, atomizovanym svétem skldda architekturu své vize,
pres vSechnu aktudlnost ndmétu, mizejici do rozkose jakéhosi renesanéniho snu,
dnesku navzdory“ (Hora 1934, s. 14).

Zatimco J. Hora ocenil ,,starého” Vanéuru, F. G6tz v recenzi nadepsané Novy Vancura
privital romén coby svédectvi, Ze autor jako mistr dokonalé formy dokézal rozsirit
svou Zivotni empirii a najit ,novou obsaZnost a substanci“: od uméni jako hry fantazie,
magie slova a novosti tvaru kra¢i nyni za ,,zmnoZovanim Zivota a stupniovanim lidstvi®,
k ,,podobenstvi dne3n{ historické situace” (Gotz 1934, s. 5). Kritikové, jim#Z romén ne-
odpovidal zddnému z o¢ekavanych ,obrazt autora®, v architektonice knihy nachazeli
jakousi trhlinu: kupf?. P. Eisner psal o neur¢itém zaméru a obsahu romanu, v némz
se basnik ,tézké severské krve” dal strhnout renesanénim Zivotnim pocitem, aviak
bez hlubsiho vnitfniho ticastenstvi; vzniklo tak dilo obdivuhodné svym vykonem, ale
chladného lartpourlartismu (Eisner 1934, s. 6). Frank Tetauer pocitoval rozpor mezi

79 Odtud je vysvétlitelny i jeho bohaty literdrni ,rodokmen®, Siroky rozptyl postav svétové
literatury, k nimz byl Megalrogov prirovnavan: vétsiné kritikl predstavoval sice jakousi
syntézu barona Prasila, Dona Juana a Dona Quijota, Pi$a v ném v8ak vidél i jisté rysy Chle-
stakova, a Hora dokonce Falstaffa. K. Sezima v ném bystf'e rozpoznal rysy samého autora
(,V hlavni figu¥e jako by byl basnik zhustil sviij id&l a osudové podobenstvi“), resp. obha-
jobu mravn{ stranky jeho metody: , Apologii, ba oslavu veselé fal$e a 17i, nikoli jako spole-
Cenského zla, nybrz naopak jako ostruhy do ospalého Zivota a vzpruhy zlenivélé spolec-
nosti“ (Sezima 1934, 5. 108).
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autorovym ,vzicnym uménim slova, leckde nutné samotcéelnym, a zajimavym poku-
sem prepsat skute¢nost tak prozaickou a nechutnou®, ,tézko preklenutelnou nesrov-
nalost mezi pfizemnosti ndmétu presné vidéného a maestosem varhanového pred-
nesu“ (Tetauer 1934, s. 5). Viktoru Knappovi se Vanéura naopak jevil jako ,varietni
kouzelnik se slovy, utikajici od souc¢asnosti“: sice dokonale vypravuje, ale jeho pribéhy
jsou vzdaleny soutasné dobé a Zivotu, nejsou vic ne# ,mrtvy ornament“ (Knapp 1934,
s.8).1podle A. M. Pi$i nemaji postavy ,dostatek individuélni tvd¥nosti“ ani ,vnitfniho
napéti“ a leckde jsou tak ,zplostény v pouhé loutky bravurné rozto¢eného mecha-
nismu d&jového [...], ktery pak nejednou klape naprazdno® (cit. podle Pi%a 1971, s. 136).
J. Mukarovsky naproti tomu v Nékolika pozndmkdch k novému romdnu Vladislava
Vancury (1934) vy3el z problematického postaveni Konce starych ¢asti na ,rozhrani —
s cilem predstavit nejen to, v éem se od autorovy dosavadni tvorby lisi, ale i to, v éem
ji odpovida, tj. ,najit spole¢ného jmenovatele” (cit. podle Mukatovsky 2001, s. 482).
Ve strukturnim rozboru, komplexnost{ a $i¥{ zdbéru, jakoZ i analytickou hloubkou
a konkrétnosti detailu jdoucim vysoko nad ramec obvyklé ¢asopisecké recenze, za-
znamenal, Ze do té doby u Vancury dominujici jazykové prostfedky ustupuji nyni
tématu: ,,obrazy i jiné jazykové prostredky zestfidmély a staly se nendpadnymi; ja-
zyk znovu slouzi sdéleni“ (tamté?, s. 486). To viak neznamen4, %e by byla ,,opusténa
dosavadni linie“, nybr# Ze byla ,pfevedena na novou zdkladnu“ (tamté%): nositelem
»zakladni sémantické tendence” basnikova slohu, sméfovani k ,stdlym vyznamovym
zvratim a prelomm", jiZ nenf ¥ada jazykova (pti ,sraZce dvou sousednich slov, na
yrozhrani celych v&t“), nybrz tematick4: d&jova linie je neustéle zalamovéna, ,vy-
bihajic pokazdé jinam, nez kam slibovala®, ,cely déj je tedy osnovan na nejistotach
a bleskové nahlych zvratech®, ¢emuz odpovida proménlivost v hodnoceni vypravéce
a jista rozeklanost postav, které ,jsou v povaze a chovéni plny protikladd“ (tamtéz,
S. 486-489). Ve svém prvnim uverejnéném vanéurovském &ldnku zformuloval Mu-
karovsky fadu poznatkl o tvarnych postupech autorovych préz a interpretacnich
vyhled, na néZ pak mohl v budoucnu navézat, rozvinout je a prohloubit.®° To oviem
neplati o badatelové interpretaénim névratu v doslovu ke Konci starych éasti (1958),
vydaném v rdmci jim fizenych Spisi.®! Recenze ze tficatych let predstavuje priklad
Jfilologicky“ pozorného ¢teni, badatelsky poctivého a kritického, uvedeny Doslov je
v mnohém jejim pravym opakem a smutnym svédectvim badatelova selhdni inte-
80 Veétsina z Mukatovského (zhruba t¥iceti) vancurovskych studii, él4nkf, komentait, vzpo-
minkovych projevl a glos mé povahu jen prileZitostnou a popularizaéni, v dobé pova-
le¢né i vylozené sluzebnou, diktovanou proménami kulturnépolitického a ideologického
ramce, nékteré si oviem svou analytickou presnosti, pronikavosti poznatk a perspektiv-
ni otevienosti uchovaly platnost dodnes. To vedle uvedené recenze plati o ¢ldnku Od bds-
nika k dilu (1941), knize O Vladislavu Vanéurovi (1946) a p¥edeviim Van&urovskych prole-
gomenéch (in Cestami poetiky a estetiky /1971/) a knize Vanéuriv vypravé¢ (2006), v nich?
jsou shrnuty vzdjemné se dopliiujici studie a prednasky z konce tficatych a poéatku ¢tyfti-
catych let: predstuperl k zamyslené, ale nedokonéené vancurovské monografii. Tyto pre-
vazné materidlové, avak fadou konkrétnich pozorovani k autorskému slohu bohaté texty
postihuji specifickou podobu Vanéurova prozaického dila v detailu i $ir§ich souvislostech,
se zaujetim jak pro konkrétni umeélecké vyjadreni, po¢inaje vztahem ke slovu a povahou
jeho véty, tak pro obecnéjsi problematiku tvirnou, skladebnou a zdnrovou.
81 K tomu srov. Pola¢ek 2021.
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lektualniho i mravniho. Mukatovsky v ném navizal sice na své starsi ¢teni, jez obo-
hatil o dil¢{ postiehy o ,uhlazeni p¥ikrych kontrastd“ a ,rozmnoZeni odstind“ (Mu-
katovsky 1958, s. 368), & o uZiti filmovych postupil ve vypravéni (,Neusiloval o to,
napodobit film, ale pretavit jej v slovo“ /tamtéZ, s. 358/), t&Zisté jeho interpretace viak
lezi v apodiktickych soudech, opirajicich se o marxistickou axiologii, jejimz vadéim
principem je pomér dila k tfidnimu boji a kategorie lidovosti jako zdkladni ¢initel
literdrniho vyvoje a nejdalezitéjsi méritko zivotnosti uméleckého dila. Je smutnou
ironif, Ze Mukatovského ,slovnik“ konce padesatych let se paradoxné pribliZil jazyku
a argumentaci sociologicky zamérenych recenzi marxistickych kritika tficatych let,
trebaZe dospiva k protikladnym zavéram.

B. Vaclavek ve stru¢né glose v Indexu sice Konec starych Casii privital jako auto-
riv navrat k dobové problematice, zaroveil vSak na zdkladé tfidni charakteristiky
hlavni postavy Van¢urovi podsunul obrat ,az k feudalismu, ktery jest tu v podezre-
1ém souhlasu s fasizujicimi tendencemi glorifikovan, tfebas ve svém podani zaroveil
persiflovan“ (Vaclavek 19353, s. 137). Tuto tezi zevrubné vyloZil O. Krigl (vl. jm. Otakar
Kudera) ve stati Vancura a Konec starych éastl, uvetejnéné ve Vaclavkem redigovaném
asopise Stfedisko (Krigl 1934b). P¥ibliZit se k ,vnitfnimu smyslu a pravdé“ Vanéu-
rovy knihy podle néj vyZaduje zodpovédét otazku: pro¢ v ,ovzdusi®, v némz se zrodila
poptavka po ideologii ,,zdravého vévody“ (mezindrodni néstup fadismu, z jehoZ nej-
ruznéjsich podob a odstinti v Ceském prostredi vystupuje do popfedi slozka agrarni,
jiZ nejlépe reprezentuje idealizovany typ ,chlapského kavalira“), Van¢ura napsal ro-
man, kde se v8e to¢i kolem onoho ,,0hniska heroickych ctnosti starych ¢asi, knizete
Megalrogova? Kriglova recenze navazala na jeho rozsahly portrét Vladislav Vancura,
uvefejnény v témze ro¢niku Stfediska (Krigl 1934a). Krigl, opirajici se o Vaclavkovo
rozliSeni dvojiho sméfovani Vancurova tvarného asili, resp. sviru mezi tendenci
yklasicko-stavebnou“ a ,,moderné-destruktivni®, z nichz vitézi jedna ¢i druhd v da-
sledku volby ,,proletarskych” ¢i ,,méstackych” obsaht, polozil tézisté i osu svého vy-
kladu do zminéné polarity mezi obéma pély obsahti, tu oviem — v disledku autorovy
yrozeklanosti, zaloZené na rozporu mezi omezenosti tviir¢iho poznini maloméstaka
ajeho revoluénim presvédéenim (tamté?, s. 87) — prevedl na jeho ambivalentni po-
jeti maloméstactvi. Poté, co ,tazeni nalinii za dobytim proletafskych obsahti“ v Polich
ornych a vdlecnych velkolepé ztroskotalo, prenesl Vancura své Gsili na bojisté vedlejsi,
na nichz nalezl ztracenou jistotu: jednak utékem k iluzi ,chlapstvi®a ,,zdravého” més-
tactvi, jednak ttékem do ,&istého uméni“ (tamtéz, s. 88). Po¢inaje Rozmarnym létem,
jez je vyrazem ,tvaréich rozpaka, zastiranych virtuozitou®, nastoupil basnik cestu
k Gplnému odpadnuti od proletarstvi: ,zlstava sice mocny ve svém vyraze, avSak
stava se bezcilny“ (tamté, s. 89). Po ,,obdobi dezorientace”, které uzavird Hrdelni pre,
nasleduje obdobi ,tviréi roztékanosti“ a uméleckého tpadku.®? V Kriglové vykladu

82 Markéta Lazarovd (,iték do nehistorického nadc¢asi®, ,estétsky, ale celkem velkoryse kon-
cipovang“); Uték do Budina (,velkoburZoazni psychologicky romén“); Luk krdlovny Dorotky
(,sntgka drobniistek vzhlednych a bezvyznamnych®); Kubula a Kuba Kubikula; Alchymista;
film — ,kolik dél, tolik novych za¢atkd. Je to ironie dialektiky jeho ptipadu, Ze rozhodnuv
se pro jistotu, jistotu ztratil. V okamziku, kdy nabyl sebejistoty opfenim o zakladnu chlap-
stvi, pozbyl oné tvardf jistoty. [...] byl-li u Vancury kdysi rozpor zdkladem jistoty, stava se
nyni jistota rozporem* (tamté, s. 91).
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dokonce i povaha Vancurovy fedi vyrasta ze ,specifi¢nosti jeho situace, z onoho vy-
sokého napéti osobnosti mezi dvéma pély t¥idni spole¢nosti®, je podminéna , labilitou
jeho rovnovahy“, takZe v okamziku, kdy se Gtékem ,na platformu ,zdravého' méstac-
tvi“ zbavuje tzkosti a nabyv4 jistoty, to zvlastni napéti povoluje a fe¢ jako predmét
»zalibného laskani a hry“ stava se statickou, ,,podléh3 estetizaci a rychle degeneruje”
(tamtéZ, s. 90-91). Vanéura, ktery ztratil ,perspektivu svétového tikolu, na kterém
pracoval®, zaujal misto ,, dovrovatele ceské méstdcké prézy” (tamtéz, s. 91). Konec starjch
Casii sice — i pres kritikovy neskryvané vyhrady a zjevné nepochopeni — znamenal
v basnikoveé vyvoji prislib, krok ,ven z obdobi hledani®, nad jeho dal$im sméfovanim
se v8ak vznasela zneklidiiujici otdzka: navrati se autor na ,,frontu prézy revoluéni”
(Krigl 1934b, s. 161)?

,ITi Feky, neboli experiment ne zcela podafeny,” nadepsal svou recenzi Vancu-
rova nasledujictho romanu F. X. Salda (1936, cit. podle Salda 1988, s. 574). Shrnul tak
v podstaté i prevazujici minéni dobového kritického ohlasu, ktery byl opét bohaty
(zhruba tti desitky ohlastl), a znovu i silné polarizovany. Salda, ktery jako ,epicky
mytus“ charakterizoval ndmétové blizka Pole ornd a vdle¢nd, ocenil nyni basnikovo
usili obrodit romanovy zanr Zivlem pohadky, jez v sobé prece jesté nese ,.cosi jako
vzdaleny odraz a odlesk myta“ (tamté%). Vysledek snahy prost¥ednictvim pohddkové
stylizace mytizovat a monumentalizovat mnohotvarnou spole¢enskou realitu, v §i¥i
¢asu a prostoru i dynamice jejiho déni, rozvinutého do nékolika déjovych pasem, byl
viak podle Saldy neuspokojivy: ,p#li§ mnoho problematiky dobové a spole¢enské”
se misi do ,,pohddkové fabulistiky a mytické stylovosti“ a rozbiji roménovou jednotu
(tamtéZ, s. 576). Sklenout dva tak protikladné epické Zivly — pohadku v jeji prostoté
a jednoduchosti a romén s jeho dé&jovou, kompozi¢ni i stylovou sloZitosti — v jeden
celek se nezdaftilo. A. M. Pi3a, ktery rovnéz zaznamenal Van¢urtv priklon k ,,pohad-
kovému slohu a ténu“ ve smyslu navdz4ni na ,kofennou epickou tradici“ (Pi$a 1936a,
cit. podle Pi3a 1971, s. 179), patfil sice k t&ém kritik@im, kteff romén celkové viele pii-
vitali (nebot znamen4 ,nebyvalé rozvinuti charakterotvorné a vypravééské vlohy*“
spisovatelovy, jeji ,zaméreni na skute¢nost” i stupiiované oprosténi vyrazu /tam-
té%/), jeho slabiny viak — obdobné jako Salda — vidé&l v nedostate¢né kompozi¢ni
jednoté: roman se mu zdal byt ,,mozaikou drobnych epizod®, promériujicich se oblas
a%v ,anekdotickou t¥§t“ (tamtéZ). ,Nenf to jesté vyzrald kompozice. Van¢ura neni na
nové pudé pevny,“ konstatoval v zdvéru své recenze i F. Gotz. Jinak vS8ak roman hod-
notil jako v§znamny experiment v autorové vyvoji, jako obrat k ,,romdnovému eposu,
dé&jové bohatému a kladné zamérenému“ (posun od ,halucinaéniho mysticismu“
a ,nézorového nihilismu“ Poli ornych a vdle¢njch k Zivotné kladné perspektivé TFi fek),
jenz mél znamenat nejen celkové posileni epi¢nosti, jiz kritik ztotoZiiuje predevsim
s déjovou dynamikou a pluralitou i fabulistickou hybnosti, nybrz i obrodu stylovou:
»Jeho pluralistickd kompozice pracuje rychlymi epickymi synopsemi misto podrobné
provadéného epického liceni. Jeho romdn je vir uvolnénych prvk, charaktert, typa,
osudi, jeZ se neustdle §tépi a rozjiskfuji. Ale v tom viru je uZ silnd Gstfedni osnovna
aosudovd osa“ (G&tz 1936, s. 11). ,Tu tedy kra¢i Vanéura po n&jakych novych cestach,”
psal J. Hora, jenz romdn prijal takika bez vyhrad a pokladal jej za ,,odvazny experi-
ment velkého basnika éeské prézy“. Ocenil zcivilnéni slohového vyrazu, ,zrealistié-
ténf bujné bohaté pribéhovosti“ i ,filmovou polyfonii“ romanové stavby, blizké me-
todé Johna Dos Passose, jez zaroven hojné vyuziva pohadkovych prvkd; celkové mu
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T7i feky byly Vanc¢urovym ,dosud nejpronikavéjsim slovem k roménu, jenz na sebe
bere problematiku doby a zdpas o jeji vyjasnéni“ (Hora 1936, s. 10).

Na opa¢ném pélu nazorového spektra stali K. Sezima, A. Novak nebo P. Fraenkl,
jimZ romén znamenal ,Aplnou slovesnou prohru” pro zcela nezvladnutou kompozici,
predevsim vSak pro absenci ideového zameéru, obnaZenou v samotcelnosti autorovy
vypravédské virtuozity: ,,Epik pro epiku se odpoutal do té miry ode v§i tendence, Ze
jeho knihy stejné jako jeho lidé nemiri nikam, ale také nikde nezakotvi; zdjem o né
mé raz nanejvyse technicky* (A. Novak 1936, s. 11).83 ,Byla-li kdy u Vanéury jak4 krize,
nyni teprve se asi doopravdy provalila, konstatoval K. Sezima, jenz k vyhraddm ke
kompozici pfipojil vytky k proméné Vancurova slohu, u néjZ zaznamenal ,citelné
slohové flegma“ a ,lezérnost pfednesu”. Podobné soudil o Trech fekdch P. Fraenkl:
»Posledni romén Van¢uriav je z nejslabsich véci viibec ve vyvoji jeho dosavadniho
dila“ (Fraenkl 1936, s. 120). I pfi¢ina Vanéurovy prohry neni nové a v recepci autorovy
tvorby — poc¢inaje romanem Pole ornd a vdlecnd — se opakované vracela, basnikiv
nihilismus: ,umélec je po své podstaté nihilista; svét mu nema smyslu, ¥adu, vedou-
ciho Gcelu. VSech téchto hodnot se autor snazi dobrati jen a jen kdzni formy, ktera
je vskutku velkd a mohutného téinu, ale svét déji, postav, osudi se mu pravé o jeho
nihilismus rozbijf a t¥{$t{ na sto stran“ (tamtéZ, s. 120-121). ,Velk[ym] odhaleni[m]“
Tritekje, ze Vancura, ,ten stylisticky formalista, nema ani za mak smyslu pro formu
epickou, pro duchovy zéklad prézy,” shrnul tento typ vyhrad autor élanku s provo-
kativnim titulem Vanéura a vanéurovitina (signovéno $ifrou ,3a“).

Nejostrejsi kriticky itok na Vanéurtv romdan vsak prisel znovu ze strany mar-
xistické kritiky. Josef Rybék ve dvou svych ,pozndmkéch o literature“ v Tvorbé (Nd-
vrat V1. Vanéury a Postavy hledaji autora) vznesl sice vyhrady adresované jak basni-
kové tvorbé obecné (,Vanéurovo experimentétorstvi nikdy se nerozbihalo ve sméru
myslenky, nybrz vzdycky z hlediska reéi, tvaru, vétné architektury” /Rybak 1936b,
s.574/), tak romanu samému, jehoZ epi¢nost je povrchova, postradajici hloubku pravé
tam, kde se basnik dotkl déji — myslena je ruska revoluce —, ,jez si zadaji jiné sily
neZ slovni“ (Rybék 19364, s. 539), neupiel mu viak neviedni basnivost a vyrazovou
bohatost, nezpochybnil uméleckou velikost jeho autora. B. Vaclavek Trem fekdm vé-
noval jen stru¢nou glosu v souhrnné rubrice Indexu Nové knihy, v niZz romanu vytkl
jeho ,ruralistickou” ideologii, kterd mu ukazuje, ,Ze pres viecko slovesné mistrov-
stvi zGstav4 uméni Vanéurovo dosud plno problemati¢nosti“ (Vaclavek 1936, s. 78).
Véaclavkiiv nepriznivy, ideologicky motivovany soud predznamenal dalsi z vyhrocené
polemickych kritik O. Krigla. Pod provokativnim titulem Vladislav Van¢ura na druhé
strané? ji otiskl Vaclavkem rizeny ¢tvrtletnik U skupiny Blok, v niz se soustredila

g

83 Své vyhrady k Van¢urovu ,,samotcelnému vypravovatelstvi“ a ,mnohdy nestviirnému vi-
dén{ svéta“ i zalibé ,v Sklebu a grotesce” zopakoval Novék naposledy v autorové hutném
portrétu v Prehlednych déjindch literatury ceské (1936-39). Basnikovo dilo mu bylo ,,p¥{mo
vzorem jednostrannosti, byt genidlni“: Vanc¢ura jako ,spisovatel neklidné proménlivosti
a prizplsobivé virtuozity“ se sice ,,osvéd¢il jako svrchovany stylista, vlddnouci slovnikem,
syntax{ a metaforou s energif a bezpe¢im, jeZ jsou mezi prozaiky jeho pokoleni vzacnos-
ti, ve svém svéhlavé samoudelném formalismu vSak veskeré své tvorivé Gsili prenesl na
stranku vyrazovou, ,zanedbévaje s okdzalym opovrzenim vsecka hlediska obsahova a mo-
tivickd“ (cit. podle A. Novak — J. V. Novék 1995, s. 1454-1457).
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skupina autor, programoveé se hldsici k socialistickému realismu. ProtoZe se podle
néj v romanu uplné prosadila ona linie , zdravého chlapstvi®, vychézejici z ,vitality
idealizovaného zdravého maloméstaka starych ¢asi”, jehoZ praobraz Vanc¢ura na-
1éz4 ve feudalné selské minulosti, prostoupené duchem radu a stavovskych ctnosti,
otazku basnikova dal$itho ideového a uméleckého vyvoje, jiz si polozil nad Koncem
starych ¢asil, zodpovédél recenzent tentokrat jednozna¢né: ,Vancura presel na stranu
burZoazie v celé své hloubkové rozmeérnosti; a zcela odpadnul od zamérenosti k re-
voluénimu proletaridtu” (Krigl 1936, s. 273). V tom jej utvrzovalo i zji§téni, Ze ona
srevoluéni protivdha“ vii¢i idealizovanému svétu minulosti byla v romanu nedosta-
te¢né konkretizovana, nékdy poddna ,zcela falesn&“ (revolu¢ni pél romanu se nutné
ztraci, podléhs, reprezentuje-li jej prevaZné mensevik Eberdin). Kriglovu vulgdrné
sociologickou tridni interpretaci pointuje vytka vici autorovu utéku do svéta dét-
stvi, jejZ po strance slohové provazi priblizeni se vyrazovym prostfedkim pohadky,
z hlediska ideového znamena ustup ,,pred tvrdou a netchylnou realitou t¥idni sou-
¢asnosti“ (tamté, s. 275).

Kriglova recenze vyvolala nesouhlasnou polemiku. Nemarxisticka kritika reago-
vala u§tépalné a ironicky (,Je radost vidét takovouto metodu p¥i praci: dovede v dia-
lektickém z4palu poZirat i sama sebe” /Fuéik 1936, s. 436/) nebo zaraZené, podivujic
se tomu, Ze list redigovany B. Vaclavkem dava slovo nékomu ne pro jeho ,literarni
zpusobilost, nybr pro politické kredo” (Vincy Schwarz 1936, s. 127), marxistickd kri-
tika k ¢lanku zaujala rozporuplny postoj. Neslo jen o to, Ze recenzent vytykal auto-
rovi jednozna¢né levicové orientovanému odklon od revoluéni tvorby, dokonce jej
z ,revolué¢ni fronty“ pfimo vylucoval, nybrz i o zjevné selhani marxistické kritiky
v otazkach konkrétniho uplatnéni principt a kritérii Vaclavkem postulované socio-
logické kritiky, tfebaze v Kriglové podani notné zjednodusenych a zvulgarizovanych.
Kurt Konrad v ¢lanku Blok a jeho ¢tvrtletnik Kriglovo rozliSovani tfidnich obsahti jako
metodologicky nespravné odmitl a v ¢lanku vidél ,,pfimo protiklad tviréi kritiky™:
Krigl do sloZitého Vanéurova vyvoje zasahuje ,nikoli pomocnou rukou kritika“, ale
»sekerou popravéiho, ktery nemilosrdné odsuzuje a - coz je horsi — vylucuje navzdy*
(Konrad 1936, s. 795). Vaclavek sdm v naslednych odpovédich (Blok a Vancura, Vladislav
Vancura, O. Krigl, Blok a U) ,laviroval®, jednak proto, Ze viechny t¥i kritikovy vanéu-
rovské prispévky vysly v jim fizenych ¢asopisech, i proto, Ze Krigl ve svych analyzach
aplikoval a rozvinul kli¢ovou interpretaéni tezi z jeho vlastni van¢urovské studie Zro-
zeni poetistické prdzy. Od ¢lanku se za redakci na strané jedné ¢astecné distancoval
(autor v dobrém timyslu zasel ,p¥ili§ daleko“), v z4sadé se vSak za autora postavil:
L1 kdyZ témér celd konkrétni Kriglova kritika ,TTi fek’ je spravnd, ukazujic na rozchod
Vancuriv se skute¢nosti a na to, jak tento rozchod podlamuje uméleckou Géinnost
jeho tvorby, jest pravé jeji diisaznost podlomena nespravnym, prili§ zjednodusujicim
pojetim problému o prislusnosti basnikové k té ¢i oné fronté dnesni socidlni a poli-
tické skute¢nosti [...]“ (cit. podle Prameny 1978, s. 470-471).

Polemika, jez se vedla predevsim o tfidni obsahy Van¢urova romanu i o ideolo-
gicky soud, opirajici se o zjednoduseny vyklad slozky tematické, Vaclavkovi tedy ne-
zneplatnila Krigliv soud esteticky, jenz se v fadé dil¢ich pozorovani shodoval s vy-
hradami i nemalé ¢asti nemarxistické kritiky: stavba romanu se t¥isti a z kdysi skvélé
Tedi, ,vybuchujici v obrazech jedine¢né hmotné sily podél tvrdého déjového kmene
vzécné oprosténosti. [...] dnes pouhd skorépka Feci ztraci inosnost a rozsypé se;
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a Vanéura chytd se stébel ptib&ht a prib&zka“ (Krigl 1936, s. 275).3* O¢ rozporuplnéjsi
bylo dobové kritické prijeti roméanu, o to bezespornéjsi byl jeho nasledny ,Zzivot“: TFi
feky zaujaly v povaleéné literdrnékritické a literarnéhistorické recepci misto jednoho
z vrchold Vanc¢urova dila. ,Zde je syntéza vSeho Vancurova prozaického umeéni; zde
je nejvétsi, nevaham fici, klasické Vanéurovo roméanové dilo plné jasu a umélecké &is-
toty,“ presvédeoval v polemice s dobovymi soudy Josef Toman (1956, s. 65). ,V cesté
za velkym epickym postiZenim moderniho svéta nedo$el uz Vanc¢ura dal,“ deklaroval
M. Kundera (1961, s. 135); a tento soud se pokusila kanonizovat i zakladn{ literdrné-
historickd kompendia.?

Kriticky ohlas desatého Van¢urova roméanu Rodina Horvatova, ,prvni a samostat-
n[é] é4st[i] vétstho celku nazvaného Koné a viiz*, jak je uvedeno v tirdZi prvniho
vydani z listopadu 1938 (Evropsky literarni klub), byl ve srovnani s obéma prede-
$lymi romany sice skromnéjsi, nevyvolal v8ak zasadni kontroverze. Prestoze Van-
¢ura pokracoval ve svém sméfovani k objektivnimu typu epického vypravéni, jenz
se vyrazné ohlasil jiz v prechozim romané Ti feky, Rodina Horvatova znamenala vy-
raznou proménu: Vancurtv ,hlasity“ vypravéd, ktery v jeho dosavadnich prézach
priznané utvarel a aktivné komentoval i hodnotil déje a postavy, tu ustoupil do pozadi
ve prospéch evokace déjl, jeZ maji na osudech statkarské rodiny postihnout spole-
Censké déni v ¢eskych zemich pred prvni svétovou valkou, a ve prospéch evokace
predmétného svéta, tedy popisu, zaloZzeného na mozaikovitém zdznamu vizualnich
vjemu vnéjsi fakticity, s ponory do vnitfniho svéta psychologicky prokreslenych,
jazykové individualizovanych a typizovanych postav, reprezentujicich rozli¢né so-
cidlni a spole¢enské sily. A. M. Pi%a (1938), reflektuje onu vyvojovou cestu nastoupe-
nou Tremi fekami, psal o ,,prilivu Zivotni skute¢nosti®, ktery se tu jen jesté vic vzdouva
a stoupa: Vancura , pokracuje v tom tviréim prepodstatnéni, které ho od nadsku-
te€nosti, vytvarené slovni obraznosti az samotcelné prebujelou, pfivadi k predmét-

84 Nesmirny tviiréi pokles registroval O. Krigl i v dramatu Jezero Ukereve, kterym se basnik
po titech letech od Alchymisty vratil na scénu Stavovského divadla (v inscenaci J. Frejky,
1936): ,,Bezméla k neuvé¥en, Ze jest to dilo Vanéurovo. [...] Ta tam je Vanéurova sila, na
ni% jsme uvykli jako na samoz¥ejmost; ciz{ jazyk mluvi v jeho ustech” (Krigl 1936, s. 272).
Ani tentokrat v8ak ve svém negativnim hodnocen{ nebyl osamocen. , Robustnf romancier,
krevnaty umélec syté, az barokné pretiZené véty, na scéné, kde je zbaven moznosti osliio-
vati bohatstvim svého slova, jako by ztracel pevnou piidu pod nohama,” konstatoval H. Je-
linek, pro néj# byla hra ,zklamanim témé¥ na celé ¢ate” (Jelinek 1936, s. 296). A. M. Pisa,
A. M. Brousil nebo Jaroslav Seifert byli sice zdrZenlivéji, ale ani diraz na dobové aktu4l-
ni myslenkové poselstvi dramatického podobenstvi o vitézstvi védy, humanity a vSelidské
solidarity nemohlo rozptylit rozpaky z autorovy zéliby v ,misty témért barvotiskovych vy-
jevech®, vyhrady k ,,mezerdm a naivnostem v osnové i konstrukci® hry, v¢etné jejiho vy-
Usténi v ,uslechtile prostoduchou alegorii“ (Pida 1936b, cit. podle Pi%a 1967, s. 210-211).
M. Hlavkovi v zamyslen{ Vanéura dramatik (Hlavka 1936, s. 8) byla posledni hra jen potvr-
zenim, Ze Vanc¢urtv talent, tak presvéd¢ivy v préze, se vdramatu — i pfes basnické a mys-
lenkové hodnoty jeho dosavadnich her — nenasel.

85 ,S odstupem Casu je zjevné, Ze Tti feky predstavuji nikoliv autorovu tvorbu v rozpacich
a krizi, ale v syntetické fazi, a Ze romén byl mimotr4dnou literdrnf udélosti jak roku 1936,
tak i Geské prézy 20. stoleti vitbec,” resumuje svij ,apologeticky” vyklad V. Papousek v Dé-
jindch nové moderny (Papousek 2014, s. 139).
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nému pohledu na Zivotni a spoleenskou realitu” (cit. podle Pi$a 1971, s. 266). Spravné
postrehl, ze hlavni vdha nového romanu spo¢iva nyni na lidskych typech, jez jsou
jak individudlné charakterizovany, tak van¢urovsky monumentalizovany. Pisa sice

v

kriticky zaznamendava, Ze leccos v roméané pisobi ,zlomkovité®, takze ,leckdy mate
nad timto mnohotvarnym obrazem dobového byti a déni pocit t¥{$t&“ (tamtéz, s. 269),
omlouva ji vSak tim, Ze se jedna teprve o prvni svazek trilogie. Celkové mu autorem
velkoryse rozvrzend expozice svédéila o ,,novém rastu jeho uméleckych prostredka,
spojujic vypravééskou i povahokresebnou silu, jaké vyZzaduje Zivotni epika, s kouz-
lem bésnické obraznosti“ (tamtéZ, s. 270). F. Gétz opétovné kvitoval cestu, jiZ Vanéu-
rovo prozaické uméni urazilo ,,0d formalistického dadaistického experimentu® Konce
starych Casii (sic!) k novému realismu a novému pojeti postavy i lidského osudu, jez
nepochybné tzce souvis{ i se zménou autorova poméru ke svétu: opousti své pre-
svédéeni o blbé nesmyslnosti a bezi¢elnosti existence i jeji iraciondlni nevypocita-
telnosti, tak ¢asto vtélené do postavy bldzna, a sziva se se svétem, k némuz zaujimal
dosud ironicky odstup. Odtud i proména umélecka: ,pravou epickou substanci“ mu
jiz nenf slovni vyraz, nybrz ,d&j, charakter a lidsky osud“ (G&tz 1938, s. 10). Také dalsi
kritici (J. Sup, F. Soldan, J. Hora a K. Sezima) upteli svou pozornost k novému zptisobu
modelace postav, v némz bylo rozpoznéno tézisté romanu. Ve svych veskrze prizni-
vych referdtech vznesli pouze opatrné vyhrady vaci prilis doSiroka rozprostfenému,
kaleidoskopickému dénf i ponékud pomalému, az rozvlaénému tempu vypravéni,
,brzdénému” obsirnymi popisy, zalibné utkvivajicimi na jednotlivostech a detailech.

V priznivém ohlasu Rodiny Horvatovy nepochybné rezonoval fakt, Ze Vanc¢urovo
vypravécské umeéni dospélo k vétsi sdélnosti a novému spolecenskému romanu, ktery
byl v souladu s dobovym vyvojem k posileni epi¢nosti: ,,nové dilo vytrvalého hledace
slovesné dokonalosti je i aplikaci vyboja drivéjsich, i opusténim tékavého pokusnic-
tvi, krokem dal na cesté uméleckého utvareni a vytvareni skuteénosti epické, ¢isté
a zdkonné,“ sumarizoval sv@ij soud Josef Sup (1938, s. 451).2¢ ,,Oprosténi“ jazyka a stylu
Vancurovy prézy vSak znamenalo nejen jeji ukotveni v obecném smérovani ceské
proézy tficatych let, nybrz i ztratu jeji osobitosti, jazykové a slohové originality, pro-
ménu Vancurova slohu od bohaté obrazného a metaforického jazyka, vzrusené ly-
ri¢nosti a slozité budované, aktualizované vétné periody k neutrdlnimu jazykovému
i slohovému vyrazu a hovorové feéi. V tomto smyslu vyznélo i, zaporné pouceni® vyse
pripomenuté Kréalikovy textologické analyzy, komparujici pivodni verzi Posledniho
soudu s jeji pfepracovanou verzi z roku 1935, jejichZ nepomeér byl kritikovi dokladem
basnikova tstupu od odvdzného formalniho experimentu, vyvoje vedouciho cestou
Lzprfedmétnéni a oprosténi k ,,prisnéj§imu realismu®: ,byly stiznuty svrchni tény
subjektivni a snové, volumen vypravéni je nyni okrouhlejsi“, ze svobodného rozhod-

g6 Tvrdit tedy, Ze Rodina Horvatova, resp. proména vypravéci formy roménu ,vyvolala u kri-
tiky i ¢tend¥ rozpaky” (Papousek 2014, s. 152), je myslim neptesné, nebot v ptipadé dobo-
vého kritického ohlasu tomu bylo spiSe naopak. Ohlas ¢tendf'sky — méreno vysledky anke-
ty o knihu roku Lidovych novin — byl sice ve srovnédn{ s predeslymi Van¢urovymi romany
skromnéjsi, ale i tentokrat pro n&j hlasoval kupt. J. Mukarovsky, V. Nezval (spole¢né s Kli-
movou Slavnou Nemesis), I. Olbracht, K. Novy, F. Travni¢ek nebo K. Sezima. Ps4t o rozpa-
cich v kritickém a ¢tenadrském hodnocen{ romédnu je opravnéné teprve v souvislosti s jeho
dal$im ,Zivotem®.
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nuti stylisty vyplynulo ,staZeni pavich chvosti“ (Kralik 1939b, s. 78). Kritik F. Te-
tauer, ktery jesté nad Koncem starych ¢asil ujistoval, Ze ,,neni sice mozno tvrdit, Ze 1ze
bezpe¢né poznat kazdou Vanéurovu vétu, ale 1ze fici, Ze se neomylné pozna kazdy
Vanéurtv odstavec” (Tetauer 1934, s. 5), by nad Rodinou Horvatovou musel zavéhat.
S veskrze kladnym dobovym prijetim kontrastuje ponékud problematické a nejisté
misto, jaké roméan Rodina Horvatova zaujal v literarnéhistorické reflexi.?”

VI. OBRAZY DEJIN APROMENA OBRAZU AUTORA V DEJINACH

Smrt utéSitelka, smrt bajkdrka, smrt uchovatelka pribéhil sedéla u jeho hlav a od-
vijela s kuZele snéni vldkno po vldknu (V. Vanéura: Obrazy z déjin ndroda ceského)

Vyznamnou proménou hodnoceni proslo i Vanéurovo posledni vypravné dilo Obrazy
z d&jin ndroda Ceského (1. sv. 1939, 2. sv. 1940, 3. sv. posmrtné 1948): nejenZe si pomérné
zahy vydobylo postaveni umélecké i myslenkové syntézy basnikovy tvorby, nybrz —
spole¢né s autorovou smrti — zaujalo misto onoho centra, organizujiciho jednotu au-
tora a dila i jeho posmrtnou interpretaci. Je obecné znidmo, Ze je iniciovala redakéni
rada nakladatelstvi Druzstevni préice, jez v bezprostfedni reakci na dobové spolecen-
ské a politické dénf chtéla $irsi ¢tenarské verejnosti beletrizovanou formou podat ob-
raz nejstarsi narodni minulosti, ktery by se opiral o aktualni historiografické pozna-
ni.® Prestoze si byl Vanc¢ura dobfe védom rovnéz mimoliterdrnich aktudlnich tkola
své préce, coz deklaroval i ndzvem dila odkazujicim k Palackého Déjindm, od pocatku
nebylo jeho autorskym cilem podat kronikarsky zdznam historického déni, nybrz
jeho basnick4 evokace, jiz by se zdrovenl manifestovala vyspélost matefského jazyka.
»Obrazy’ jako by byly napsany, aby fekly i ¢lovéku s nejzanedbanéj$im sluchem, co
je to jazyk, co edtina,“ glosoval P. Eisner (1947, s. 7). K Van¢urovu neoby¢ejné boha-
tému jazyku a vypravédéskému uméni, schopnému promlouvat monumentalnim sty-
lem, blizkym Fe¢i ddvnych kronik a letopist a evokujicim jejich ovzdusi, obracela po-
zornost vétsina prvnich dobovych kritickych ohlast:** FrantiSek Travnicek v ¢lanku
Mily a milostny jazyk otcovsky psal, Ze autorovo slohové uméni tu ,,dostoupilo az ke kla-
si¢nosti®, coZ nasledné — ve studii pro Slovo a slovesnost — dolozil zevrubnou analy-

87 Otaznik nad Rodinou Horvatovou kladl kupt. M. Kundera. TfebaZe romdan ¢4ste¢né hajil
tim, Ze se zde za¢ind novd, jiz nedokoncend cesta basnikova vyvoje, nemohl pfehlédnout
jeho slabiny: stati¢nost a deskriptivnost, rozkladajici kompozici i dialogy. ,Psal ho spiso-
vatel na vrcholu sil, a pfece trva pfinejmensim zdrZenlivy ohlas,” konstatoval i M. Pohor-
sky v doslovu k dosud poslednimu (a celkové teprve étvrtému!) vyd4dni roménu (Pohorsky
1989, s. 330).

ss Tato ,vérna vypravovani o Zivoté, skutcich vdle¢nych i duchu vzdélanosti“ (fe¢eno slovy
podtitulu), velkoryse rozvrZen4 do osmi svazkd, byla plivodné koncipovéna jako projekt
kolektivni, na ném? se mélo podilet vice autord. KdyZ se ukdzala prakticka nerealizova-
telnost takové spoluprace, ptivodniho zdméru se ujal Vancura sim (pouze v tird%i prvni-
ho svazku jsou uvedeni Milada Souckova a Jiff Mardnek jako spolupracovnici na prvnf,
resp. t¥etf kapitole).

89 K dobovému pfijetf srov. Pola¢ek 2003, s. 21-30.
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zou lexikalnich a stylistickych prostredk, jimiz autor dosahuje majestatnosti jazyka
a% ,biblické prostoty” (srov. Travni¢ek 1940a; 1940b). Rovné% Karel Hette§ v Ndrod-
nich novindch vyzdvihl autorovu ,krdsnou, takika biblicky vznosnou a hutnou rec¢“
(Hette3 1940, s. 4) a K. Sezima kvitoval, Ze ,tomuto virtuozu slovniho samovzniceni je
kronika z éeské ddvnovékosti [...] $kolou sebekdzné proti drtivé prevaze tvarové sa-
moté&elnosti nad latkovou substanci“ (Sezima 1940, s. 160). Toto locus communis do-
bové vancurovské recepce, ,jak se procistila a vyhranila Vanc¢urova vyrazna slohova
osobitost”, neopomenul pfipomenout ani Karel Poldk: ,Neni tu takika stopy po jeji
Casté bizarnosti, po dadaistickych experimentech, jakymi se vyznacuji nékteré starsi
prace Vancurovy. Zda se, Ze pravé slohové se zde Vancéurtv vyvoj posledni doby, smé-
Fujici k opro$téni, organicky dokon4ava“ (Polak 1940, s. 186).

Druhou vyznamnou otdzkou, kterou tematizovaly prvni ohlasy, byl pomér mezi
védou a basnickym mytem, historickym faktem a vytvorem autorovy vlastni obraz-
nosti. Nad prvnim svazkem se kup?. K. Poldk domnival, Ze kyZené organické jednoty
se autor nedobral, nebot , nékde znamen4 to spojeni vlastnfho jeho mytu s védou
opravdu jenom addici“ (tamtéZ). Na tento vnit¥ni nesoulad Obrazii mély podle kri-
tiky paradoxné poukézat praveé ty ¢asti knihy, v nichZ se — jako ve vypravéni o Kos-
movi — nejsilnéji uplatnila autorova basnicka osobitost. I proto se Poldkovi dilo zdélo
byt , polotovarem; nerovnym slou¢enim védy s basnictvim; podvazanim basnikovy
obrazotvornosti“ (tamté). Netvrdil sice, Ze ,nové nastoupen4 cesta je myln4. Neni
vak také jisto, Ze uZ byla vitézné proklesténa“ (tamtéz, s. 187). K otdzce poméru his-
torie a basnictvi se soustredila i obsirna ivaha Jaromira Johna Nikdy — a zas!, styli-
zovand jako dopis pritele priteli a spisovatele spisovateli, jeZ zaméstnavaji obdobné
otazky spisovatelského remesla, které vak v dobach ohroZeni ndroda maji i svij roz-
mér mravni. John neskryval rozpaky: Van¢urovo dilo pfijim4 na strané jedné s vel-
kym respektem i obdivem, na strané druhé se s basnikem svari, potyka s ,uméleckym
zdrmutkem": ,Jak mohl’s, Vladislave [...] dobrovolné uk¥iZovat svou tviiréi obraznost
natuho svidzanou houzvemi historickych skute¢nosti? Co ptilezitosti uniklo! Co ztra-
ceno! [...] Proé jsi nenamaloval sytym $tétcem nékolik roménovych fresek [...] néko-
lik rozmachlych obrazi, jeden vedle druhého, bez souvislosti, pri¢ na pfi¢ temnymi
historiemi ddvnovéku, sgrafita, jako jsi udélal s Kosmasem?“ (John 1940, s. 216). John
byl presvédéen, Ze ,nelze rovnomérné sloudit védu s uménim a byt obéma stejné
prav” (tamtéZ, s. 220), Ze cesta, po niZ se Vanéura vydal, je ,strm4 do neschtidnosti®
a vede ,k rozcesti, na ném? tfeba se rozhodnout bud pro polni cestu roméanu plnou
zékrutt, prekvapeni, haja, brodi a jinych pfirodnich Gtésnosti a trampot, nebo pro
inZenyrsky p¥imou silnici historikii“ (tamtéz, s. 222-223).

K. Polék i J. John se dotkli nejzivéj$iho nervu Vanc¢urova tviréiho dkolu: jak
basnicky pfepodstatnit objektivni vyklad historického déni, jak vlastni autorsky
sloh, tithnouci k monumentalité a patosu podani, fabula¢ni a evokaéni vynalézavost
i archaicky stylizovany jazykovy vyraz dat do sluZeb interpretace déjin, opirajici
se o studium historickych pramena? Pfestoze v diskusi o poméru basnictvi a his-
torie nad prvnim svazkem Obrazii, k niZ mnohé fekli i prispévatelé prosincového
monotematického &isla mési¢niku Panorama (1939, &. 11), véetné t¥{ mladych histo-
rik®, Vanéurovych spolupracovnikd na Obrazech (V4clava Husy, Jana Pachty a Jaro-
slava Charvéta), jednoznaéné prevazil pohled, ktery v nich vidél svébytné basnické
dilo, jeZ respektuje historicka fakta, pretavuje je vSak ,ve vyhni basnikovy fantazie
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v plasticky vidéné obrazy minulosti“ (Ji¥{ Ma¥anek 1939, s. 185), ,jadrnou prézu, jez
amalgamuje poezii a pravdu” (J. Hora 1939, s. 189),% zd4 se, Ze diskutovan4 otdzka
nezistala bez vyznamu pro dal$i postup spisovatelovy préce. Zatimco v prvnim dile
prevlada jesté spise stfidmy kronikatsky postup a vécné vypravéni, vtiskujici dilu
raz ,piilis§ letopisecky” (J. Brabec, in Dé&jiny Ceské literatury IV, s. 481), od druhého dilu
se Vancurova vypravécskd metoda postupné stale vice beletrizuje, proménuje v sled
samostatnych nebo cyklicky propojenych povidek a drobnych vypravéni, predjima-
jicich slozitéjsi, na romanové osnové koncipovany déj torza tfetiho dilu. ,TFi knihy
jeho ,Obrazi’ jsou tfi stupné k dokonalosti,” shrnul lapidarné tuto proménu Van-
¢urovy vypraveédské techniky J. Mukarovsky v povaleéné recenzi torza tfetiho dilu
(Mukatovsky 19484, s. 5).”

Prestoze si v prvnim dilu autorova fabula¢ni a stylizac¢ni invence i basnicka evo-
kace ukladaly jesté zfejma omezeni, dosahl Vancura v rozvinutéjsi povidce o Kosmovi
oné rovnovahy mezi vérnosti historickym faktim a basnickou imaginaci. Jejich vy-
jimeénych basnickych kvalit si dobte povsimla jiz dobova kritika: K. Sezima, F. Trav-
niéek, J. Kunc i J. John, ktery psal o ,hotové[m] zjeveni“, ,baladicky kotenné[m] vy-
pravéni“, ,romén[u] d¥evoryt[u] pln[ém] pohybu, robustni vitality a vtipu®, v némz
autor rekonstruoval ,,svobodnéj$imi obrazovymi silami dobu a osobnost déjeprav-
covu” (John 1940, s. 221). P. Eisnerovi (pod pseudonymem Jaroslav Dlouhy) byl Kosmas
sklicem k Van¢urové nejen estetice, ale i filozofii slova“ a nebyl sam, kdo v logofagovi
Kosmovi, v tom velikém ,,chlemtavci a obZernikovi slova® s jeho vasni pro ,feé¢ pro
ted, pro rozko$ tvliréiho slova“, rozpoznal Vanéurtv autoportrét (Eisner 1940, s. 166).
~Van¢urav Kosmas, milovnik nepfeberného Zivota, ale zdroven basnicky t¥idi¢ jeho
jevl podstatnych a pridatnych, labuZznik jazyka a hlasatel svépravné obrazotvornosti,
ma moznd z historie i latkové vic, neZ se laiku zd4, ale pres to je véren vic Vancurovi
nez déjepisu, je to Vanéura sam, Vancura pravdivy, Vancura z roku 1939, nikoliv Kos-
mas z 1. 1125, trefné poznamenal i K. Polak (1940, s. 186). Eisner psal o Kosmovi jako
o kli¢i k Vancurové slovesné tvorbé, prosycené ,samoti¢elnym opojenim z pramene
pouhého slova“, v niZ se ,z vietena slova odviji vesmir sdm"“: ,Ret nekonedn4, pro
rozkos feli, pro ten ,cisatsky’ pocit z jeji neprebernosti, z jeji opijivé viiné a mizy.
[...] Peg, jeZ predeviim chce jedno jediné: byt, protoZe bez ni by nebylo svéta a Zivota“
(Eisner 1940 s. 165-166). Nelze vylouit, Ze se Eisner 23. 10. 1939 G&astnil pfednésky
Prazského lingvistického krouzku o vyznamové vystavbé Vanurové (potadové &islo
192),% v ni J. Mukarovsky hojné citoval z rukopisu je$té& nevydanych Obrazii. Pravé

90 ,Tfebas jsme ndzorové nepfisahali na samospasitelnost zkamenélych historickych fakt,
citili jsme se nékdy nesvi ve svobodné ¥i8i basnické obraznosti,” ptiznaval i jeden z histo-
rik@ (Charvat 1939, s. 183).

91 RovnéZ P. Eisner, kdyZ se nad prvnim povale¢nym vyddnim Obrazil ohliZel za dobovou kri-
tickou diskusi, pfipomnél: ,Ale byly i rozpaky a obavy: obavy, Ze vznikl a v podobé dal-
sich svazkt bude dale vznikat polotvar, ani historiografie, ani svépravny tvaréi éin; plod
Slechetné sluzebnosti, ale zaroven akt autorova sebeobétovani, cosi daleko na okraji jeho
Zivotniho dila. Dnes je pfipad Vanéurovych ,Obrazt’ jasny. Jsou z jeho nejvétsich tvaréich
¢intl viibec” (Eisner 1947, s. 7).

92 Prezen¢nilistina se nedochovala, P. Eisner vSak byl ¢lenem PLK od r. 1936 do ¢ervna 1940,
kdy jim pfestal byt ve smyslu protiZidovskych natizeni. V knize PraZsky lingvisticky krouzek
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povidka o Kosmovi, na niz ilustroval basnikav ,intimn{ pomér k jazyku®, mu byla
i vychodiskem k Gvaze o povaze Vancurovy epiky, jejimz zdkladem je vypravovani
jako tvaréi akt, nekoneény proud a proces, pri némz sledujeme ,zrod epiky ze slova“
(cit. podle Mukatovsky 2001, s. 506-507). M4-li byt Vanéurova tvorba — vidéno ze
stanoviska vyvoje ¢eské prézy — ,cestou k epice”, jsou Obrazy jejim zavrSenim (tam-
téz, s. 511).%

Mukarovsky se k Obraziim vratil bezprostredné po vélce ve zndmé prednésce, pro-
slovené pfi tryzné v domé V. Vancury 12. Cervna 1945. Spisovatelova smrt proménila
nejen jejich aktualni vyznam, nybrz zasadné prehodnotila i autoriv obraz a ¢teni
basnikova dila a osobnosti. V této proménéné perspektivé — Vancura ,zemfrel jako
skuteény symbol ¢eské kultury netoliko pro své vlastnosti lidské, ale také pro své
dilo“ (tamtéz, s. 492) — staly se jeho Obrazy jednim ,,z nejvétsich vale¢nych ¢ind Ces-
kych za této valky” (tamtéZ, s. 493). Jejich velikost presto nezéleZi ,jen v jejich p¥imé
sluzbé véci ndrodniho odboje, nybrziv tom, Ze ,jejich autor dovedl svym dilem slou-
%it, aniZ se pritom v nejmensim odchylil od nekompromisni linie umélecké” (tamtéz).
Pravé v tomto sméru rozvinul Mukarovsky svou charakteristiku podstaty Vanéurovy
epi¢nosti, jiz v souvislosti s jeho tvorivou obnovou humanistické vétné periody po-
loZil do basnikovy schopnosti vtisknout slovesnému projevu pevny ¥ad hodnot, do
jeho hodnoticiho poméru ke skuteénosti, jehoZ zédkladem je soud nad skuteénosti
a ¢lovékem. V ot4zce vyvoje Vanéurovy prézy vyzdvihl organickou jednotu mezi je-
jimi nejexperimentalné&j$imi vyboji (Posledni soud) a klasickou vyvaZenosti monu-
mentalnich Obrazi, jez je i klicem k jen zdanlivé paradoxni charakteristice Vancury
jako ,experimentatora-budovatele®, ktery ,nesl a unesl na svych ramenou olb¥{mi{
tizi nadosobniho vyvoje éeské prézy“ (tamtéz, s. 498).

Jen o par dnf pozdéji, 22. Cervna, pfednesl Mukatovsky na vzpominkovém veceru,
zorganizovaném nakladatelstvim DruZstevni prace pfi prileZitosti spisovatelovych
nedozitych 54. narozenin, projev O Vladislavu Vancurovi, bdsniku a clovéku. Oproti
pateticky vzrusenému ténu prvni prednasky je v ném spisovateltiv portrét podan
v ténu nezvykle osobnim, nejen z pohledu teoretika uméni, ale také pritele: ,vztah
mezi ndmi, jeden z nejkrasné&jsich, jaké mi Zivot dop#4l“ (cit. podle Mukatovsky 1982,
s.781). Ponévad? viak vlastni jddro Vanéurovy osobnosti spo¢ivalo v ,bdsnivosti, pie-
tvatejici v poezii v3e, ¢eho se dotkla“ (tamtéz, s. 784), mluvit o Vanéurovi basniku
a lovéku znamend tak Mukarovskému ,v jistém smyslu totéz“ a itrzky badatelovych
letmych vzpominek ¢i postfehy z osobnich setkdni jsou mu vychodiskem k reflexim
dotykajicim se basnikovy poetiky a slohu: re-konstruuje tak vztah mezi basniko-
vou vytvarnou ¢innosti v jino$skych letech (,potladeny mali¥“) a mali¥skym vidé-
nim i zptisobem, jakym Vancurtav vypravéé evokuje predmétnou skute¢nost, vztah
mezi basnikovou privatni va3ni pro architekturu (,nepfiznany architekt“) a povahou

v dokumentech (s. 255) je oviem piednéska chybné ztotoZn&na s Mukatovského povéleeny-
mi Dvéma studiemi o Vladislavu Vanéurovi, jeZ navic samoztejmé nevysly v prvnim (1942),
nybrz a7 v druhém vyddni Kapitol z Ceské poetiky /1948, svazek 11, s. 403-421/).

93 Mukarovského prednaska byla publikovdna aZ po vice neZ tficeti letech, jako prvni ¢ast
Vanéurovskych prolegomen ve vyboru Cestami poetiky a estetiky (1971); pfedstavuje tak sice
Lopozdény“ ohlas ¢etby Obrazil, pronikavosti svych ivah o charakteru basnikovy epiky se
v8ak ukdzala byt inspirativn{ pro dal$i van¢urovska badani.
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Vancurovy epiky, v jejichz zdkladech lezi ,touha formovat prostor, touha stavitelska
samou svou podstatou” (tamtéz, s. 782), p¥{buznost mezi basnikovym barevné i dyna-
micky odstinénym mluvenym projevem a slozitou, mohutnou architektonikou véty
béasnické.

Obé prednasky mély Siroky ohlas a byly bohaté recipovany,* pti zpétném pohledu
jim lze nadto pfisoudit kli¢ovy vyznam v basnikové povale¢né recepci, v niZ Van-
¢urovo autorské jméno nabylo symbolické platnosti, kterd svou diisaznosti zastini
vyznam vlastnfho basnického dila: ve jménu autora napfi§té zmizel predél mezi
basnikem a ¢lovékem. Zatimco v Mukarovského prednasce je jejich spoleénym jme-
novatelem ona ,bdsnivost“, basnick4 prirozenost (,Tak se jevil ve Vanéurovi-¢lovéku

v ka?dém jeho &inu, gestu i slové basnik“ /tamtéZ, s. 785/), o niZ se opiralo Vanéurovo

vevys

umeélectvi, v pozdéjsi recepci do popredi vystoupi jiné — nebasnické — ,atributy
Vancurovy osobnosti: bojovnik, hrdina, obét, mucednik, symbol.

LITERATURA

Augusta, J. M.: [ref. Vladislav Vancura:
Rozmarné léto]. Lumir 54, 1927-28, &. 1, tinor
1927, s. 51.

Avantgarda zndmd a nezndmd 3. Generacni diskuse
1929-1931, ed. Stépan Vlasin a kol. Svoboda,
Praha 1970.

Blahynka, Milan: Vladislav Vancura.
Melantrich, Praha 1978 (Odkazy pokrokovych
osobnost{ nasf minulosti, sv. 50).

Blahynka, Milan: Viadislav Vanéura. Horizont,
Praha 1981.

Bourdieu, Pierre: Pascalovské meditace, prel. Jan
Petti¢ek. Karolinum, Praha 2023.

Brtnik, Vaclav: [ref. Vladislav Vancura:
Amazonsky proud]. Topiéiv shornik 11,
1923-24, ¢.9, 6. 6.1924, s. 424; Sifra -vb-.

Brtnikova-Pettikova, Anna: [ref. Vladislav
Vanéura: Amazonsky proud)]. Zvon 24,
1923-24, ¢. 25, 6. 3.1924, s. 349; $ifra Aa.

Capek, J. B.: Roméan nového typu. Kostnické
jiskry 6 (9), 1924, &.17,17. 4., 5. 105-106.
Pretisténo in tyZ: Literdrni studie, ed. Lukas
Holetek. Ustav pro eskou literaturu AV CR,
Praha 2021, s. 137-141.

Capek, J. B.: Vanéura prekvapujici. Sever
avychod 3,1927, & 9-10 [listopad], s. 387-389.

Capek, J. B.: [ref. Vladislav Van¢ura: Hrdelnf
pte anebo Pi{slovi]. Nae doba 38, 1930-31,
¢.9, Cerven 1931, s. 566-567.

Capek, J. B.: [ref. Vladislav Van&ura: Luk
krélovny Dorotky]. Nase doba 40, 1932-33,
€. 5,15.2.1933,s.309-310.

éapek, Josef: TéZ31 neZ vzduch. Kmen 1,
1926-27, ¢. 1, I{jen 1926, s. 3-5. Pretisténo
in tyZ: Publicistika 1. Sloupky / Entrefilety /
Fejetony / Crty aj., ed. Ji¥{ Opelik. Tridda,
Praha 2008, s. 243-245.

Capek, Karel: P¥ipad Céline. Lidové noviny 41,
1933, ¢. 292, 11. 6.,s. 1.

Cep, Jan: [ref. Vladislav Vanéura: Markéta
Lazarové]. Rozpravy Aventina 6, 1930-31,
¢.39-40, 24. 6. 1931, s. 473. Pretisténo in
tyZ: Rozptylené paprsky, eds. Bedrich Fuéik
a Mojmir Travnicek. VySehrad — KniZn{
klub, Praha 1993, s. 251-252.

Cermak, Petr — Poeta, Claudio — Cermak,
Jan: Prazsky lingvisticky krouzek v dokumentech.
Academia, Praha 2012.

94 Vysly nejprve Easopisecky (prvni v Tvorbé, druhd — i s dal§imi proslovy prednesenymi
v pribéhu zminéného vzpominkového velera — ve specidlnim dvojéisle Panoramy /1945,
¢. 3-4/), knizné spole¢né jako prvni basnikova monografie Vladislav Vancura (1946), Re¢ pri
tryzné nadto jesté v roce 1947 ve sborniku Na pamét Vladislava Vanéury, obé pak znovu spo-
le¢n& v druhém vydéni Kapitol z éeské poetiky (1948).

3

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

130

Cerny, Vaclav: Ferdinand Peroutka: Osobnost,
chaos a zlozvyky. Kriticky mésicnik 2, 1939,
¢.4,29.4.,5.172-179. Pretisténo in tyz: Tvorba
a osobnost I. Odeon, Praha 1992, s. 145-149.

Déjiny Ceské literatury IV. Literatura od konce
19. stoleti do roku 1945 (hlavn{ redaktor Jan
Mukatovsky, redaktori svazku Zdenék Pesat,
Eva Strohsovd). Victoria Publishing, Praha
1995.

Eisner, Paul: Vladislav Vancuras Justizgroteske.
Prager Presse 11, 1931a, €. 58, 27. 2., s. 8; $ifra
P.E.

Eisner, Paul: Die bhmischen Wélder. Prager
Presse 11, 1931b, &. 150, 4. 6., s. 10.

Eisner, Paul: Vladislav Van¢uras
Schelmenroman. Prager Presse 14,1934, ¢. 279,
12.10,, s. 6.

Eisner, Pavel: Logofédg Kosmas (Nékolik
typologickych pozndmek k slohu Vanéurovu).
Kriticky mésicnik 3,1940, €. 4, 30. 4., s. 163-167;
pseud. Jaroslav Dlouhy.

Eisner, Pavel: Vladislav Van¢ura. Svobodny
zitrek 2, 19464, €. 24,13. 6., s. 5.

Eisner, Pavel: Dilo Vladislava Vanéury.
Svobodny zittek 2, 1946b, ¢. 46, 14.11., s. 5.

Eisner, Pavel: Pozndmka k Van¢urovym
,Obraz{im"“. Svobodné noviny 3 (55), 1947,
¢.180, 3. 8., 5. 7; pseud. Jan Ort.

Erban, Karel: O dobry sloh. Nase r'e¢ 16, 1932,
¢.7,5.199-207.

Fischer, Otokar: Hra o Zivotu a nemoci. Prdvo
lidu 37,1928, ¢. 230, 28. 9., s. 6; $ifra O. F.

Fischer, Otokar: [ref. Vladislav Vanéura:
Alchymista]. Lidové noviny 40, 1932, &. 567,
10.11,, s. 9; Sifra Ot. F.

Foucault, Michel: Diskurs, autor, genealogie,
prel. Petr Hordk. Svoboda, Praha 1994.

Fraenkl, Pavel: [ref. Vladislav Van¢ura: Pole
ornd a vale¢nd). Rozpravy Aventina 1, 1925-26,
¢. 2, Hjen 1925, s. 26; $ifra P.F.

Fraenkl, Pavel: [ref. Vladislav Van¢ura:
Rozmarné léto]. Rozpravy Aventina 2, 1926-27,
¢.12,17.3.1927, 5. 143; SifraP. F.

Fraenkl, Pavel: [ref. Vladislav Van¢ura: Uték
do Budina]. Nase doba 40, 1932-33, ¢&. 1,
15.10.1932, s. 54-55.

Fraenkl, Pavel: [ref. Vladislav Van¢ura: T¥
teky]. Nase doba 44, 1936-37, &. 2, listopad
1936, s. 120-121.

SLOVO ASMYSL 44

Fuéik, Bedfich: Vancurtv Uéitel a zék. Tvar
2,1928a, ¢. 1, s. 14. Pretisténo in tyZ: Kritické
prilezitosti 1. Studie, stati a recenze z let
1926-1932, eds. Vladimir Binar a Mojmir
Travni¢ek. Melantrich, Praha 1998, s. 57-62.

Fuéik, Bed¥ich: [ref. Vladislav Vancura:
Nemocné divka]. Host 8,1928-29, ¢&. 2,
10.11.1928b, s. 42; Sifra B. F. Pretisténo
in tyZ: Kritické prileZitosti 1. Studie, stati
arecenze z let 1926-1932, eds. Vladimir Binar
a Mojmir Travnic¢ek. Melantrich, Praha 1998,
s. 238-240.

Fucik, Bedfich: Vladislav Vancura ,presel na
stranu burZoasie®. Listy pro uméni a kritiku 4,
1936, ¢. 18, 10. 12., s. 436; Sifra Bk. Pretisténo
in tyz: Kritické prilezitosti 2. Studie, stati
arecenze z let 1933-1932, eds. Vladimir Binar
a Mojmir Travni¢ek. Tridda, Praha 2002,

s. 313-314.

Fuéik, Bedfich: Hleddm mu jméno. In tyz:
Ctrndctero zastavent, eds. Vladimir Binar
a Mojmir Travnic¢ek. Melantrich: Arkyt,
Praha 1992, s. 117-133.

Fucik, Bedrich: Rodnd krajina bdsnikova, ed.
Vladimir Binar. Tridda, Praha 2003.

Fuéik, Julius: Vanéurova scénickd baseri. ReD
1,1927-28, ¢. 3, prosinec 1927, s. 127-128.
Preti$téno in tyZ: Divadelni kritiky, ed. Gusta
Fudikova. Statnf nakladatelstvi politické
literatury, Praha 1956, s. 272-274. TéZ in
tyZ: Divadelni kritiky, eds. Gusta Fuéikova
a Zdené&k Novdak. Svoboda, Praha 1984,

s. 214-216.

Gotz, Frantisek: [ref. Vladislav Vandura:
Amazonsky proud a Dlouhy, Siroky
a Bystrozraky]. Host 3, 1923-24, &. 3,

1.1. 19244, s. 68-71.

Gotz, FrantiSek: Mytus proletare.
Ceskoslovenskd samostatnost 1, 1924b, &. 37,

9. 3., s. 5. Preti§téno in Vladislav Vancura:
Pekar Jan Marhoul, ed. Jaroslav Tax. Svoboda,
Praha 1972, s.101-106. TéZ in tyZ: Literatura
mezi dvéma vdlkami, ed. Milada Chlibcovi

[= Jit{ Brabec]. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1984, s. 7-12.

Gotz, FrantiSek: Koneéné — romdn. Ndrodni
osvobozeni 2, 1925, ¢. 265, 27. 9., s. 4.
Preti$téno in tyZ: Literatura mezi dvéma
védlkami, ed. Milada Chlibcova [= Jif{ Brabec].



PETR MALEK

Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1984,
s.27-29.

Gotz, FrantiSek: Van¢urav humoristicky
romdanek. Ndrodni osvobozeni 3, 1926a, ¢. 326,
28.11,s. 3.

Gotz, Frantisek: Vladislav Vancura. In tyZ:
Jasnici se horizont. Prithledy a podobizny. Vaclav
Petr, Praha 1926b (Knihovna Hosta, sv. 5),

s. 218-226.

Gotz, FrantiSek: O proméné roméanové tvorby
u Vanéury. Ndrodni osvobozeni 7, 1930, ¢. 329,
30.11,, s. 4; §ifra G.

Gotz, FrantiSek: Zbojnicky roman Vladislava
Vanéury. Ndrodni osvobozeni 8,1931a, ¢. 126,
7.5., . 4; §ifra G. Pfeti$téno in tyz: Literatura
mezi dvéma vdlkami, ed. Milada Chlibcova
[= Ji¥ Brabec]. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1984, s. 71-73.

Gotz, FrantiSek: Strukturn{ realism. Vanéura.
In tyZz: Bdsnicky dnesek. Vjvojové perspektivy
nové Ceské poesie. Vaclav Petr, Praha 1931b,
s.290-300.

Gotz, FrantiSek: Novy romén Vlad. Vancury.
Ndrodni osvobozeni 9,1932, ¢. 93, 3. 4., 5. 5;
sifra G.

Gotz, FrantiSek: Novy Vanc¢ura. Ndrodni
osvobozeni 11,1934, ¢. 229, 30.9., 5. 5;
sifra G.

Gotz, FrantiSek: Cesta Vladislava Vancury
k romanovému eposu. Ndrodni osvobozeni 13,
1936, ¢. 116, 17. 5., s. 11; $ifra G.

Gotz, FrantiSek: Zacatek trilogie. Ndrodni
osvobozeni 15,1938, ¢. 262, 6.11., 5. 10;
sifra G.

Grygar, Mojmir: Rozbor moderni bdsnické epiky:
Vanéurtiv Pekar Jan Marhoul. Academia,
Praha 1970 (Rozpravy CSAV, ro¢. 80, Rada
spoledenskych v&d, se. 1).

Grygar, Mojmir: Vladislav Vanéura. In: Déjiny
Ceské literatury IV. Victoria Publishing, Praha
1995, s. 310-328.

Hajkova, Alena — Galik, Josef — Zavodsky,
Artur: Tfi studie o Vladislavu Vancurovi.
Univerzita Palackého, Olomouc 1970.

Hettes, Karel: Kniha o ¢eské minulosti. Ndrodni

noviny 16,1940, ¢. 16,18.1., 5. 4.

Hlavka, Milos: [ref. Vladislav Vancura:
Nemocn4 divka]. Signdl 1, 1928-29, ¢&. 6-7,
fjen 1928, s. 195.

131

Hlavka, Milo§: Vanc¢ura dramatik. Literdrni
noviny 8,1935-36, ¢. 12, 28. 2. 1936, 5. &;
Sifra -vka.

Holy, Jiti: Pfichdzeli vhod i nevhod. Vanéura
a Mukatovsky, Vanéura a Peroutka. Ceskd
literatura 69, 2021, &. 5, s. 622-634.

Honzl, Jindfich: Novy autor na scéné
brnénského Nérodnfho divadla. K provedent
JUCitele a Zdka“ od Vladislava Vanéury.
Moravské noviny. Pfiloha Brnénskjch novin
51,1930, ¢. 47, 27. 2., s. 1. Preti$téno in
tyZ: K novému vyznamu umént, ed. Jaroslav
Pokorny. Orbis, Praha 1956, s. 140-142.

Honzl, Jindfich: Vladislav Vanc¢ura a jeho
Alchymista. Ndrodni divadlo 10, 1932-33, ¢. 5,
1.11.1932, s. 4-6. Pretisténo in tyz: K novému
vyznamu uméni, ed. Jaroslav Pokorny. Orbis,
Praha 1956, s. 159-162.

Hora, Josef: Nasi mladi prozaikové. Rudé
prdvo 5,1924, &. 83, 6. 4., Délnick4 besidka,

5. 3-4. Pfetigténo in ty¥: Poesie a Zivot. Uvahy,
studie, soudy, ed. A. M. Pi$a. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1959, s. 360-361. Téz in
Vladislav Vanéura: Pekar Jan Marhoul, ed.
Jaroslav Tax. Svoboda, Praha 1972, s. 110-112.

Hora, Josef: [ref. Vladislav Vanc¢ura: Pole ornd
avdle¢nd]. Rudé prdvo 7,1926a, ¢. 63, 14. 3.,
Délnickd besidka, s. 2. Pfeti$téno in tyz: Poesie
a zivot. Uvahy, studie, soudy, ed. A. M. Piza.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1959,

s. 361-363. TéZ in tyZ: Duch stdle se rodici, ed.
Jarmila Viskova. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1981, s. 352-353.

Hora, Josef: Humoristicky roman. Rudé prdvo
7,1926Db, ¢. 298, 19. 12., Délnick4 besidka, s. 2;
gifra J. H. PYetiténo (zkraceno) in ty¥: Poesie
a zivot. Uvahy, studie, soudy, ed. A. M. Piza.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1959,

s. 363-364.

Hora, Josef: Novy roman Vladislava Vancury.
Literdrni noviny 5,1930-31, &. 3, leden 1931,

s. 5; 8ifra J. H. Preti$téno in tyZ: Poesie
a zivot. Uvahy, studie, soudy. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1959, s. 364-365.

Hora, Josef: Van¢urova nové kniha ,Ut&k do
Budina“. Rozhledy po literatufe a umeéni 1, 1932,
¢.7,1. 5., 5. 49-50. Pretisténo (zkrdceno) in
ty%: Poesie a Zivot. Uvahy, studie, soudy, ed.

A. M. Pisa. Ceskoslovensk;’l spisovatel, Praha

OPEN

ACCESS



132

1959, s. 365-366. TéZ in tyZ: Duch stdle se
rodict, ed. Jarmila Vigkovd. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1981, s. 354-355.

Hora, Josef: Feudaln{ hrdina mezi demokraty.
Ceské slovo 26,1934, &. 245, 21. 10, 5. 14;
Sifra jh. Pretisténo (zkréceno) in ty%: Poesie
a zivot. Uvahy, studie, soudy, ed. A. M. Pfza.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1959, s. 367.
TéZ in tyz: Duch stdle se rodici, ed. Jarmila
Viskova. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1981, s. 355-357.

Hora, Josef: Novy Vanéuriiv romén o vle¢ném
pokolent. Ceské slovo 28, 1936, ¢.110, 10. 5.,

s. 10; $ifra jh. Preti$téno in tyZ: Poesie

a Zivot. Uvahy, studie, soudy, ed. A. M. Pisa.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1959,

s. 367-368. Téz in tyz: Duch stdle se rodici, ed.
Jarmila Viskova. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1981, s. 357-358.

Hora, Josef: Spisovatel na pomoc déjepisu.
Panorama 17,1939, ¢. 11, 13.12., 5. 189.

Charvét, Jaroslav: O nas{ spolupréci. Panorama
17,1939, ¢.11,13.12., 5. 183.

Chitnis, Rajendra A.: Viadislav Vanéura: The
Heart of the Czech Avant-garde. Karolinum,
Praha 2007.

Jakobson, Roman: [ref. Vladislav Vanéura:
Markéta Lazarova]. Literdrni noviny 5, 1931,
.9, kvéten, s. 3.

Janousek, Pavel: Stfetnuti avantgardnf poetiky
s dramatickou tradic{ ve Vanéurovych hrach
Utitel a 24k a Nemocn4 divka. Ceskd literatura
1988, ¢. 1, 5. 13-22.

Jelinek, Hanus: [ref. Vladislav Vanéura:
Alchymista). Lumir 59,1932-33, &. 2,
20.12.1932, s.120-121.

Jelinek, Hanus: [ref. Vladislav Vanéura: Jezero
Ukereve]. Lumir 62, 1935-36, ¢. 5, 29. 2. 1936,
s. 295-296.

John, Jaromir: Nikdy — a zas! Nase doba 47,
1939-40, ¢. 4, leden 1940, s. 214-224.

Knapp, Viktor: [ref. Vladislav Vaniura: Konec
starych &ast]. Literdrni noviny 7,1934-35, &. 1,
23.11.1934, s. 8.

Konrad, Edmond: Lékar a basnfk. Cesta 11,
1928-29, ¢. 2, Tfjen 1928, s. 30-31.

Konrad, Kurt: Blok a jeho ¢tvrtletnik. Tvorba
11,1936, ¢. 50, 11. 12., 5. 794-795; Sifra k. k.
Pretisténo in tyZ: Ztvdrnéte skutecnost, eds.

SLOVO ASMYSL 44

Jiti Brabec a Z. K. Slaby. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1963, s. 204-209. TéZ in
Prameny..., 1978, s. 464-468.

Kozmin, Zdenék: Jazykova charakteristika
postav v dile Vladislava Vanéury. In:

O literatute. Sbornik védeckych pract Vysoké
Skoly pedagogické v Brné, sv. 5. SPN, Praha
1958, s. 89-189.

Kozmin, Zdenék: Styl Vancurovy prézy.
Univerzita J. E. Purkyné, Brno 1968 (Spisy
Pedagog. fakulty Univ. J. E. Purkyné v Brné,
sv. 2, Rada jazykovédn4 a literarni, &. 6).

Kralik, Oldrich: K Peroutkové kritice
Vanéurova stylu. Slovo a slovesnost 5,1939a,
¢. 1, s. 64; 8ifra O. K.

Kralik, Oldfich: Prispévek ke studiu Vanéurova
stylu (srovnan{ dvou verzi Posledniho soudu).
Slovo a slovesnost 5,1939b, ¢&. 2, s. 65-78.

Kralik, Oldrich: Peroutkova kniha o literatute.
Vyhledy 1,1939c, €. 5, s. 304-307.

Krigl, O. [v]. jm. Otakar Kuéera]: Vladislav
Vancura. StFedisko 4, 1934a, ¢. 3, zaf,

s. 84-93.

Krigl, O. [vl. jm. Otakar Kuéera]: Vladislav
Vancura a Konec starych ¢ast. Stredisko 4,
1934b, &. 5, prosinec, s. 157-161.

Krigl, O. [vl. jm. Otakar Kuéera]: Vladislav
Vancura na druhé strané? U 1, 1936, ¢. 3,
26.10., s. 271-276. Pretisténo in Prameny...
1978, s. 457-463

Kundera, Milan: Romdn Vladislava Vancéury.
Naért ke studii. Novy Zivot 9, 1957, €. 6,
erven, s. 587-597. Téz jako Romén Vladislava
Vanéury. Predmluva aneb néért ke studii.

In: Vladislav Van¢ura: Markéta Lazarovd.
Statn{ nakladatelstvi krdsné literatury, hudby
aumeéni, Praha 1957, s. 7-32.

Kundera, Milan: Uméni romdnu. Cesta
Vladislava Vancury za velkou epikou.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1961.

Lehdr, Jan: Vanc¢urovo ¢eské pohanstvi. In
rkp. sbornfk Rudolfu Havlovi: sbornik k jeho
70. narozenindm. Preti$téno in Ceskd literatura
39,1991, &. 5, s. 437-442. Téz in tyZ: Studie
o sémantizaci formy, ed. Lubo$ Merhaut.
Karolinum, Praha 2005, s. 133-141.

Malek, Petr: 1929. Rok (nejen) Lazebnika:
Poetika, sen, polemika. Slovo a smysl 16, 2019,
¢.32,s.32-108.



PETR MALEK

Maranek, Jiri: Od ndmétu k obraziim.
Panorama 17,1939, ¢. 11, 13. 12., s. 185.

Merhaut, Lubos: Ctenf o Jaroslavu Haskovi:
ohleddvdni 1919-1948. Institut pro studium
literatury, Praha 2014.

Mrkvicka, Otakar: Boj o Cesky film — jesté
nevyhrany. Lidové noviny 42,1934, ¢. 114, 4. 3.,
s. 5; Sifra om.

Mukartovsky, Jan: Nékolik pozndmek
k novému roménu Vladislava Vanéury. Listy
prouméni a kritiku 2, 1934, ¢. 13, s. 297-303.
Pretisténo in tyZ: Studie z estetiky, ed.
Kvétoslav Chvatik. Odeon, Praha 1966,

s. 286-290. Téz in tyz: Studie z poetiky, eds.
Hana Mukarovskd a Rudolf Havel. Odeon,
Praha 1982, s. 763-770. Té% in ty¥: Studie [11],
eds. Miroslav Cervenka a Milan Jankovié.
Host, Brno 2001, s. 481-489.

Mukarovsky, Jan: Od basnika k dflu. Panorama
19,1941, ¢. 6, 3. 6., s. 87. Pretisténo in tyz:
Studie z estetiky, ed. Kvétoslav Chvatfk. Odeon,
Praha 1966, s. 291-295.

Mukarovsky, Jan: K tfetimu dilu Vané¢urovych
Obrazil. Svobodné noviny 4, 1948a, ¢. 104,
4.5.,s.5.

Mukarovsky, Jan: Sest let bez Vancury. Tvorba
17,1948Db, ¢. 22, 2. 6., 5. 436.

Mukarovsky, Jan: Van¢urtiv Konec starych
¢ast. In: Vladislav Vanéura: Konec starych
¢asti. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958,
s. 357-370.

Mukartovsky, Jan: Studie z estetiky, ed. Kvétoslav
Chvatik. Odeon, Praha 1966.

Mukarovsky, Jan: Cestami poetiky a estetiky,
eds. Kvétoslav Chvatik a Bohumil Svozil.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1971.

Mukarovsky, Jan: Studie z poetiky, eds. Hana
Mukarovskd a Rudolf Havel. Odeon, Praha
1982.

Mukarovsky, Jan: Studie I, eds. Miroslav
Cervenka a Milan Jankovi¢. Host, Brno 2000.

Mukartovsky, Jan: Studie I, eds. Miroslav
Cervenka a Milan Jankovi¢. Host, Brno 2001.

Na pamét Vladislava Vancury. Sbornik ke dnu
Vladislava Vancury 1. ¢ervna 1947 v Mladé
Boleslavi, ed. Antonin Dvordk. Umélecka
beseda, Mlad4 Boleslav 1947.

Nezval, Vitézslav: [ref. Vladislav Vanéura:
Markéta Lazarova). Literdrni noviny 5, 1931,

133

¢.4,11. 2., s. 2. Pretisténo in tyZ: Manifesty,
eseje a kritické projevy z let 1931-1941, ed. Milan
Blahynka. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1974, s. 405-406.

Nezval, Vitézslav: Z mého Zivota.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1959.

Nietzsche, Friedrich: Necasové tivahy I, prel.
Jan Krejéi. Mlad4 fronta, Praha 1992.

Novak, Arne: Véle¢ny roman Vladislava
Vancury. Lidové noviny 33,1925, ¢. 545, 1. 11.,
s. 9; Sifra A. N.

Novak, Arne: [ref. Vladislav Vanéura:
Rozmarné léto]. Lidové noviny 35,1927, &. 8,
6.1.,s.9; SifraA. N.

Novik, Arne: Kriminalistika rozmarna. Lidové
noviny 39, 1931a, ¢. 18, 11. 1., 5. 9; Sifra A. N.
Novak, Arne: [ref. Vladislav Van¢ura: Markéta
Lazarovd). Lidové noviny 39, 1931b, &. 377,

30.7,s.9; Sifra A. N.

Novak, Arne: Povidky Vladislava Vanéury.
Lidové noviny 40, 1932, ¢. 586, 20. 11., 5. 9;
Sifra A. N.

Novak, Arne: Novy romdn Vladislava Vanéury.
Lidové noviny 44, 1936, ¢. 397, 9. 8., s. 11; §ifra
AN

Novak, Arne — Novak, Jan V.: Prehledné déjiny
literatury Ceské od nejstarsich dob aZ po nase dny.
Atlantis, Brno 1995.

Novak, Bohumil: [ref. Vladislav Vanéura:
Markéta Lazarova). Cin 3,1931-32, &. 4,
24.9.1931, s. 74-76.

Novak, Bohumil: [ref. Vladislav Van¢ura: Uték
do Budina). Cin 3,1931-32, &. 35, 28. 4. 1932,
s. 818-822.

Novotny, J. O.: Moderni apokalypsa. Cesta 8,
1925-26, ¢. 10, prosinec 1925, s. 162-163.

Olbracht, Ivan: Zavrazdili nejlepsiho ¢eského
spisovatele. Panorama 21, 1945-46, ¢. 3-4,
rfjen 1945, s. 49-51. Pretisténo in tyz: Pry¢
s legendami, ed. Rudolf Havel. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1961, s. 87-91.

Opelik, Jiri: Hrdeln{ pfe anebo Prislov{ ¢ili
K poetice jednoho titulu. Ceskd literatura
18,1970, ¢. 5-6, s. 382-398. Pretisténo in
tyz: Milované femeslo. Torst, Praha 2000,
s.123-145.

Papousek, Vladimir a kol.: Dgjiny nové moderny
2. Lomy vertikdl. Ceskd literatura v letech
1924-1934. Academia, Praha 2014.

OPEN

ACCESS



134 SLOVO A SMYSL 44

Paulik, J. J.: [ref. Vladislav Vanéura:
Alchymista). Rozpravy Aventina 8, 1932-33,
¢.7,17.11.1932, s. 55.

a Rudolf Sk¥elek. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1971, s. 67-70.
Pisa, A. M.: Romdn ¢esko-slovenského

3

OPEN
ACCESS

Peroutka, Ferdinand: Styl nade vSecko.
Pritomnost 7,1930, ¢. 25, 25. 6., s. 388-389;
C.26,2.7,s.409-411; €. 27,9. 7, 5. 422-424.
Preti$téno (upraveno) in ty%: Osobnost, chaos
a zlozvyky. F. Borovy, Praha 1939, s. 120-132.
Té% in tyz: Slusi-li se byti realistou, ed. Daniel
Bohdan. Mlad4 fronta, Praha 1993, s. 80-89
[k tomu té% polemika: Vladislav Van&ura, in
Pritomnost 7,1930, ¢. 31, 6. 8., s. 482-484
/PFetisténo in ty%: Rdd nové tvorby, eds. Milan
Blahynka a Stépan Vlagin. Svoboda, Praha
1972, s. 334-338/ a Ferdinand Peroutka,
tamtéz, s. 484-485 /Pretisténo in tyz:
Osobnost, chaos a zlozvyky, s. 132-136/].

Pesat, Zdenék: Doslov. In: Vladislav Vanéura:
Konec starych Casil, ed. Ondf'ej Hausenblas.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1987,

s. 251-262.

Pisa, A. M.: Novd kniha V. Vanc¢ury. Pramen
6,1925-26, C. 3, 30. 11. 192543, s. 113-115.
Pretisténo in tyz: Dvacdtd léta. Kritiky
a stati, eds. Marie PiSova a Rudolf Sktecek.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1969,

s. 147-152.

PiSa, A. M.: Pathetickd vise. Sever a vjchod 1,
1925b, &. 9-10, prosinec, s. 223-226.

PiSa, A. M..: Vladislav Vancura. In tyZz: Sméry
a cile. Kritické listy z let 1924-1926. Frantisek
Svoboda a Solaf Roman, Praha 1927,

s. 124-134. Preti$téno in tyZ: Dvacdtd léta.
Kritiky a stati, eds. Marie PiSova a Rudolf
Sk'elek. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1969, s. 147-152.

PiSa, A. M.: Novy Van¢urv romdan. Prdvo lidu
39,1930, ¢. 303, 28.12., 5. 7. Pretisténo in tyz:
Dvacdtd léta. Kritiky a stati, eds. Marie PiSova
a Rudolf Ski'ecek. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1969, s. 351-353.

Pisa, A. M.: Novy Van¢urv roman. Prdvo lidu
40,1931, ¢.127, 31. 5., s. 7. Pretisténo in tyz:
Tticdtd léta. Kritiky a stati, eds. Marie PiSova
a Rudolf Sk¥etek. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1971, s. 49-51.

Pisa, A. M.: Novy Van¢urav romdan. Prdvo lidu
41,19323, ¢. 80, 3. 4., 5. 9. Pretisténo in tyz:
Tticdtd léta. Kritiky a stati, eds. Marie PiSova

pomeéru? Literdrni noviny 6, 1932b, €. 7,
duben, s. 3.

Pisa, A. M.: Drama nérodn{ povahy. Pravo
lidu 41, 1932¢, €. 265, 10. 11, s. 6; Sifra
AMP. PretiSténo in tyZ: Stopami dramatu
a divadla: studie a referdty, ed. Josef Trager.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967,

s. 203-206.

Pisa, A. M.: Novy baron Prasil. Prdvo lidu 43,
1934, ¢. 235,7.10., s. 9. Pretisténo in tyz:
Tticdtd léta. Kritiky a stati, eds. Marie PiSova
a Rudolf Sk'eek. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1971, s. 134-136.

Pisa, A. M.: Novy Vanéurtv romdn. Prdvo lidu
45,193643, €. 132, 6. 6., s. 5. Pretisténo in tyz:
Tticdtd léta. Kritiky a stati, eds. Marie PiSova
a Rudolf Sk'eek. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1971, s. 176-179.

PiSa, A. M.: Vitézstvi humanity v Africe.
Prdvo lidu 45, 1936b, &. 35, 10. 2., s. 6; Sifra
AMP. Pretisténo in tyz: Stopami dramatu
a divadla. Studie a referdty, ed. Josef Trager.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967,

s. 208-212.

Pisa, A. M.: Novy Vanéuriiv romdn. Prdvo lidu
47,1938, ¢. 289, 8. 12,, 5. 5; ifra p. Pretiténo
in tyz: Tficdtd léta. Kritiky a stati, eds. Marie
PiSové a Rudolf Ski‘edek. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1971, s. 266-270.

Pohorsky, Milos: ,Stragnd nddhera
vSednosti...“ In: Vladislav Vanc¢ura:

Rodina Horvatova, ed. Milo$ Pohorsky.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1989,
s. 330-340.

Polacek, Jifi: Kritickd recepce Vanéurova
Rozmarného léta v dobovych ¢asopisech.
Ceskd literatura 27,1979, ¢. 6, s. 488-497.

Polacek, Jifi: Tvorba a recepce. Studie o eské
mezivdlené literature. Masarykova univerzita,
Brno 2003.

Polacek, Jifi: Spory o Vanturiv Posledni soud.
Opera Academiae Paedagogicae Liberecensis.
Series Bohemistica, sv. [5], 20064, s. 170-178.

Polacek, Jifi: Navrat kniZete Megalrogova:
Konec starych ¢ast v zrcadle kritiky. Tvar 17,
2006b, ¢. 20, 30.11., 5. 6-7.



PETR MALEK

Polacek, Jifi: Dvoji pohled Jana Mukatovského
na Vanéurtiv romén Konec starych ¢ast.
Ceskd literatura 69, 2021, & 5, 5. 645-656.

Polék, Karel: Vladislav Van¢ura: ,Obrazy
z d&jin néroda éeského®. Kriticky mésicnik 3,
1940, ¢. 4, 30. 4., 5.185-187.

Polan, Bohumil: [ref. Vladislav Vancura:

Pekat Jan Marhoul]. Pramen 5,1924-25, ¢&. 2,
15.10.1924, s. 93-94.

Prameny (Utvdrent teorie socialistického
realismu v Ceské mezivdlecné literatute).
Manifesty a stati, eds. Drahomira a Stépan
Vlaginovi. Ceskoslovensky spisovatel,

Praha 1978.

Pujmanova-Hennerov4, Marie: [ref. Vladislav

Vanéura: Peka¥ Jan Marhoul]. Tribuna 6, 1924,

v

¢.76,29. 3., Tribuna literdrni a umélecks,

&. 14, s. 8. Preti$téno in Vladislav Vanéura:
Pekar Jan Marhoul, ed. Jaroslav Tax. Svoboda,
Praha 1972, s. 109-110.

Pujmanova-Hennerov4, Marie: [ref. Vladislav
Vanéura: Pole ornd a vale¢n4]. Tribuna 7, 1925,
¢.249,25.10.,s.7.

Pujmanova-Hennerov4, Marie: [ref. Vladislav
Vané¢ura: Rozmarné léto]. Tribuna 8, 1926,
¢.303,25.12,,s. 12.

Ren¢, Vaclav: Vanéurova nové kniha ,Uték do
Budina“. Rozhledy po literature a uméni1, 1932,
¢.7,1.5., 5. 50-52.

Rudolfu Havlovi: sbornik k jeho 70. narozenindm.
1981 (rkp.).

Rutte, Miroslav: Naturalisticky poetista. In tyz:
Doba a hlasy. Essaye. Miiller a spol., Turnov
1929, s.120-134.

Rutte, Miroslav: Zwei Romandichter. Prager
Rundschau 1, 1931, ¢. 6, 28.12., 5. 549-555.

Rutte, Miroslav: [ref. Vladislav Vancura:
Hrdeln{ p¥e anebo P¥islovi]. Panorama 9,
1931-32, ¢. 12, 10. 2. 1932, 5. 200-203.

Rybak, Josef: Névrat Vladislava Vanéury.
Tvorba 11, 19363, €. 34, 21. 8., s. 539. PretiSténo
in ty%: Doba a uméni. Clanky, tivahy, polemiky
1925-1938. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1961, s. 119-122.

Rybak, Josef: Postavy hledajf autora. Tvorba
11,1936b, €. 36, 4. 10., s. 574. Pfeti$téno in
ty2: Doba a uméni. Clanky, tivahy, polemiky
1925-1938. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1961, s. 122-124.

135

Reza¢, Vaclav: [ref. Vladislav Vanéura:
Alchymista]. Eva 5,1932-33, ¢. 3,1.12. 1932,
s. 23; 8ifra -v¢-. Preti$téno in tyZ: O pravdé
Zivota a pravdé umén, ed. Jit{ Opelik.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1960,

s. 34-35.

Sezima, Karel: Roman monumentalisujici.

In tyz: Krystaly a prisvity. Studie o domdci
préze soudobé. Josef R. Vilimek, Praha 1928,
s. 318-332.

Sezima, Karel: [ref. Vladislav Vanéura:
Posledni soud]. Lumir 56,1929-30, &. 4,
23.1.1930, 5. 195-199.

Sezima, Karel: [ref. Vladislav Vanéura:
Markéta Lazarovd]. Lumir 58,1931-32, ¢&. 1,
12.11.1931, s. 36-40.

Sezima, Karel: [ref. Vladislav Van¢ura: Uték do
Budina]. Lumir 59,1932-33, ¢.1,17.11. 1932,
s. 41-44.

Sezima, Karel: [ref. Vladislav Vanéura:

Konec starych &ast1]. Lumir 61, 1934-35, &. 2,
15.12.1934, s. 107-110.

Sezima, Karel: [ref. Vladislav Vanéura: T¥
f“eky]. Lumir 63,1936-37, ¢. 1, 5. 11. 1936,

5. 39-43.

Sezima, Karel: Staré povésti Ceské v novém
odéni. Cteme 2,1939-40, &. 11, 8. 5.1940,
s.158-160.

Schubertova, Anna: Stdvdm se feti. Smrt
andvrat autora v perspektivé filozofie identity.
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha
2021.

Schwarz, Vincy: Rikajf tomu kritika. Magazin
DP 4,1936-37, ¢. 4, listopad 1936, s. 127.

Sladek, Ondtej: Od vzpominek k monografii. Jan
Mukarovsky o Vladislavu Vancurovi. In: Jit{
Polacek (ed.): Vladislav Vancura v literdrnim
kontextu 20. stoleti. Masarykova univerzita,
Brno 2022, s. 128-139.

Soldan, Fedor: Novy Vané¢ura a jeho sloh.
Rozhledy po literature a uméni 1, 1932, ¢. 19-20,
15.12.,5.137-138.

Steiner, Petr: Rusky formalismus. Metapoetika,
prel. FrantiSek A. Podhajsky. Host, Brno 2011.

Strakos, Jan: Slovo ke strukture novych romant
Vladislava Vancury. Poesie 1, 1931-32, &. 2,

s. 71-76. PretiSténo in tyz: O Ceské literature,
kritice a historii, eds. Ladislav Solddn a Milena
Vojtkova. Cherm, Praha 2012, s. 251-257.

OPEN

ACCESS



OPEN
ACCESS

136

Sa: Vanc¢ura a van¢urovstina. Literdrni noviny 8,
1935-36, ¢. 20, 19. 6.1936, 5. 7.

Salda, F. X.: [ref. Vladislav Van¢ura: Pole
ornd a véle¢n4]. Tvorba 1, 1925-26, ¢. 6-7,

15. 1. 1926, s. 117-120; Sifra fx$. Preti$téno in
tyZ: Kritické projevy 13, ed. Emanuel Macek.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963,

s. 181-183.

Salda, F. X.: Vanéurtiv dramaticky debut.
Tvorba 2,1927-28, ¢. 7, F{jen 1927, s. 222-223;
Sifra fx3. Preti$téno in tyz: Kritické projevy
13, ed. Emanuel Macek. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1963, s. 299-300.

Salda, F. X.: Krdsnd literatura ¢eskd v prvnim
desetileti republiky. Saldiiv zdpisnik 2,
1929-1930, ¢. 5, prosinec 1929, s. 129-137;
¢. 6,1eden 1930, s. 161-175. Pretiténo in tyz:
Z obdobi Zdpisniku II, ed. Emanuel Macek.
Odeon, Praha 1988, s. 30-40.

Salda, F. X: [ref. Vladislav Vanura: Posledni
soud]. In: Dnesnf stav krasné prézy ceské.
Saldiiv zdpisnik 3, 1930-31, &. 5-6, prosinec
1930, s.153-161 /Vancura, s. 158-161/.
Pretisténo in tyZ: Z obdobi Zdpisniku I,
ed. Emanuel Macek. Odeon, Praha 1987,

s. 390-393 /Vancura, s. 392-393/.

Salda, F. X.: [ref. Vladislav Vanc¢ura: Uték do
Budina]. In: Priifez ¢4stf dne§nfho romanu
Ceského. Saldiv zdpisnik 5,1932-33, ¢. 1-2,
T1jen 1932, s. 10-42 /Vancura, s. 34-37/.
Pretisténo in tyZ: Z obdobi Zdpisniku I,
ed. Emanuel Macek. Odeon, Praha 1988,

s. 485-498 /Vancura, s. 495-497/.

Salda, F. X.: [ref. Vladislav Van¢ura: Konec
starych &as@]. In: Nejnovéjsi krdsnd préza
Ceska. Saldiv zdpisnik 7,1934-35, &. 5-6,
leden 1935, s. 166-178 /Vancura, s. 170-172/.
Pretisténo in tyZ: Z obdobi Zdpisniku II, ed.
Emanuel Macek. Odeon, Praha 1988, s. 41-55
/Vancura, s. 48-49/.

Salda, F. X.: [ref. Vladislav Van&ura: T
feky]. In: Dvandct novych &eskych romant.
Saldiiv zdpisnik 9, 1936-37, &. 1, ¥ijen 1936 /
Vandura, s. 24-29/. Preti$téno in tyz: Z obdobi
Zdpisniku II, ed. Emanuel Macek. Odeon,
Praha 1988, s. 552-581 /Vanc&ura, s. 574-576/.

Stoll, Ladislav: Posledni kniha Vladislava
Vanéury. Tvorba 6, 1931, ¢. 43, 29. 10,

s. 686-687. Pretisténo in tyZ: Z bojii na levé

SLOVO A SMYSL 44

fronté, ed. Jaromir Dvorék. Svoboda, Praha
1977, s. 335-338.

Sup, Josef: [ref. Vladislav Van¢ura: Rodina
Horvatova). Kriticky mési¢nik 1, 1938, &. 9-10,
21.12., s. 448-451.

Tax, Jaroslav: Vanc¢urovské rozpory. In:
Vladislav Van¢ura: Pekar Jan Marhoul.
Svoboda, Praha 1972, s. 123-138.

Tetauer, Frank: Novy Vanc¢ura. Literdrn{ noviny
7,1934-35,¢. 1,23.11.1934, 5. 5.

Teige, Karel: [ref. Vladislav Vanéura: U¢itel
a 7ak]. Kmen 1,1926-27, &. 11, listopad 1927,

s. 276; Sifra Tge

Toman, Josef: Vanéurtv odkaz — tvotivy
experiment. Kvéten 2, 1956-57, €. 1, zari 1956,
s.17-19; €. 2, Tfjen, s. 64-68.

Travnicek, Frantisek: Mily a milostny jazyk
otcovsky. K Van¢urovym Obraziim z déjin
néroda ¢eského. Lidové noviny 48,1940a, ¢. 81,
15. 2., s. 7; §ifra tk.

Travnicek, FrantiSek: K jazyku Vancurovych
Obrazl z d&jin ndroda éeského. Slovo
a slovesnost 6, 1940Db, ¢. 3, s. 145-153.

Trager, Josef: Zapas o dramaticky tvar. Cin 4,
1932-33, €. 12,17.11. 1932, 5. 282-284.

Tymnanov, Jurij: Literdrni fakt, prel. Ladislav
Zadrazil. Odeon, Praha 1988.

Urbanek, Zdenék: Vladislav Vanéura, basnik-
rozseval. Ndrodni osvobozeni 16, 1945, &. 6,

19. 5, s. 3.

Urx, Eduard: Novy romén. Pravda chudoby
5,1924a, ¢. 48-49, 20. 4., s. 4. Preti$téno in
tyZ: V prvnich faddch, eds. Ludmila Lantova
a Miloslav Nosek. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1962, s. 77-79. TéZ in Vladislav
Vancura: Pekar Jan Marhoul, ed. Jaroslav Tax.
Svoboda, Praha 1972, s. 112-115. TéZ in ty:
Uméni a proletaridt, eds. Drahomira a Stépan
Vlasinovi. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1979, s. 185-188.

Urx, Eduard: Modern{ préza. Studentskd revue
5,1924b, €. 4, s. 93. Petisténo in tyZz: V prvnich
faddch, eds. Ludmila Lantové a Miloslav
Nosek. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1962, s. 76. TéZ in Vladislav Vanc¢ura: Pekar
Jan Marhoul, ed. Jaroslav Tax. Svoboda, Praha
1972, s. 115-116. TéZ in tyz: Uméni a proletaridt,
eds. Drahomira a Stépan Vlasinovi.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1979, s. 185.



PETR MALEK

Véclavek, Bed#ich: [ref. Vladislav Vanéura:
Amazonsky proud a Dlouhy, Siroky
a Bystrozraky]. Pdsmo 1, 1924-25, &. 1, bYezen
1924a, s. 5; $ifra B. V.

Vaclavek, Bed¥ich: [ref. Vladislav Vancura:
Pekat Jan Marhoul]. Host 3, 1923-24, ¢. 5,

1. 3.1924b, s. 123-125. Pretisténo in Vladislav
Vancura: Pekar Jan Marhoul, ed. Jaroslav Tax.
Svoboda, Praha 1972, s. 107-108.

Véclavek, Bedfich: Dada tragické (Z4vér
kritické studie o V1. Van¢urovi). Pdsmo 2,
1925-26, ¢. 2, listopad 1925, s. 27-28.

Viclavek, Bed#ich: [ref. Vladislav Vanéura:
Rozmarné 1éto]. Rovnost 42, 1926, &. 325,
25.11.,s. 6.

Vaclavek, Bedrich: Zrozeni poetické prézy. In
tyZ: Od uméni k tvorbé. Studie z pritomné Ceské
poezie. Jan Fromek, Praha 1928, s. 128-142.
Preti$téno in tyz: Od umeéni k tvorbé. Studie
z pritomné Ceské poezie. Svoboda, Praha 1949,
s. 111-121. Téz in tyz: Tvorba a skutecnost, ed.
Josef Jodas. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1980, s. 347-358.

Vaclavek, Bedrich: [ref. Vladislav Vancura:
Alchymista). Index 4, 1932, €. 11-12, 20. 12,
s.107-108.

Véclavek, Bed#ich: [ref. Vladislav Vanéura:
Konec starych &ast]. Index 6,1934-35, &. 12,
30.1.19354, s. 137-138; Sifra B. V.

Vaclavek, Bed#ich: Ceskd literatura XX. stoleti.
VL. Orel, Praha 1935b.

Vaclavek, Bed¥ich: [ref. Vladislav Vanc¢ura: T#i
teky]. Index 8, 1936, &. 7, 4. 10., 5. 78; §ifra B. V.

137

Vancura, Vladislav: Nové umeéni. Host 3, ¢&. 5,
nor 1924, s. 119-123. Pretisténo in ty7: Rdd
nové tvorby, eds. Milan Blahynka a Stépan
Vla$in. Svoboda, Praha 1972, s. 55-58.

Vancéura, Vladislav: Pozndmka o roménu.
Pldn1,1929-1930, ¢. 1, 3. 2. 1929, s. 40-41.
Pretigténo in ty7: Rdd nové tvorby, eds. Milan
Blahynka a Stépén Vlasin. Svoboda, Praha
1972, s. 61-62.

Vancura, Vladislav: Styl nade vecko.
Pritomnost 7, 1930, €. 31, 6. 8., 5. 482-484.
Pfeti§téno in ty#: Rdd nové tvorby, eds. Milan
Blahynka a Stépan Vlasin. Svoboda, Praha
1972, s. 334-338.

Vancura, Vladislav: Hrdelni pre anebo Prislovi.
Odeon, Praha 1979.

Vliéek, Bartos: Na rozcesti. Cesta 6, 1923-24,

C. 40, 2.5.1924, s. 582-583. Pretisténo in
Vladislav Van¢ura: Pekart Jan Marhoul, ed.
Jaroslav Tax. Svoboda, Praha 1972, s. 116-117.

Vodik, Jindfich: Bdsnik marnosti a hnusu.
Ceské slovo 17,1925, &. 270, 18. 11, s. 6.

Vodak, Jind¥ich: Basnik vyvolenych. Ceské slovo
21,1929, ¢.199, 25. 8., 5. 7; Sifra jv.

Vyskoéil, Albert: Nékdo a nic. (V1. Van&ura
aA. C. Nor). Rozmach 4, 1926, ¢.7,1. 5.,

s. 200-206. Pfetidténo in tyz: Kritikova cesta.
Vetus Via, Brno 1998, s. 184-189.

Weil, Jif: [ref. Vladislav Van¢ura: Nemocna
divka]. Rudy vecernik 9, 1928, &. 230, 29. 9.,
s. 3; Sifra J. W. Preti$téno in tyZ: Reportdze
a stati. 1920-1933, ed. Michael Spirit. Tridda,
Praha 2021, s. 391.

3

OPEN
ACCESS



