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SYNOPSIS

‘General forms...are found to be inadequate’:

Jungmann’s Genre System in the Second Edition of His Slovesnost

This study deals with a chapter in the history of Czech genre theory, namely the second (corrected)
edition of Josef Jungmann’s Slovesnost (‘Belles-lettres’; 1845) and its descriptions of genre systems,
in particular his system of six poetic types. It also deals with the relationship of this system to the
temporal context, i.e. the past (summarizing the thinking on genre at the time that Jungmann wrote
Slovesnost) and future (indicating those aspects in which Jungmann’s system remains theoretically
relevant today).
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Pritomna studie navazuje na text vénovany prvnimu vydani Slovesnosti Josefa Jung-
manna z roku 1820 (Siddk 2022, zde té% literatura predmétu). Tato kniha, prvni no-
voceskd systematicka poetika, resp. filologicka teorie viibec, predstavovala — vedle
svych jinych funkci — také iniciaéni bod ¢eské genologie. D4vala svébytnou odpo-
véd na rozeklanost dobového, od klasicismu k romantismu pfechazejiciho stavu
genologické teorie; odpovéd sympatickou svou snahou o vstfebani rznych teore-
tickych moznosti a zaroveil nalezeni nového vyrazu. V prvni poloviné devatenac-
tého stoleti se genologicka diskuse do jisté miry ustélila — a do velké miry se jiz
pribliZila stavu dne$nimu —, neznamena to ale, Ze by se nadéle nevyvijela. Nékteré
otdzky budou nadile pfedmétem sporti (éistota a miSen{ z4nrd), nékteré &ekaji na
precizovani a definitivni fixaci (tridda), nékteré se objevuji nové (spekulativni

P¥i préci na textu byly vyuZity zdroje vyzkumné infrastruktury Ceska literdrni bibliogra-
fie — https://clbucl.cas.cz/ (kéd ORJ: 90243).
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idealistickd estetika). A v této situaci Jungmann publikoval druhé, vyrazné upra-
vené vydan{ Slovesnosti.

Studie ma nékolik vz4jemné provizanych témat. Meritornim je popis genologic-
kého systému, resp. systémi druhého vydani Slovesnosti z roku 1845: jsou zde totiZ po-
déany systémy dva, jeden, jen naznaceny, elegantni a celistvy, moderné piisobici, ktery
vSak Jungmann ponechd jen v ndznaku, a druhy, radikalné se odklanéjici od v té dobé
jiz b&Zné& uzivané genologické triddy lyrika — epika — drama (odtud mimochodem
Jungmannv citat tvofici ndzev nasi studie) a nahrazujici ji vlastnimi druhy; systém
stojici mimo v8i vyvojovou logiku. Tento systém Jungmann prezentuje peclivé a v de-
tailech a zalozi na ném svtj vyklad jednotlivych zanrd. Oba tyto systémy jsou zaji-
mavé, kazdy z jiného diivodu; a ani jeden nebyl zatim reflektovan a jejich popis ukaze,
jaké dédictvi Jungmann Ceské genologii zanechal a jaké tikoly k domyslent ji odk4zal.

Névaznym tématem je vztah téchto systému k ¢asovém kontextu — k minulosti
i budoucnosti. Abychom tyto systémy mohli docenit v jejich historickém vyznamu,
bude treba resumovat dobové Zanroslovné uvazovani — studie zde do jisté miry mtize
suplovat i jednu kapitolku z déjin genologie, v ¢eském prostredi absentujicich. Ve
vztahu k moderni genologické teorii se studie pokusi nazna¢it mista, kterd ztistala
teoreticky Ziv4, a jeZ mohou byt podloZzim sou¢asné teorie (Scholesovy ,mody*, re-
formulace genologické triddy ve druhé polovineé 20. stoleti, spor o taxonomickou plat-
nost literdrnich druhti).

A v neposledni fadé zkouman{ Jungmannova spisu vyvrati nékteré v ¢eské lite-
rarn{ historii zazité omyly, a zejména poprvé pojmenuje vzory, z nichz Jungmann
vychazel.

SLOVESNOST Z ROKU 1845

Druhé vydéni vyslo roku 1845 nakladem Ceského musea pod nazvem Slovesnost aneb
Nduka o vymluvnosti prosaické, bdsnické i fecnické.! Motivovano bylo pravdépodobné
upeviiujicim se postavenim Eedtiny ve $kolni praxi (¢estina se za¢ina vyuovat na
gymnaziich a ¢eska spole¢nost vyZaduje kultivaci textovych projevi, srov. Krémova
2007, s. 301). V &eském prostredi nevstupovalo do oborového prazdna, p¥edchizelo
mu nicméné pravé jen prvni vydani z roku 1820. Nikdo jiny se u nés od té doby o sou-
stavnou poetiku, byt jen ¢asopisecky publikovanou, nepokusil.

Druhé vydani je — stejné jako prvni — kompila¢ni. K tomu se v literatute va-
zou dvé tvrzeni: (a) Ze pro druhé vydani uZil Jungmann stejné vzory jako pro vydani
prvni (Hikl 1917; Kraus 1981 — s tim, Ze dané vzory tu byly ,hloubg&ji promyslené,
Kraus 1981, 5. 146); a e (b) Jungmann ve druhém vydéni pracoval samostatnéji ne ve
vydani prvnim (Hikl 1911, s. 346; Simek 1922, s. 24; Dolansky /1948a, s. 135/ pise, Ze §lo
o ,kompilaci daleko volngj$i a odvazné&j$i“). Obé tvrzeni — vztaZena k &4sti genolo-
gické — déle ukdZeme jako mylna.

Druhé vyd4n{ Slovesnosti bylo pfivitdno kladné (srov. M 1845), a Jungmanniv Zi-
votopisec vypravi, Ze ,uspéch nového vydani Slovesnosti byl takovy, Ze se poprvé
v dé&jindch Matice stalo, aby za rok bylo vydan{ docela rozebrano a bylo potreba

1 Kokolnostem vzniku v kontextu Jungmannova Zivota viz Hikl 1917, s. 222-223.
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knihu narychlo vydat v dotisku“ (Marek 1947, s. 42). Druhé vydani se objevilo v dobé,
kdy vydéni prvni bylo povaZovéno za zastaralé (Maly 1880, s. 78; jeho slova potvrzuje
Otruba 1993, s. 582-583), a oproti vydani prvnimu proslo zdsadni proménou v za-
méreni a zpasobu vykladu. Jungmann zménil vymér kli¢ového pojmu ,slovesnost®:
jiz neznaéf pouze uméni slovesn4 a uéeni o nich, ale obsahuje ,mluvu” (jazyk vi-
bec) a vymluvnost (eloquentia). Pojem ,vymluvnost“ tu ma dva vyznamy: schopnost
dobfe se vyjadfovat a sim akt psani ¢i mluveni. Diiraz na schopnost dobré mluvy
je podstatné: druhé vydani je totiz koncipovano jako pfirucka rétorickd, svym roz-
vrzenim ¢4ste¢né odpovid4 vykladovému schématu klasické rétoriky (Kraus 2011,
s.192). Genologick4 ldtka nicméné nenfi rétorickym pojetim ovlivnéna (,rétorickd”
genologie je v Jungmannové dobé jiZ definitivné pasé) a genologickym ti¢eltim ré-
torické pojeti knihy jen prispiva: Jungmann totiz do ,tvard vymluvnosti“ zaradil
jak basnictvi, tak i prézu a reénictvi, a umoznil tak nahlédnout zdnrové presahy
bésnictvi, resp. celek zanru.

Kniha je usporddana pravé vzhledem ke kli¢ovému pojmu ,vymluvnosti®. M4 dvé
hlavni ,,oddéleni®. Prvni je stru¢ny lingvisticky uvod pojednavajici otazky jazykové
typologie a obecné lingvistiky a sémiologie a nékterych pribuznych disciplin véetné
versologie a translatologie, druhé oddéleni ma opét dvé ¢asti — O vymluvnosti vitbec
a O vymluvnosti zvlasté. O vymluvnosti viibec definuje druhy mluvy — poezii, prézu
a Fe¢nictvi — a vénuje se ,f4stkdm vymluvnosti®, tedy schopnosti mluvit, jimiz jsou
tradi¢ni rétorické ukoly od nalézani k prednégeni. Cast O vymluvnosti zvI43té m4 ti
&4sti (,,hlavy“): prézu, basnictvi a rétoriku, a predstavuje ¢isté genologickou é4st knihy.

Druhé vydani Slovesnosti, aniz by tak bylo avizovéno, je z velké ¢asti vénovano ge-
nologii (genologicka &4st zabiré 8o stran z celkovych 167, tj. témé¥ polovinu). Pravem
upozoriiuje Dolansky, Ze pravé ve ,vykladu jednotlivych literdrnich druhti a tvart [...]
je t&%isko Jungmannovy poetiky“ (Dolansky 1948a, s. 131, kurziva . D.; genologickou &8st
zdliraziiuje také Hysek 1914, s. 266-267). N4s budou z celého spisu zajimat jen mista
genologicky relevantni: kapitola O vymluvnosti vliibec, vydélujici tfi typy reci, a kapi-
tola O vymluvnosti zvla$té, systematicka genologie. Zvlastni pozici zaujima druha éast
O vymluvnosti viibec, obsahujici vlastni, originalni Jungmanntiv navrh genologického
systému, dosud nereflektovany a Jungmannem samym déle nerozvijeny.

PRVNI GENOLOGICKY SYSTEM SLOVESNOSTI

V prvni ¢asti oddilu O vymluvnosti viibec Jungmann definuje tf'i , druhy ¢i tvary vy-
mluvnosti, prézu (prostomluvu), bsnictvi a fe¢nictvi. Jeho definice je pfevzata od
némeckého estetika Karla Heinrich Ludwiga Pélitze (1804; 1825b), jehoZ dilo bylo do-
minantn{ inspiraci prvniho vydani Slovesnosti, a je zaloZena psychologicky:? ,druhy
re¢i“ odvozuje od tfi aspekti lidské duse, ,mohutnost predstavovaci, citici a Zadaci

nebo snazici®, resp. predstavy, city a zdosti, k nim? se asociuji rozum a pravda/po-
uceni (préza), cit a krdsa/pobaveni (béseti) a viile a dobrota/pohnuti (feénictvi).

2 Psychologické vychodisko zjevné bylo obecné zndmé a jesté dlouho rezonovalo: potrebu
polemizovat s nim pociti Mukarovsky jesté ve tficatych letech 20. stoleti: , kdyby se feklo,
%e podstatou lyriky je cit, dramatu vile [...] s vlastnimi podminkami lyri¢nosti a drama-
ti¢nosti nema toto rozdéleni spole¢ného nic“ (Mukatovsky 2021, s. 50).
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Nejvyse Jungmann hodnoti basnictvi, které ,pod4va“ vice neZ préza, tj. je esteticky
(sémanticky?) mohutnéjsi.

Genologicky podstatnd je hlava ti'eti, enunciatio, kde si Jungmann p¥ipravuje ptidu
pro pasaz o zanrech. Postupuje tu od logiky pres gramatiku ke slohu a opét se vraci
k problematice t¥{ typt fe¢i, kterou nyni pojima v obrysech stylistickych. PiSe, Ze sloh se
déli podle formy (styl prozaicky, basnicky a ¥eénicky) a podle latky (tématu) — najejim
zkladé existuji ,tvarové [sic!; podle pfedchozich Jungmannovych vét nejde o ,tvary”,
ale o ,l4tku”] &i druhové slohu“ spole¢ni viem forméam. Jakékoli latka totiZ bud',le?{“
v autorovi samotném (pak se tyka jeho ,,ponéti, citd, Z4dosti“), nebo mimo néj, a pak
se tyka véci nebo déju; ,a tak povstava pét forem ¢i tvar spisovych a slohovych: tvar
uéebny, zdbavny neb pékny, pohybaci, popisny a dé&jovy* (Jungmann 1845, s. 85).

Moderni terminologii bychom mohli mluvit — zhruba — o funkénich stylech, ale
Jungmann je priblizuje genologickému vymeéru, formy a latky totiz krizi a pojme-
nov4va viech patnict (t¥i krat pét) moZnosti, tj. ,forem": v préze: uéebn4, pékn4,
Tefnick4, popisovaci a déjepisnd préza, v basnictvi: ucebnd, lyricka, feénicka, po-
pisné a dé&jepravna (bud epickd, nebo dramatickd) baseni, v ¥e¢nictvi: uéebna, bas-
nicks, vlastné tak jmenovand“, popisné a d&jepravna fe¢ (tamté?, s. 85-86). Z t&chto
patnicti ,forem" (vlastné 24nrt1) krystalizuji ,tvarové hlavni*, tj. ty, kde se prek#izi
esence danych tfid: ,uéebna prosa, lyricka baseii a fe¢ vlastné tak jmenovand“, za-
timco ostatni jsou ,ze dvou Zivll sloZeni“ (tamtéz, s. 86). Pozorujeme zde tak niért

7 v 7 7 e

moderniho pojeti Z4nrové krajiny, jeZ je osnovdna mezi ,&istymi“ Zanry (prototypy)
a formami s klesajici Z4nrovou &istotou, tj. kterd ma stuptiovity charakter (teoreticky
tento model popsal Hempfer 2010) a jez neklade nepfekrotitelné hranice mezi bas-
nictvi a ostatni diskurzy. Tento systém naopak vSechny jazykové diskurzy sceluje,
v§ima4 si pfechodnych mist a zaklada tak uvaZzovani vysostné inovativni.

Danych patnact ,forem” a systém jejich vydéleni je Jungmannovo novum, jez nema
predobraz v praci Z4dného jiného badatele (Hikl 1911, s. 445), coZ je ve Slovesnosti spise
vyjimka. Jde pritom o systém elegantni, ktery predstavuje jadro skute¢né systematické
genologie. Tento systém by opravdu mohl byt originalni, nosnou, lingvisticky fundova-
nou aliterarnévédné smysluplnou genologii — kdyby nebyl omezen jen na tento nacrt.
Jungmann se ji vSak nadéle nevénuje,® a nasledujici, dominantni pasaz o genologii je
opét prejimka z ciziho vzoru a na origindlni systém Jungmanntv uz nenavazuje.

DRUHY SYSTEM: SESTICLENNA SYSTEMATIKA BASNICKYCH DRUHU

Patnécti¢lenny systém ,forem” zGstal jen naznacen. PIné rozvinut je naopak jiny
systém, obsazeny ve druhé éasti druhého ,oddéleni” knihy nazvané O vymluvnosti
zv1asté. Sestava ze tff ,hlav®, vénovanych préze, basnictvi a feénictvi — my zde vy-
jdeme od pasaze basnické. Ji je vénovan Sesty oddil O vymluvnosti zvlasté, nazvany
Rozdéleni neb formy. V iivodnim, teoretickém odstavci rikd Jungmann zévaznou véc.
Literdrn{ druhy (,,obecné formy basni“), jichZ zn4 p&t — ,,forma lyrick4, didakticka

3 Snad drobnou aluzi na ni je rozdéleni satirického basnictvi v ivodnim schematickém
prehledu, kde se mluvi o pétici ,lyrickd, popisovaci, vypracovani, poucovaci, dramaticka"
(Jungmann 1845, s. 104); ve vykladu se ale Jungmann vraci ke ¢ty¥¢lennému déleni podle
predlohy.
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(ugebna), popisovaci, epickd a dramatickd“ — chépe jako t¥idy ,dle latky sporddané"“.
Ovsem tyto ,obecné formy“ ,,pro své s jinymi mimo své vlastni [...] ldstkami splyvani
nalezeny jsou byti nedostate¢né k rozvrzeni vSech forem poetickych, a protoz zvo-
leno jest jiné délidlo jejich, t. vida* &ili obraz clové¢enstva“ (Jungmann 1845, s. 103), na
jehoz zdkladé formuluje Sest druhti basnictvi.

Tento vstupni pasus si zasluhuje komenta?. Neni vibec zfejmé, co Jungmann
mini pétici druhd, proti nim? se vymezuje: nikdo z dobovych teoretik ji neuvadi.
Pétici zn4 jen Pélitz, a to proto, Ze klasickou étvefici (lyrika, epika, drama plus di-
daktika) dopliiuje svym specifikem — ,smiSenou formou“. Snad Jungmann vychaz{
z préce Johanna J. Engela Anfangsgriinde einer Theorie der Dichtungsarten (1783), jeZ
pracuje se ¢tyfmi druhy, z nich? jeden, ,akéni®, se dale déli na epiku a drama —
vzniké tak vlastné pétice, jeZ zalo%ila jistou tradici (Klausnitzer 2015, s. 131). Ned-
véra vici tradiénim literdrnim druhtim, jeZ jsou ,,nalezeny byti nedostate¢né®, je
nicméné pro Jungmanna typicka. Projevil ji v prvnim vydani Slovesnosti, kde druhy
subsumoval do role modu; hesla ,epos®, ,,epika” nezaradil do svého Slovniku stejné
jako ,,drama‘“ ve smyslu b4snicky druh (je zmin&no pouze drama = ,.¢inohra, hra na
divadle”, Jungmann 1835, s. 466); chybi té% ,lyrika“, je oviem uvedeno ,lyricky“, ,od
lyry, zpévny“ (Jungmann 1836, s. 367). (Paradoxni pak je, Ze ve zndmé stati O kla-
si¢nosti v literature viibec a zvldsté v eské Jungmann piSe, Ze ,vlastnost a klasi¢nost
jazyka tim vySe stoup4, ¢im vice lyri¢ti, dramati¢ti a epi¢ti basnici predméty zpévu
z prostiedkd Zivota, z d&jiv a z ducha ndrodniho Eerpaji...“ (Jungmann 1827, s. 32,
té% 1869, s. 41), a bezproblémové tedy s klasickou triddou (progresivné oprosténou
od didaktiky!) pracuje.

Vsichni, kdo se Slovesnosti 1845 zabyvali, zejména Hikl a Dolansky, soudili, Ze geno-
logicky systém Jungmann prejim4 od Pélitze: ten vSak druhy vymezuje psychologicky
(a dospivé k odligné typologii), zatimco Jungmann uvadi hlediska jin4: 14tku a ,,ideu
¢lovééenstva“. Rekneme rovnou, %e Hikl i Dolansky se zcela myli. Zatimco zbytek
Slovesnosti je kompilace tak, jak je popisovano, ¢ast vénovana genologii basnictvi je
viceméné doslovnym prekladem — a to nikoho z domnélych vzoru, ale textu Georga
Reinbecka, autora v pracich o Slovesnosti zmitiovaného bud jen okrajové (Kraus 1981;
2011), anebo viibec (jako v Hiklovi, 1917, paradoxné jednom z nejobsaZné&jsich textd,
ktery byl Slovesnosti vénovén).®

A prece je Georg Reinbeck (1766-1849), ,povidkat, basnik lyricky a cestopisec na
jedné, grammatik, aesthet a paedagog na druhé stran&“ (Hikl 1911, s. 426), pro druhé
vydani Slovesnosti zasadni. Jde o jeho spis, ktery ziistal stranou pozornosti viech
predchozich badatel®, druhy svazek druhého dilu knihy Handbuch der Sprachwis-
senschaft mit besonderer Hinsicht, nazvany Die Poetik in ihrem Zusammenhange mit der
Aesthetik (Reinbeck 1817).¢ Hikl se oviem myl{ zejména tam, kde piSe, Ze Reinbeckovy

4 Podle definice ve Slovniku je ,vida“ synonymem ,idey“ (Jungmann 1839, s. 94).

5 Reinbecka jako Jungmanntv vzor pojmenovava dobovy recenzent: ,S opravdovym poté-
Senim konstatujeme, Ze Jungmann v tomto novém vydani opustil nékteré aristotelské ro-
kokové teorie z prvniho vydani ve prospéch myslenek novéjsich teoretiki, zejména Rein-
beckovych, co? je [...] projevem soucasného pokroku, ktery je vzécny“ (M 1845, s. 4).

6 Kniha je druhy dil druhého svazku souboru Handbuch der Sprachwissenschaft, mit besonde-
rer Hinsicht auf die deutsche Sprache: zum Gebrauche fiir die obern Klassen der Gymnasien und
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poetiky, jez Jungmann znal, se nelisily , nikterak od priméru stylistickych kompendii
soutasnych“ (Hikl 1911, s. 426). Reinbeckova poetika se od nich totiZ v genologické
oblasti lisila naprosto. ,Docela jiné rozdéleni, které podle Hikla Jungmann uéinil, je
rozdéleni Reinbeckovo — a je to rozdéleni naprosto inovativni; niZe se mu budeme
bliZe vénovat.

Fakt, Ze dosavadni badatelé nerozpoznali Reinbecka jako Jungmanntv vzor —
podporeny pravdépodobné i velmi malou pozornosti, jiz Reinbeckovi vénuje némecka
literdrn{ véda’ —, vedl k tomu, Ze genologicky pasus Slovesnosti byl prohlasen za dilo
Jungmannovo (zatimco jeho skute¢nd genologie, systém uvedeny na s. 85-86, viz
vyse, byla prehliZena) — a sice za nejoriginalnéji ¢4st celé knihy. Oproti celku Slo-
vesnosti, povazovanému za kompilaci, se o jeji genologické ¢asti soudi, Ze ji Jungmann
zpracoval samostatnéji (Dolansky 1948, s. 131): Hikl a Skali¢ka p#imo mluvi o novosti
klasifikace. Hikl ji porovnava s Politzem a piSe, Ze ,Jungmann pojal klasifikaci jinak,
kriterium rozdilu hled4 v basni samé. Kazda basen predstavuje vidu neboli obraz
Clovétenstva [...]“. S touto klasifikaci Hikl vzapéti polemizuje — ve skute¢nosti je to
ale, jak jiz vime, polemika s Reinbeckem, nikoli s Jungmannem. Obdobné i Skalicka
chépe genologickou systematiku Slovesnosti jako Jungmannovo novum reflektujici
stav Ceské literatury étyticatych let (Skalitka 1982, s. 27), a kategorii ,burleskniho
béasnictvi“ oznauje za dokument ,vzristu ceské obrozenské literatury“ a dobového
,diferencovéni literdrnich #4nrt [...] moment pochopitelny v teorii literatury uz tak
bohaté rozvité“; ve skute¢nosti vSak jde o systém Reinbeckiv a ,burleskni basnictvi“
je jeho ¢ast, nikoli odraz vyvoje Ceské literatury.

REINBECKUV ZANROVY SYSTEM

Pohlédnéme tedy nejprve na Reinbecktv Zanrovy systém. Ten je zaloZen na simul-
tannim uZitf trojiho hlediska: tematického, hlediska zptsobu ,zobrazeni estetického
idedlu” a hlediska mi$en{ ¢i nemiSeni druhti. V dané dobé uzualizované literarné-
druhové terminy lyrika — epika — didaktika — drama vyhrazuje Reinbeck téma-
tu:® ,Neni zde Te¢ o kategorizaci basnickych druht, ale pouze o Gvahach tykajicich
se tématu“ (Reinbeck 1817, s. 104; citét je original vyse citované teze Jungmannovy,
Ze literdrni druhy jsou t¥{dy ,dle l4tky spotddané“). Lyricky obsah ,vznik4 pf#imo
z pocitu, nebo spiSe sdm pocit je obsahem* (tamté%); plasticky (tedy epicky) obsah je
jev, ,ktery m4 v zobrazeni uréovat esteticky pocit” (tamté%, s. 106), didakticky obsah
sjsou myslenky, ideje chdpani a rozumu®, nejde tu vsak o pouceni samo, ale ,,pouze

Lyceen; na titulnim listé ovSem daj o celku souboru chybi. Dalsi dily souboru jsou: dil 1:
Die reine allgemeine Sprachlehre; dil 2, sv. 1: Die Rhetorik, sv. 2: Die Poetik in ihrem Zusammen-
hang mit der Asthetik; dil 3, sv. 1: Die Geschichte der Dichtkunst und ihre Literatur, sv. 2: Poe-
tische Beispielsammlung zu Vorlesungen iiber Poetik und zur Deklamation, dil 4: Prosaische Bei-
spielsammlung zu Vorlesungen tiber Rhetorik und zu Deklamation. Cely soubor vysel v letech
1813-1823.

7 Malou zminku o Reinbeckové systému, chdpaném jako ,filozoficky prohloubeny” systém
stylisticky, nachézime v knize Jagerové (1970, s. 385-386).

s Nanékterych mistech svého textu viak hovoi i o ,,zpfisobech ztvarnéni“ (Reinbeck 1817,

5.158), tedy ,,form&" — tuto nejednoznalnost pfejima i Jungmann.
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o uspokojeni prostiednictvim estetického citéni“ (tamté?, s. 115), a kone¢né v dra-
matickém obsahu ,se musi soucasné zjevit vnitfn{ i vnéjsi, totiz predméty, které
vzbuzuji vjem, a pfedméty, které vzbuzuji pocit (tamtéZ, s. 116). Jen tematika k sys-
tematizaci Z4nru oviem nestadi, ,klasifikaci typti poezie je [...] t¥eba hloubé&ji zd-
vodnit a zde se nabiz{ mozny zplisob zobrazeni pivodni myslenky, ktera je zdkladem
estetického idedlu. NemiiZe jit o nic jiného neZ o predstavu lidstvi v rozmanitych
vztazich, nebot v poezii je zobrazeno lidské nitro“ (tamté?, s. 158; a to je ona Jung-
mannova ,vida ¢lovéenstva“).

Tim Reinbeck pfechazi ke druhému hledisku, jimz je klasifikace poezie podle
zobrazenf ideje lidstvi — resp. jak Reinbeck zpfesiiuje: podle miry a zplisobu usku-
tednéni této ideje (tamtéZ, s. 159). Tato klasifikace je ndsledujici: typ poezie, ,v niZ se
objevuje snaha o uskuteénéni ideje lidstvi®, je normdlni poezie; poezie, ktera se snazi
o zniCeni ideje lidstvi, je satirickd; poezie, kterd ideu zobrazuje neptimo, je alegorickd;
poezie, v niz se ,predstava lidstvi objevuje v estetickém ide4lu patficim do nadsmysl-
ného svéta“ (tamtéz, s. 160) ,duchovnich [spiSe bychom fekli: mytologickych] bytosti
(bohové, duchové, vily, ¢arod&jové, sylfové, sk¥itci, p¥isery, draci)“, je poezie fantas-
tickd; ,vyjevuje-li se idea jako jedin4 mys$lenka®, je to poezie epigramatickd, a pokud
se ideal vyjevuje ,v zdmérné nevhodném Zertovném zpracovani“ (tamté?, s. 158), jde
o poezii burleskni. V kazdém z téchto Sesti typl poezie se mtZe objevit esteticky idedl:
lyricky, plasticky, didakticky, dramaticky” (tamtéZ, s. 161, kurziva]. R.).

Hledisko miSeni ¢i nemiSenf druhd neni obecné — tyka se jen dvou nejproduktiv-
néjsich tfid, normalniho a fantastického basnictvi. Reinbeck rozlisuje basnictvi ,ein-
fach“ (jednoduché), nemisi-li kategorie lyrické, epické, dramatické a didaktické; ,ge-
mischt” (michané), misi-li se dvé z nich, napt. lyrika a epika; a ,zusammengesetzt“
(slozené), pokud je dany Z4nr d4n koexistenci jiného uméleckého druhu® — toto hle-
disko aplikuje Reinbeck jen na basnictvi normalni a ve schematickém prehledu téZ na
béasnictvi fantastické — ve vykladu samotném uzZ jej nezohlediiuje.

KOMENTAR K REINBECKOVI

Vzhledem k tomu, Ze Jungmann prevzal kompletni déleni Reinbeckovo — vSechna
jeho tfi hlediska — a upravoval je jen mirné, budou nase poznidmky k Zanrovému sys-
tému Reinbeckovu zdroven komentafem k témuZ u Jungmanna.

Sesti¢lenné déleni basnictvi, odsouvajici ve své dobé jiz etablované (o tom po-
drobnéji niZe) literarnédruhové pojmy do pomocné role, je nejvyraznéjsi modifikaci
genologické teorie od doby, kdy se genologicka tridda zacala etablovat'® — i modi-
fikace nejnové&jdi, objevujici se v pritb&hu 20. stoleti a na jeho konci (Svoboda 1947;
Skwarczyniska 1965; Scholes — Klaus 1972; Hvi$¢ 1988; u nds Haman 1999; Pospisil

9 Analogicka pasaZ u Jungmanna 1845, s. 105.

10 Nepo&itdme pokusy typu Schillerovy opozice naivni — sentimentalni (stejnojmenny spis,
1796), Jeana Paula fecké — romantické (Prilprava estetiky, 1804), atticisticky — asianistic-
ky (Hocke 2001), dichotomii vznikajici v teorii #imské literatury (srov. Subrt 2005, s. 116)
aj., které nemajf genologickou povahu (nepracuji s genologickymi koncepty, jeZ maji cha-
rakter znaku: aspekt formalni a obsahovy a zaklddajicimi soustavnou klasifikaci literar-
nich dé&l).
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2014), jsou spise jen domy3lenim, resp. dopliiovanim triadického tizu, nejéastéji na
¢tvetici — doddnim nauéného, esejistického & publicistického druhu (srov. k tomu
Fowler 1982, s. 238, a Siddk 2013). Lze jen odhadovat, co Reinbecka k této revolu¢ni
zméné vedlo — snad v jeho dobé trvajici diskuse o triad& (¢tvetici), snad hlubsi ivaha
o pojmech lyriky, epiky, dramatu a didaktiky. Reinbeck s nimi pracuje v nékolika kro-
cich. Triddu, resp. ¢tverici nejprve rozsifi na pétici; tu nisledné interpretuje jako
koncepty tematické — a jakoZto takové je odmitne jako hlavni taxony, protoze se mu,
pravé coby pojmy tematické, zdaji taxonomicky plytké." A ve vysledku jim ponecha
roli modi, sémantickych priznakd pro Zanrové pojmy riznych hierarchickych rovin
(k pojmu ,,modus* viz Sidék 2017). Tento aspekt byl nepochybné piitazlivy pro Jung-
manna: 1ze soudit, Ze jej — alespoil ¢asteéné — vyuzil jiz v prvnim vydani Slovesnosti;
ve vydani druhém mu Reinbecktv systém umoznil tento modalni systém plné syste-
matizovat.

Skepse viciliterdarnim druhim ostatné nenf nepripadnd a neni ani vdzana na za-
¢atek 19. stoleti. Jesté na konci 20. stoleti ji pfipomina Alastair Fowler, pro néhoz je
»druh“ pouze ,stavebni kdmen“, jeden z mnoha aspektt Zzadnru (Fowler 1982, s. 60),
z ného? Z4nr vznik4, a nikoli Z4nrovy (taxonomicky) pojem (tamtéz, s. 236). Pravé
Fowlerovo pojeti Reinbecktiv systém dosti pfipomina: ,druhy*jsou pravé jen ,staveb-
nimi kameny*, ,latkou”, ktera se podili na etablovani jeho $esti ,,druhi“. Na druhou
stranu ani Fowlerovo pojeti nelze absolutizovat. Autorovi této studie se zda byt pro-
blematické — stejné jako Reinbeckova premisa, Ze druhy (lyrika, epika...) jsou pouze
latkovymi (tematickymi) pojmy (stejné& problematické se jevi opaéné pojeti Goethovo,
Ze jsou to pojmy pouze formélni). Naopak se domnivéme, Ze literdrni druhy Z4nrovou
platnost maji (a spolu s zanry tak zaklddaji i hierarchi¢nost systému): Ze totiZ maji
znakovou platnost — o néem a néjak mluvi — a schopnost artikulovat celek literar-
nich textd.

Zalozenf typologie basnictvi na jakési modalnf zdkladné — tj. mite uskuteénéni
ideje lidstvi — neni zcela neopodstatnény ndpad. Opét pripomernime modernéjsi para-
lelu: ,,modus* Roberta Scholese z jeho prace Structuralism in Literature (Scholes 1974).
Scholes se pokousi o redefinici genologické systematiky; jeho teorie, jez ma ambici
»smétovat k obecnému prehledu veskeré beletrie (jiz mé&l Reinbeck také), rozeznava
tfi ,idedlni typy“; ty Scholes nazyva ,,mody“ a pfi jejich definici vychazi z pfedstavy
L moZnych vztahd mezi jakymkoli fikénim svétem a svétem zkuSenosti®: satiry,
historie, romance (tamté, s. 131). Tyto t¥i vztahy vzapéti roz$ifuje na spektrum sa-
tira — pikareskni modus — komedie — historie — sentimentalni modus — tragé-
die — romance. Ani Scholesiiv systém se neujal, nebyl vSak ani podroben zadné za-
sadni kritice (Fowler jej chépe jako ,¢ist& analytické spektrum moZnosti“ a vy&itd mu
ahistori¢nost, Fowler 1982, s. 243-244).

Teoreticky by tedy Reinbeckiiv zptisob uvazovani — scholesovské ,spektrum moz-
nosti“ — mohl byt funkéni. Polemizovat lze spiSe s konkrétni aplikaci Reinbeckova
napadu ,ideje lidstvi“ nez s ndpadem samotnym. Prvni ndmitkou je fakt, Ze predstavy

74

sidey ¢lovécenstva®/,lidstvi®, jiZ jsou literdrni druhy nahrazeny, jsou pojmy rtizného

1 Nedivéra k jejich taxonomické schopnosti nenf v jeho dobé vyjime¢na: pravé ona je di-
vod, proé Politz zavadi svou ,doplitkovou tfidu®: jsou dila, ,jejichz charakter se nékdy bli-
7 jedné, jindy jiné t¥dé [tj. druhu]“ (Pslitz 1825b, s. 397).
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typu. Nékdy jde o zplisob zobrazeni (,normalni“ vs. alegorie, tj. pfimé — nep¥imé
zobrazeni), nékdy o axiologii (satira, burleska), jindy o jev kompozi¢ni (epigram)
nebo spiSe o typ zobrazeného svéta (fantastika), malokdy v3ak jde pravé o onu ,ideu”
(shled4vame ji zejména v ,satife” a ,normalnim“ basnictvi, naopak napt. v epigrama-
tickém bésnictvi o ,,ideu lidstvi“ nejde viibec). Faktem nicméné zlist4v4, Ze Reinbec-
kova Sestice je — pri své heterogenité — jevem vnit¥néliterarnim, eidocentrickym, coz
vysvitne zejm. z juxtapozice s dobové vlivnym psychologismem (Scherpe 1968, s. 140;
srov. té% Richter 2010, s. 50).12

Jinym problémem Reinbeckovy pojmové Sestice ovSem je, Ze se kategorie obsa-
hové pfekryvaji: riizné Zanry mohou byt souéésti vicero téchto pojmt (pohddka mize
byt alegoricks, satirickd, normalni, nau¢na — jsou to rizné modifikace téhoz Zanru,
ktery ale spadé do riznych typt basnictvi) — narusuje se tak identita Z4nru, nenf
zjevny jeho rozsah (je t¥eba projit viech Sest pojmil, abychom zjistili, kam viude dany
zanr zasahuje), a je pfitom nucené reduktivni: viz ptiklad pohddku — Reinbeck ji
virazuje pouze do ,fantastického” basnictvi, byt by mohla byt i jinde (zatadime-li ji
jen pod ,epiku”, jak je to normalni v jinych systémech, neredukujeme ji apriorné na
jeden modus).

A patrné jsou i dal$i potize. Nepovedlo se — resp. material sdm nepfipustil —
systémové prekiiZeni hlediska ,ideového” (Sestic druhti) a ,tematického®, resp. mo-
dalniho: jen ,normdalni“ a ,epigramatické” basnictvi obsahuje vSechny ¢tyti ,latky“
(Iyrické, epické — tj. plastické —, dramatické, didaktické). Problémem je jisté i zd4n-
livd margin4lie: sloZitost systému, jisty nedostatek elegance. Zd4 se ndm, Ze (alespoil
v genologické taxonomii) typologie smé¥uji k podobé elegantni, ¢asto i geometricky
ztvarnitelné (srov. étvetici druht sestavenou do logické tabulky u Hamana /1999,
s.133/, nebo graf u Cervenky, 1995, 5. 112 26).1®

Jin4 je otdzka historické vidzanosti. Byl vysloven nazor, Ze obé vydan{ Jungman-
novy Slovesnosti ,podal[a] systematicky pfehled literdrnich Z4nrt z hlediska klasici-
smu” (Poldk 1975, s. 698). V pripadé druhého vydani je to soud o systému Reinbeckové.
Nen{ oviem udrZitelny: pravé Reinbeckidv systém vklddéni druhtt (epika, lyrika...)
jakozto vnitfnich modifikaci jeho Sestice basnickych typt je zfetelnou polemikou
s klasicistnim poZadavkem ¢istoty zanrt. Nenachizime zde ani druhy typicky rys
klasicistni genologie: Reinbeck ne¢lenf literaturu na ,vysokou“ a ,nizkou” (resp. &inf
tak jen jednou, v pfipadé ,,pouéovaci basn&“), nicméné ve vykladu axiologicky stra-
tifikuje, a to jak v pripad& basnictvi, tak prézy (viz hodnotici srovnani ,charakteru”
a ,Zivotopisu“, povidky a eposu /Jungmann 1845, s. 131, srov. Kicov4 1983, s. 170/).
A protiklasicistni a progresivni je také Reinbeckovo zd{iraznéni fantastiky (viz niZe).

12 Dilostrednosti si povsimli i badatelé sledujici Jungmannovu Slovesnost, srov. Skali¢kovo
hodnoceni pojeti satiry: v prvnim vydani, piSe Skali¢ka, byla pojata podle Pdlitze z psy-
chologického hlediska, ,,z pocitii bdsnikovych®, nyni je definovéna ,z b4dsné samé“ (Skali&-
ka 1982, s. 28).

13 Snaha podat graficky ptsobivou ,,mapu zdnrt“ nenf nova: pripomeiime ,rotu Vergilia-
na“ Johanna z Garlandu z 13. stolet{ (viz Fowler 1982, s. 240) — a samoz¥ejmé navrho-
vané schéma Goethovo (1955, s. 345) ¢i z Goetha vychdzejictho Julia Petersena (1944,
s.125) atd.
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REINBECKOVA GENOLOGIE NA UROVNI ZANRU

Tri hlediska, na nichZ Reinbeck postavil sviij systém, implikuji vy$si pocet hie-
rarchickych Grovni, neZ v jeho dobé bylo béZné: proti dvéma obvyklym drovnim
(druh — #4nr) stavi jako prvni hierarchickou rovinu svou $estici typt basnictvi; ta se
miZe $tépit na t¥i niZ$i roviny (podle hlediska miSeni druht) a ty opét na éty¥i roviny
(epika, lyrika...); teprve pak dospivame k Z4dnru, ktery oviem mtZe mit subZanry,
nebo jen k nadzanrovému pojmu, ktery teprve obsahuje Zanr a jeho subZanry: maxi-
mélné tak dostdvame Sest hierarchickych rovin (b4seii normaélni / prosta / pfedmétna
/ vypravovaci / povidka / legenda). Ne vzdy je systém takto vertik4lné bohaty — b4s-
nictvi satirické a Zertovné zn4 jen druh a Zanr —, nevyrovnanost po¢tu hierarchic-
kych rovin jednotlivych druhd basnictvi je ostatné symptomatickd jakoZto disledek
nevyrovnanosti jejich literdrnéhistorické potence. (Vysok4 mira hierarchického &le-
nénf charakterizovala také prvni vydani Jungmannovy Slovesnosti — je mozné, Ze ji
Reinbeckiiv model v tomto ohledu inspiroval, a Ze i kvili ni si Jungmann vybral Rein-
becka jako model vyd4ni druhého.)

Konkrétni skladba z4nrd, jeZ Reinbeck uvadi, je pro zadatek 19. stoleti typicks;
bohat4 je skladba zanra lyrickych — napt. stance, jiz fadi do lyrického jednoduchého
basnictvi, se v dobovych poetikich neobjevuje, rondeau uvadi jen Politz. Neobvyklé
jsou subZanry 6dy (heroicka, didaktick4, plasticka, dramatick4): vétsina dobovych
autord subZanry vitbec nerozeznava (Pélitz /1807; 1825/, Sulzer, Eschenburg, Eber-
hard, Engel), nebo jich rozezn4vaji méné (Ficker: hymnus, dithyramb a rapsodie).
Vyjime¢né je zahrnuti Zanru legendy. A romdn, Zanr, jenz se v poetikach dané doby
stéle spi3e jen zabydluje, uvddi Reinbeck t¥ikrat (jednou v jednoduchém plastickém
a dvakrat v michaném normalnim basnictvi).

Za zvlastni zminku stoji dva z Sestice typt basnictvi: epigramatické a fantastické.
Epigram byl dlouho klasifika¢né nejasny: nékdy byl fazen do lyriky (Clodius, Eber-
hard v Handbuchu), do epiky (Eschenburg) nebo do smiSené formy (Pélitz 18051i1807),
u Eberharda v Theorii chybi. Dobové taxonomické vahani vyresil Reinbeck ustanove-
nim zvlastniho typu basnictvi, a z Zanru spiSe margindlniho uéinil jeden z hlavnich
typu se ¢tyfmi Zarnovymi podtiidami — lyricka, plastickd, didaktick4, dramaticka,
pri¢em? didaktické epigramy mohou byt dvoji podoby — gnémon (Spruchgedicht),
nebo ,Zertovny a satiricky, tj. epigram (Sinngedicht)“ (Reinbeck 1817, s. 179).

Dobové nezvyklé — nikoli vii¢i basnické praxi, ale vici literarnéteoretickym
pojednanim — je také konstituovan{ fantastického basnictvi jako zvlastniho typu,
vymezeného funkéné (,podiv*). Takové pojeti fantastiky, jisté progresivni, m4 né-
kolik konkrétnich disledkii. Tak napf. vede k rozdéleni balady a romance, v dosa-
vadnich poetikach traktovanych jako Zdnrovy par, v némz balada predstavuje tra-
gicky pél — srov. napf. Politz 1807, s. 118 —, do dvou odlisnych modi, kde balada je
pojata jako ,fantastick4 romance” (Reinbeck 1817, s. 278). (A proti progresivnimu
zduraznéni fantastického prvku na témze misté Reinbeck piSe, Ze balada miiZe byt
,vazna nebo veseld“ — coZ je vzhledem k dobovému vyvoji baladiky jiZz anachroni-
smus; jeho tvrzeni Jungmann prejim4d, jakkoli v letech Ctyricatych je to jiz zjevny
nonsens). — V pozndmce ¢. II Reinbeck piSe: ,Mimick4 bachorka [tj. ta, v niZ vy-
stupuji zemsti duchové nadani nadpiirozenou moci] pripojuje se k romdnu, p¥iro-
zend [v niZ vystupujf duchové zivl] k idyle“ (Reinbeck 1817, s. 276; Jungmann 1845,
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s.153), ¢imZ ukazuje, Ze vnima poh4dku jako ptirozenou souéast literatury schopnou
navazovat vztahy s jinymi (ne-folklornimi) Z4nry a Ze si zdroves je védom mezi-
zanrovych presahti a navazovani. Na druhou stranu dobové podminéna je absence
zanri folklornich, jeZ bychom ve fantastice mohli oéekévat — je zde jen pohadka (jeZ
je uzudlné v dobovych poetikach uvadéna, vétsinou jako subZanr roménu), nikoli
napf. povést — ta ovSem u jinych autord absentuje viibec, u Reinbecka je soucasti
jednoduchého epického plastického basnictvi a tvori kontrapunkt k novele: povést
vyprévi o d&jich z minula, novela ze souéasnosti (toto délen{ pfejim4 i Jungmann,
zduraziujici, Ze novela i povést jsou ,jako romanky“, majice k romanu blizko, Jung-
mann 1845, s. 131-132).

SPECIFIKA JUNGMANNOVY GENOLOGIE

Veskera specifika Jungmannovy genologie se redukuji na elipsy ¢i — méné éetné —
pridavky k Reinbeckovi.

Pro nés kontext je podstatné, Ze Jungmann nereprodukuje teoretické vylozeni
Reinbeckova systému, a to ani ve zkracené verzi (a nésledné predstaveny systém
tudiZ nutné plsobi enigmaticky), a zaklada tak vlastné tradici ¢eskych poetik, jeZ
jsou mnohdy na genologii zaloZzeny, neuvadéji ale Zddnou genologickou teorii. Jung-
mann prebird jen Reinbeckovu resumaci, z jejihoz doslovného prekladu ¢ini vyse
uvedeny uvod do typologie poezie: Reinbeck — ,Idea vSak miiZe vystupovat v zob-
razeni estetického ide4lu: bud bezprosttedné (v obraze), nebo nepfimo — alegoricky,
a v obou pripadech muze vystupovat jako existujici nebo jako zmarend, v pfirozenych
nebo fantastickych vztazich, v fadé ideji nebo jen jako jedind — epigramaticky, a ko-
ne¢né v zdmérné nevhodném Zertovném zpracovani — burleskné“ (Reinbeck 1817,
s. 158, kurziva J. R.); stejnd pasdZ u Jungmanna — ,Tento obraz [idea ¢lové&enstva)
vystavuje se v basni bud bezprostfedné, co obraz vlastni, nebo prostredné, co obraz
jinotajny, allegoricky. V obojim pak obraz ten co pritomny se klade (b4sefi vlastni),
nebo se rusi a zdvih4 (basei satirickd) a to opét splisobem pfirozenym nebo fantastic-
kym ...; potom bud Fada myslenek se pfedstavuje, neb myslénka jedind (epigramma-
tick4 basetl); posléze schvalné se v Zert a hru obraci (Zertovna basetl)“ (Jungmann
1845, 5. 104, kurziva].].).

Zanrovy schematismus, uvedeny ped vykladem o basnickych druzich, se u Jung-
manna a Reinbecka shoduje bez vyjimky (aZ na rozsi¥eni Zertovného béasnictvi, viz
déle). Ve vykladu pak nachdzime drobné zmény: obecné Jungmann zkracuje Rein-
becktv text (Reinbeck 1817, s. 187: ,Elegie je vybuchem nad$eni, které se rodi z mi-
moradné vazného vztahu ¢lovéka k Zivotu. Vazny pocit zde smétruje k melancholii,
k sladkému nebo muéivému stesku® vs. Jungmann 1845, s. 109: elegie ,znamen4 Za-
lostnou, truchlivou basen, Zalozpév“, nékdy vypousti celé pasaZe (nékteré pozndmky
k romdnu); vyjime¢né vyklad rozsituje (v ivodu k ,,pfedmétné neb plastické basni“,
Reinbeck 1817, s. 194; Jungmann 1845, s. 114, a zcela vyjime¢né dodava vlastni text,
pri¢em? nejéastéji jde o bohemizaci tématu (,idyla [je] Slovantim selanka nazvana“,
Jungmann 1845, s. 129; o osianskych basnich piSe, Ze ,v ceském by se hexametr nejlépe
hodil“, tamté¥, s. 143).

Ve trech pripadech vsak Jungmann Reinbecktv systém rozsiruje o nové taxony:
v oddile ,Zertovné basnictvi“, kde Reinbeck uvadi jen parodii a travestii, Jungmann
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pridava treti oddil, ,HFicky basnické”, kam zahrnuje jevy na hranici Zanru a réto-
rické figury: krajversi/akrostich, ¢asoversi/chronostich, ohlas nebo ozvéna/echo,
pohadka (aenigma; vécn4, slovni, literni), presazent liter neboli anagram, tajemny
obraz neboli emblema, podobizna neboli symbolum, zpétoversi neboli palindromus,
makaronika (,verSe z dvou jazykd sldtané — &asu a prace mareni“; Jungmann 1845,
s.158-159); v § 412 pFidava jesté , logogryf“.“ Tyto jevy neuvadi Reinbeck a z vét§ miry
je neznaji ani jini Jungmannovi pfedchtdci (Pélitz /1807/ zn4 hadanku, $arddu a lo-
gogryf, pozdéji /1825b/ uz jen ,hadanku a Saradu®, nejsirsi vycet uvadi Ficker 1830 —
hadanku, $aradu, logogryf a anagram —, stéle vak chud$i neZ Jungmann).

Z hlediska déjin genologie je zadsadni, Ze Jungmann dodéava Zanry slovanské pro-
venience: jde o revolu¢ni opravu dosavadniho Zanrového systému, omezeného v z4-
sadé na zanry antické a romanské. Jungmann vSak nechce rozbit Reinbecklv systém,
anoveé dodané Zanry zminuje jen v pozndmkéch. Tak v pozndmce k romanci zmiriuje
dumu (,duma Poldktm obliben4 zavira latky, kteréZ my poéitdme k romanci oprav-
dové, vlastni i fantastické; ano v $ir§im smyslu elegie tim slovem rozuméji“, Jungmann
1845, 5. 144); k pozndmkam ke stanci dodava jednak ,popévky od Celakovského tak
nazvané kratké narodn{ pisné vét§im dilem jednostrofé“ (tamté?, s. 112; v praktické
E4sti cituje jako ukazku ,,prostondrodni piseti’, tamtéz, s. 524) a , krakovéky polskych
horal“, bez dal$i definice (tamtéz, s. 144; s ukézkou Langerova Utrdpeného, tamtéz,
s. 525, bez uvedeni, Ze jde o krakovak; dikladné k roli krakoviku a dumy v rdmci
Slovesnosti a k dobovému kontextu Bechytiova 1975, s. 505 a 508). Pouze v praktické
¢4sti uvadi Jungmann michanici K. S. Snajdra (Jungmann 1845, s. 528) — nezminéna
zUstava deklamovanka, gawenda a jiné Zanry dobové jiz znamé.

A kone¢né uvedeni mnoha Zanrd u Jungmanna, na rozdil od Reinbecka, je ddno
odlisnou kompozici obou knih. Reinbeck se vénuje jen krasnym uménim,” neuvadi
rétoriku ani prézu (vénoval jim samostatné knihy) a jejich Z4nry, a nevénuje se jazy-
kové teorii, v jejim¥ rdmci Jungmann eviduje Zanry chrie (v kap. O vynaléz4ni, tam-
té%, s. 55; chrii pozd&jsi poetiky jiZ chapou jako Z4nr, srov. Vorovka 1885, s. 209-210)
nebo zanry folklorni: v kap. O povaze jazyka ¢eského zvlasté, soucasti prvni ¢asti
knihy, zmifiuje Jungmann Herderovo cenéni lidové mluvy (nérodniho jazyka) jakozto
,pokladu a veliké okrasy“ (Jungmann 1845, s. 22) a v odstavci Splisoby mluven{ n4-
rodn{ uvadi p¥iklady Eeskych lidovych tslovi (idiotismi), p¥islovi (adagia) a poreka-
del (proverbia), jejZ zdrovet definuje a rozliduje (tamté%) zhruba ve shodé s dne3ni
lingvistikou (Cermdk 2017), resp. folkloristikou;* nechépe je ovsem jako zanry, ale
jako jevy lingvistické.

14 Logogryf (neboli slovni a pismenkové hddanka), pfi niZ jsou rizné véci ve slové a nakonec
i slovo samotné vyvoldny nazna¢enym odstranénim nebo posunutim jednotlivych pismen
(Ficker 1830, s. 504).

15 Jejich typologii vénuje tretf kapitolu, Von den Kunstmitteln, oder Eintheilung der schénen
Kunst (1817, s. 93nn.): sochatstvi a malifstvi jsou uméni ,,plastick4’, mimika, hudba a poe-
zie jsou ,praktickd”, hudba a poezie navic ,ténick4d; vedle téchto umeéni ,jednoduchych”
existuji umeéni ,slozend”, tj. herectvi, pantomima a balet; to v8e jsou umén{ ,¢istd", vedle
nich¥ stojf umén{ ,uzitnd“ (angewandte): hudebni p¥ednes, deklamace a architektura.

16 Podrobny vyklad k ptislovi, potekadlu, réent a Gslovi viz p¥{sluind hesla Marty Sramkové
in Broucek — Jefdbek (eds.) 2007.
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Kladem Jungmannova rétorického pojeti — snahy mluvit o celé mohutnosti ,vy-
mluvnosti“ — je soustavné pojednéni o vSech tfech hlavnich taxonech, tj. vedle bas-
nictvi i o Fe¢nictvi a préze. V nich obou se — nemaje vzor u Reinbecka — Jungmann
opét uchyluje ke svému star§imu vzoru z prvnfho vydani Slovesnosti, k Pélitzovi.

PROZA A RETORIKA

Pasaze vénované préze a Fe¢nictvi jsou mnohem méné zajimavé: jsou konven¢ni a do
velké miry prevzaté z dila Pélitzova a jako takové jiz popsané. Hikl uvadi, Ze pri
zpracovani prézy Jungmann vychdzel z druhého dilu Pslitzova spisu Das gesammt-
gebiet der teutschen Sprache... (P6litz 1825a), v ném? Pélitz prézu rozvrhuje do ,styla”
uebniho, d&jepisného (geschichtliche), listovniho a obchodniho; Slovesnost viak ve
skute¢nosti vykazuje souvislost se ¢tvrtym dilem starsi P6litzovy préace Practisches
Handbuch... (Pélitz 1804), v niZ Pélitz jmenuje styly popisny historicky, vypravéci
historicky, didakticky a listovni a pfid4va ,fragmenty fe¢nictvi®. RozvrZzeni do styld
Jungmann modifikuje a uvddi sloh ugebni, pfedmétnf, listovni, jednaci (a ignoruje
tak vlastni ndvrh typologie ¢itajici uéebnou, péknou, feénickou, popisovaci a déje-
pisnou prézu, ktery mu vyplynul z pokusu skloubit formu a téma, srov. Jungmann
1845, s. 85).

Ctyti zminéné styly Pélitz v daldim vykladu oznaduje jako ,t¥idy“ a uvadi, Ze
»zobrazeni tohoto materidlu v samotném slohu lze charakterizovat podle urcitych
individudlnich forem“ (P5litz 1804, s. 13); témito ,formami“ jsou Z&nry &i stylové
utvary vypravéni, popsani, li¢eni, Zivotopis, charakteristika aj.; jejich pomér ke sty-
lam (t¥iddm) Pélitz vyklad4 jako specifikaéni, nikoli taxonomicky, v praxi viak je
velmi nejasny, navic se leckdy ki{#{ (nenf zfejmé, jaky je pomér mezi ,stylem” ,Na-
turgeschichte“ a ,,stylovou formou“ ,Universalgeschichte®). Jungmann situaci vyresil
elegantnéji, prosté hierarchicky: sloh ué¢ebni zahrnuje sedm konkrétnich Z4nri (sty-
lovych dtvart), sloh pfedmétni se rozpad4 na ,,popsani“ a ,vypravovani neb d&jepis*
(coZ je analogické dvéma prvnim ,stylim" z Pélitze /1804/), a obé t¥idy opét zahrnuji
konkrétni Z4nry (zde jiZ ne stylové utvary), resp. spiSe védeck4 témata (dé&jepis ro-
diny, d&jepis vzdé&lani lidského, zemé&pis fyzicky); mezi Z4nry zde pfitomnymi jsou
i takové, jeZ dnes chdpeme jako relevantni pro beletrii (Zivotopis, cestopis, népis lapi-
darnf, charakter — hodnoceny vySe nez Zivotopis —, anekdota — tou se rozumf ,né¢i
slova neb skutek®, Jungmann 1845, s. 96, tj. Zanr analogicky stfedovékému ,gestu,
ajeho soudésti je i ,propovidka/apophtegma“ — Z4nr, jej Pélitz neuvadi).

Vedle téchto étyf styld, ¢i lépe Fefeno ,,nad” nimi, stoji jesté dva jevy — rozmlou-
van{ a samomluva. Jungmann je ve vykladu sice fadi za ony ¢tyfi styly, jako by Slo
o dva dalsi, ale je zjevné, Ze jde prosté o zpisob projevu, jimz mohou byt traktovany.
Rozmlouvini je ,pratelské” a , filosofické”.

Oproti prvnimu vydéani, kde bylo fe¢nictvi pojato nestrukturované jako vycet ,fo-
rem", vénuje mu nyni Jungmann peélivou pozornost. Re¢nictvi $tépi na dvé hlavni
tridy, ,rozdily neb tvary fe¢i”, tj. duchovni a svétské, ¢imz se od Pélitze 1isi: Politz
pide, Ze ,jsou jen dva hlavni Z4nry ¥eci, a sice ,ndboZensk4“ a ,,politicka” (Pslitz 1825c,
s. 48); hlavni déleni, zd4 se, tedy Jungmann piebira od Fickera (1830, s. 527). Re¢i ,,du-
chovni“ pfejim4 Jungmann ze &étvrtého dilu Pélitzova Gesammtgebiet... (Pdlitz 1825¢),
a to doslova: déli je podle materie (1. dogmatické, mravné, michané; 2. historické,
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politické, p¥irodod&jové, duseslovné) a formy (kdz4ni, vyklady/homilie, ,fedi vlastné
tak nazvané).

Problematicka tak zlstava trida ,svétskych® feéi. Zatimco Politz déli , politické*
felina ,politické fedi vztazené na vnitfni stitni Zivot” a na ,vztaZené na vnéjsi statni
zivot®, Jungmann ,politické” nahradi ,svétskymi“ a predstavi zde vlastni typolo-
gii — ,politick4” feé se stane jen jednim z zanri svétské reci vedle vojenské, soudné,
akademické, pohfebni a pochvalné (Jungmann 1845, s. 166). Jungmann také nepte-
bere Pélitzovu ,dopliikovou t¥idu” smiSenych %4nrt (ji m4 stejné jako v basnictvi).
A neptebere ani Fickerovy ,svétské” fedi (svétsk4 je politickd, soudni, panegyricka
a proslov /Andrede oder harangue/, Ficker 1830, s. 528-529). — Ani v p¥ipadé fe¢nictvi
nevyuZije Jungmann vlastni podnét (uéebn4, bésnick4, ,vlastné tak jmenovan4®, po-
pisnd a d&jepravna Ye&; Jungmann 1845, s. 85-86), ktery by nabizel ¥eenf jisté nikoli
hors$i nez systémy némecké.

GENOLOGICKE MYSLENi NA POCATKU 19. STOLETI

Obratme se nyni k $ir§imu kontextu. Abychom docenili myslenkové pozice Reinbec-
kovy, resp. Jungmanny knihy, je tfeba se ptat, do jaké situace vstupuji. Podobu geno-
logické situace pocatku 19. stoleti v némeckojazy¢né oblasti, pro ¢eské prostredi vy-
chozi, 1ze schematicky vymezit péti tendencemi ¢i aspekty: prvni je spor o Zanrovou
Cistotu, interpretovatelny jako spor o individualitu basnického tvaru. Proti roman-
tikGim, plédujicim pro prolindni Zanri a reprezentujicim ,Zanrovy pesimismus®, je-
mu? se mieni #4nr stalo pozitivni charakteristikou (a na n&jz pozdé&ji navaZe Bene-
detto Croce), stali Goethe, Schiller a rany Schlegel, zastavajici stanoviska ,klasicka“.

Stejné tak z konce 18. stoleti prechazi do stoleti nisledujiciho druhy aspekt ge-
nologické debaty: koncept genologické triddy. Prvni polovina 19. stoletf je z naseho
pohledu zejména dobou jejiho etablovani — avsak toto etablovani, proces i vysledek,
se do zna¢né miry déje jen ve zpétném pohledu. Pro romantickou genologii je tridda
stale Zivy problém. Zatimco jesté Friedrich Schlegel piSe, Ze ,nikdy nesmime zapome-
nout, Ze to [= lyrika] neni nic jiného neZ poeticka ¢ast hudby*“ (Zur griechischen Lite-
raturgeschichte, 1794, cit. dle Berhens 1940, s. 187), je lyrika revoluénim prvkem, ktery
zbavi epiku atributu ,nejvyssiho a nejlep$iho“ basnictvi (Fowler 1982, s. 216), rozbije
platénsko-aristotelovsky mimeticky princip definice druhg, ktery , po nékolik sta-
leti tiZil teorii Z4nrQ a udrzoval ji ve stavu neklidu a zmatku“ (Genette 1979, s. 281),
a umo?ni jej nahradit expresivitou (G. W. F. Hegel, ktery piSe, Ze v lyrice ,srdce [...]
se rozevira tak, aby vyslovilo sebe sama, a vyjadfuje to, co bylo dfive jen pocitovano®;
Hegel, Estetika /1966b, s. 296/, srov. Culler 2020, s. 118-119). P¥{znaénym dtsledkem
vitézstvi lyriky je fakt, Ze v dobovych poetikach byva v prehledu basnickych druhti
fazena na prvni misto — co? je model Schellingtv. (Prvenstvi epice opét ptiznaji Au-
gust Wilhelm Schlegel, Hegel, Goethe a dal3i.)

Tendence treti: pevné vklinivsi mezi druhy lyriku, zproblematizovala romantika
zaroven literdrnédruhovy status nau¢né literatury, do té doby mezi literdrnimi druhy
b&%né, stavéné na roveri epiky (Fowler 1982, s. 223) a mylné &asto chdpané jako Aris-
totelovo dédictvi (srov. Genette 1979, s. 274). Didaktiku z triddy vylouéili predev$im
Goethe a Hegel: Goethe v eseji O naucné bdsni z roku 1827 piSe, Ze ,neni pripustné



PAVEL SIDAK 27

pridavat didaktickou poezii ke tfem typiim poezie [...]. To je jasné kazdému, kdo si
uvédomuje, Ze prvni ti se lidf formou a Ze posledni [didaktika], ktery odvozuje své
jméno od obsahu, nemiiZe stat v tém¥e potadi“ (Goethe 1903, s. 225; v Pozndmkdch
k zdpadovychodnimu divdnu, 1819, cituje ,nau¢nou basernl“ uz jen jako zanr, tj. nikoli
jako literdrni druh /Goethe 1955, 5. 344/). Stejné rozhodné se k didaktice pozdé&ji vyja-
dril Hegel v Estetice: ,,K vlastnim formdm uméni didaktickou poezii nesmime podéitat.
Nebot v ni stoji uplné vyspély obsah se svou — tim podminénou — prozaickou for-
mou na jedné strané, na druhé strané pak umélecka podoba, kterd vSak miiZe byt na
tento obsah jen vnéjskové pripevnéna, protoZe obsah pravé jiz dfive pro védomi do-
stal sv{ij uplny rdz v prozaické podobé [...]“ (Hegel 19664, s. 314). Do Eeského prostieds,
kam goethovské ideje vchazely mnohdy obtiZné,” mohlo goethovské pojeti triddy
s odmitnutim didaktiky dojit z knihy profesora a pozdéji reditele plzeriského gym-
nézia Josepha Stanislava Zaupera (1784-1850; k jeho osobé viz Bok 1968) Grundziige zu
einer deutschen theoretisch-praktischen Poetik aus Goethe’s Werken z roku 1821 (ke knize
a okolnostem vzniku Kraus 1896, s. 84), v jejim# tivodu Zauper ¥ika, %e atkoli ma ka-
dy nérod svou poetiku, jeji zdklady jsou obecné. Zauper je odviji s aluzi na Goetha:
»[...] existuji pouze t¥i druhy poezie jako hlavni nebo ptirozené formy: lyrick4, epickd
a dramaticka. Didaktick4, kterou néktefi hiji jako hlavni formu, si miZze narokovat
nazev poezie pouze tehdy, pokud se objevuje v prvni formé. Tyto tfi formy lze opét
vysledovat aZ k subjektivni a objektivni poezii [...]“ (Zauper 1821, s. 3-4).

Teoretické zdivodnéni vylouceni didaktiky nemélo vSak ohlas v praxi; tridda do-
plnén4 o didaktiku byla aZ do roku 1850 ,nejrozii¥engj$im zdnrem" (Jiger 1970, s. 381):
jako doklad relevantni pro nase zkoumdni mize poslouZit tieti dil spisu Pélitzova,
znéhoz Jungmann cerpal, Gesammtgebiet der teutschen..., kde se mluvi o ,¢tyrech hlav-
nich formé4ch bésnictvi“ (Pélitz 1825b, s. VII), nebo staitem uznivana uéebnice pro
veskeré rakouské univerzity Aesthetik oder Lehre vom Schonen und der Kunst in ihrem
ganzen Umfange Franze Fickera (1830; didaktika u Fickera zahrnuje zanry didaktické
satiry, didaktického listu a ezopské bajky). A v &eskych poetikéach se didaktika uvadi
jesté po druhé poloviné stoleti.

Genologick4 tridda byla rozgifovana i jinak. K. H. Pslitz (1825b) zavadi pét ,t¥{d“ —
vedle didaktiky pfidava ,smiSeny“ druh, shrnujici Zdnry vykazujici znaky dvou nebo
vice druhi (lyricko-epické, epicko-dramatické, epicko-didaktické aj.); ¥id&eji se ob-
jevuje ,popisné poezie” (jako paty druh — napt. u W. Schlegela v Berlinskych pred-
ndskdch, 1801/2, ale také jesté v letech dvacétych /srov. Jiger 1970, s. 393/). A jesté
v letech Sedesatych nalezneme ve spise ¢eského Némce Bernarda Scheinpfluga Die
dichtungsarten und ihre literatur $est druhii (viz niZe).

V protikladu k pravé recenému pise historicka genologie, Ze troji déleni poezie
se v ,Némecku ustalilo kolem roku 1800 (Behrens 1940, s. 218); exponenty triady
jsou Goethe a auto¥i uvaZujici o syntéze subjektivniho a objektivniho pélu (Hegel,
Schelling). Trojice se stane vychodiskem mnoha dalsich autort (Solger, Zauper aj.).

17 Nelze predpokladat, Ze Jungmann Goethtiv Divdn znal: preklady jeho poezie od dvacatych
let 19. stolet{ se omezuji na jednotlivé basnég, ponejvice epigramatiku, a balady (Drews
2017, s. 407-408); Pozndmky preloZeny nebyly a ,Jungmann mél u sebe doma jenom sou-
borné vydani Goethovych dél, které zacalo vychazet v letech 1815/1816“ a jehoZ souc4sti
Pozndmky nebyly (cit. z e-mailu Petera Drewse z 13. 3. 2024).
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V rdmci této triddy — nebo jejich modifikaci — se od dob klasicistnich poetik vypoci-
tava v zdsadé neménnd skladba zanrl: Zanry antické provenience obohacené o pozd-
néstfedovéké vernakulédrni roméanské Z4nry (zejm. lyrické — dnes bychom mluvili
o strofickych formach), pf¥ipadné o Z4nry renesané¢ni (novela) a o nové vznikajici
roman, pozdéji a jen ve velmi malé mife o pohddku jako jediny Zanr lidové poezie;
némecké poetiky konce 18. stoleti pridavaji jesté hadanku, resp. jeji podtypy.

Zejména je vSak zasadni teorie spekulativni, objevujici se od dvacétych let 19. sto-
leti (Michler 2010, s. 210). Genologick4 tridda zde ziskdvd — a pojmenujme to étvrtou
tendenci -, historicky novy status [...] teoretického (spekulativniho, metafyzického)
a uceleného systému“ (tamté?). V $ir§im pojeti jde o troji transfer Zanrovych pojmd
mimo jejich pivodni, poetologicko-kritické sémantické pole: zejména do psycholo-
gie (typicky u Herdera, kde zisk4vaji Z4nry ,,,filozofickou‘ univerzalnost jako psy-
chologické kategorie”, Scherpe 1968, s. 270-271, nebo u Humboldta); tento trend vy-
vrcholi pozdéji u Emila Staigera, jehoZ vyklad pojmu epika, lyrika a drama ,,smétuje
k obecné antropologii poetiky, nezavislé na kritické funkci historicky podminénych
zanrovych pojmi“ (tamté?). Jiny transfer pfedstavuje projekce zadnrovych pojmi do
filosofie dé&jin, jejich konotace s riznymi historickymi etapami: tak u F. Schlegela (kde
posloupnost epiky, lyriky, dramatu a didaktiky koresponduje s posloupnosti jénské,
dérské, attické a alexandrijské epochy), A. W. Schlegela, Schellinga aj. A konené byla
tridda pouZivana jako princip antropologicky, jako vyjeveni smyslu Zivota a svéto-
vych zakont — Scherpe takto klasifikuje mysleni Sulzerovo, Engelovo a Herderovo.
Pro ilustraci citujme Novalise: , Lyrickd béser je pro hrdiny, vytvari hrdiny. Epicka
béseri je pro muze. Hrdina je lyricky, ¢lovék epicky, génius dramaticky. Muz lyricky,
Zena epickd, manZelstvi dramatické” (Neue Fragmentensammlung, 1798, cit. dle Beh-
rens 1940, s. 188).

Zejména vsak je jadrem spekulativni genologie idealisticka filozofie Hegelova.
Idealisticka estetika nahrazuje princip napodobovani juxtapozici ,objektivnich®
druhd (epiky a dramatu) a ,,subjektivni“ lyriky; uvaZuje se o syntéze subjektivni lyriky
a objektivni epiky v nejvy3si umélecké formé&-syntéze dramatu (p¥i¢em? tato teze, an-
titeze a syntéza je tfetim vrcholem obdobné rady v estetice a v celku uméni; chdpeme
toto uvaZovani jako patou tendenci). Hegeltv systém popisuje historicky ukotvené
rozvijeni ideje, ,historicky se rozvijejici systematizaci z4nrtt“ (Michler 2010, s. 210,
srov. téZ Komfort-Hein 1996, s. 548; analogicky uvazuje Hugo v pfedmluvé ke Cromwel-
lovi): ,Paradigmatické zanry epiky, poezie a dramatu [...] jsou [...] opat¥eny ¢asovym
indexem, ktery je zarovefi indexem kultury a spole¢nosti“ (Michler 2010, s. 210).

Prvnf tfi tendence jsou v déjinach genologického mysleni recipovany — v rtizné
mire — ve vSech dobovych poetikach i v béZné skolni praxi; principy idealistické es-
tetiky vSak tato praxe nereprezentuje, uprednostiiujic proti nim osvicenskou teorii
z4anrd (Jagér 1970; Michler 2010, s. 211).

TRIADICKE UVAZOVANI V CESKEM PROSTREDI

Situace genologického uvazovani v ¢eském prostredi je — vzhledem k tomu, Ze s vy-
jimkou prvniho vydani Slovesnosti neméame zadny spis, jez by dané otdzky oSetfoval
a rozvijel — nutné slab4. O spekulativni genologii zde nelze mluvit, Zdnrové pojmy
jsou — jsou-li viibec uzity — chdpany ve svém primarnim, literdrnékritickém vy-
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znamu; co se tyce ostatnich zminénych tendenci, z dokladii v literarnékritickém dis-
kursu, ktery jediny mame k dispozici, lze rekonstruovat zejména pozici genologické
triady.

Ackoli prvni novoceska genologie, Slovesnost Josefa Jungmanna z roku 1820, sla
v otazce literarnich druht vlastni — a dosti neortodoxni — cestou, etablujici se t¥i-
¢lenné pojeti — zdiraznéme, Ze bez didaktiky! — postupné pronika i do ¢eského
prosttedi. Doklady nachizime od let dvacatych. V Literatute krkonosské, tisténé v Ce-
choslavu roku 1824, mluvi v rdmci satirické recenze fiktivni knihy Bludi¢ky Frantisek
Ladislav Celakovsky o ,tfech valnych t¥idach basnictvi, popisovaciho totiZ, epického
a lyrického” (éelakovsk;’r 1876, s. 104); zdménu ,.epického a ,,popisného” basnictvi
mohl prevzit ze star$i némecké teorie, napt. Clodius ¢i Eberhard tak oznacuji ,.epiku”,
ajeden z pododdilt epického basnictvi nazyva ,popisnym® i Jungmannova Slovesnost
1820. Na konci let dvacatych evidujeme dokonce formulaci literdrnédruhové triady
z pera samotného Jungmanna ve zndmé stati O klasicnosti v literature viibec a zvldsté
v Ceské (viz vyse).

Od tricatych let dokladd pribyva a neni zde nutné je jednotlivé vypisovat. V lite-
rérni kritice pracujf s triddou jako principy basnictvi Celakovsky (r. 1830 v CCM v re-
cenzi Langerovych Selanek, srov. Celakovsky 1880, s. 346), Palacky (srov. napt. 1871,
s. 32), Langer (1834, s. 1877) aj. Zajimavy je doklad o uvaZovani o miSeni druhi: ve
Vykladu ¢ili PFimétkdch a vysvétlivkdch ku Sldvy dcere (1832) piSe Jan Kollar: ,,Forma
Znélek zd4 se nad to i najprihodnéjsi ku smiSenym Lyricko-epickym, ¢ili podmétno-
-predmétnym basnim, [...] Chorus u Reki nic jiného nebyl ne% Lyra v Dramatu, &ili
subjectivnost v objektivnosti: pro¢Ze by se nemohla Lyra i s Eposem spojiti?“ (Kollar
1832, 5.14).

Tridda v Cechdch zdomdacnéla, byt terminologicky jeji uchopeni variovalo (dru-
hové basnictvi®, ,valné t¥idy“, v Doslovu k Radhostu /1912/ napt. uziva Palacky pro
epiku a lyriku slova ,pokoleni*; srov. citdty uZité Jakubcem 1898, s. 336); terminologie
bude krystalizovat je3té ve stoleti dvacatém (Felix Voditka ve Struktufe vjvoje uziva
pojmu ,,rod”).

Symptomatické oviem je, Ze zdomdacnéni a uzivani triddy konstatujeme témér
pravidelné ve chvilich, kdy se o Zanrech mluvi mimo odborny literdrnéteoreticky
kontext; avSak v situacich, kdy je genologicka teorie tematizovana jako takov4, trid-
da se opét zproblematizuje. Dokladem budiz druhé vydani Jungmannovy Slovesnosti
a prace jeho nésledovnikfl (Jakub Maly 1848, Antonin Karel Madiera 1863, Maty4$
Blazek 1873 aj.). BudiZ zde také p¥ipomenut systém Antona Miillera, nejvyznam-
néjsiho Eeského (mysleno zemsky) uméleckého kritika predbfeznové doby, ktery
v letech 1823-1842 plsobil na prazské univerzité. Ve svych predndskich z roku 1831
predstavil systém, v ném?z se celek , krasnych uméni® déli podle vyrazovych pro-
sttedki; tyto prost¥edky mohou byt: 1) konvenciondlni znaky, 2) p¥irozené znaky,
3) sloZend uménf; v rdmci 1) pisobi znaky bud objektivni (pak vznika ,plastické
poezie®, sochatstvi a malifstvi), nebo subjektivni (pak vznika lyrika). Plastické
poezie zahrnuje romén, epos a drama. Goethovskou triddu zde sice nalézidme, ne
ovSem jako vyraz autonomni klasifikace basnictvi, ale rozdélenou hlediskem sub-
jektivniho a objektivniho — coZ je pro dobu typické, viz vySe —, resp. tomuto hle-
disku podfizenou; spole¢nym jmenovatelem celku literatury jsou zde ,konvencio-
nalni znaky*, zahrnujici oviem pravé i uméni ne-literarni (Hlobil 2014, s. 341nn.,
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schematické zachyceni Miillerova systému tamté?, s. 366-367). Systém Miillertv,
jenz nepochybné skrze posluchace ptsobil na celé ¢eské intelektudlni milieu, zde
uvadime jako doklad vyse uvedené tendence rozpohybovanosti, neustdlenosti ge-
nologické taxonomie.

ZAVEREM: POZICE SLOVESNOSTI V DEJINACH MYSLENi O GENOLOGII

Jungmann, hledaje systém, jejZ by pro druhé vydani své knihy adaptoval, nenalezl
pro své ulely Zaddnou novéjsi knihu nez druhy dil spist Reinbeckovych, autora, jejz
znal a uzival jiz pri prvnim vydani Slovesnosti. Nevime, jestli uvazoval o nékteré jiné
z mnoha v dané dobé vydavanych némecky poetik (jejich vycet pfinasi Jager /1970/),
a lze se jen dohadovat, pro¢ si vybral pravé Reinbecka. Divodd mtZe byt nékolik
(a nékteré jsme jiZ naznaéili).

Hlavni divod je pravdépodobné dvoji. Jungmannovi o¢ividné konvenovaly odmit-
nuti, resp. zproblematizovani triddy (epika, lyrika, drama, resp. plus didaktika) a vy-
soce strukturovan4 hierarchie Z4nrovych taxon® (domnivdm se tak podle toho, jak
Jungmann sestavil prvn{ vydéni Slovesnosti). A mohl byt i tfetf diivod — je mozné, Ze
Jungmann hledal taxonomii s uréitym typem mimoliterdrniho pfesahu (zde je t¥eba
byt obeztetni: vime, Ze Hegela Jungmann ve stari nevrazivé odmital, viz Dolansky
1948, 5.137).

Pripomeneme-li zdkladni tendence romantické genologické diskuse, jak jsme je
sumarizovali vySe, vidime, Ze odmitnuti triddy bylo zcela protiprogresivni a vyji-
me&né: ani systémy péti¢lenné triddu neodmitaji, ale modifikuji (jedina vyjimka, Ses-
ticlenny systém z knihy Die Dichtungsarten und ihre Literatur /1864/ Bernarda Schein-
pfluga, jejz ostatné Jungmann uéil, vznika v Praze a je nejspise disledkem uvazovani
Jungmannova). Z ¢eho pramenila Jungmannova skepse viiéi triddé? Skuteéné nevétil
v genologickou (klasifikaéni) schopnost tri4dy, jak to pie ve Slovesnosti — jakkoli
vime, Ze jsou to jen preloZend slova Reinbeckova? (Pfipomindme ale, Ze ve stati o kla-
si¢nosti v CCM /1827/ triddu sdm uZil — proto, aby ji snadno a pfesné pojmenoval
literdrn&historickou realitu, ¢eho? si musel byt védom.) Nebo byla tato skepse moti-
vovand ,vlastenecky“, odporem k importu z némeckojazy¢ného svéta, jak Jungmann
mohl triddu diivodné chapat? Tento odpor mohl stat v zdkladé ambice vytvofit spe-
cificky, na zahraniéni{ vzory nevdzany systém, jehoZ na¢rt v knize nachdzime — jde
0 vySe popsanou pasaz z enunciatio. Cel4 situace by pak dévala smysl: Jungmann od-
mitl etablujici se triddu, jeZto ji nevéril, a nahradil ji vlastnim formalné-obsahovym
systémem; ale z néjakého divodu, uvazovat bychom nejspise mohli prosté o tnavé
a nedostatku energie (coZ opakované zdiiraziiuje Hikl 1917, s. 203-205), jej jiZ neroz-
vine — misto ného sdhne po jiz hotovém systému, jejz staéi preloZit a adaptovat.

Na poloviéni cesté vici jiné dobové tendenci zlstal reinbeckovsko-jungman-
novsky systém stat, co se tyée didaktiky. Neuvadi ji jako samostatny hlavni druh,
ale ani jako ,,pouhy* Z4nr (jak to ¢ini Goethe v Pozndmkdch k vjchodozdpadnimu di-
vdnu, srov. Goethe 1955, s. 344), ani jako priznak jakéhokoli jiného zanru (jak uvadi
Hegel /19664, s. 314/), ale jako taxon, a sice jako taxon druhé (v rdmci satirického,
alegorického a epigramatického bésnictvi), resp. t¥eti (v rdmci normélniho a v jeho
rdmci jednoduchého bésnictvi a téZ v rémci basnictvi fantastického jednoduchého),
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resp. ¢tvrté niz$i trovné (normalni poezie — michan4d — michan lyrick4, resp. mi-
chana didaktick4). Tim, Ze didaktiku subsumuje pod viechny své basnické druhy
(s vyjimkou burleskniho), jako by p¥izngval, Ze vlastné nejde o autonomni druh, ale
o potencialné vSudypritomny modus — a zaroven se ur¢itého stupné této autonomie
nedokaze vzdat.

I dalsi hledisko je spiSe protiprogresivni: prejaty systém neumoznil Jungmannovi
zdiiraznit dobové silné akcentovanou polaritu subjektivni — objektivni (viz vyse p4-
tou tendenci dobové genologické teorie).'® Jde pritom o hledisko, s nim¥ se setkdvame
ve vSech dobovych pramenech némecké provenience, jez zasahuji do ¢eského pro-
st¥edi (Miiller, Ficker, Scheinpflug), i u éeskych autorii pisicich némecky (Zauper,
Grundziige zu einer deutschen theoretish-praktischen Poetik aus Goethe’s Werken, 1821)
i ¢esky (v8ichni autoti nové&j$ich poetik, jeZ zde miizeme pouze vyjmenovat, zejm.
Madiera a jeho spis Rukovét slovesnosti /1863/, Blazek a jeho spisy Druhy bdsnické a je-
jich literatura /1873/ — coz je ovSem nedokonceny preklad knihy Scheinpflugovy —,
a Sptisobové bdsnictvi... /1878/). Opét zde ale zmitfime ndért Jungmannova vlastniho na-
vrhu z enunciatio, kde jako ,tvar hlavni®, tj. kvintesenci basnictvi, postuluje ,lyrickou
basent, zk#{Zeni ,formy“ basnické a ,latky“ ,zdbavné neb p&kné“ (Jungmann 1845,
s. 85-86). Zde tedy uvaZuje ¢ist& ve shodé s romantickou genologickou axiologii —
v prvnim vydani Slovesnosti ani u Reinbecka takové axiologické vytceni ¢isté lyriky ne-
nalezneme —, ale v rozporu s hegelovskym ocenénim dramatu jako vrcholné syntézy.

Jako o moZném diavodu, pro¢ si Jungmann jako vzor vybral pravé Reinbecka,
uvaZujeme o rozvinuté hierarchické taxonomii. Ta je v rdmci dobovych poetik vy-
jime¢na; byla-li pochopitelna v atmosféte doznivajiciho klasicismu, ptisobi prekva-
pivé v dobé vrcholiciho, resp. kulminujictho romantismu (srov. prvni tendenci v nasi
tvodnim resumaci). Ze romantikové odmitali pevné a piesné klasifikace, je zndmo.
Ale toto jejich odmitani ukazala literarni historie jako slepou cestu: zanrové systémy
nebyly ani v teorii, ale ani v praxi opustény, a pres nejriznéjsi revize zlstavaji platné
dodnes. Fakt, Ze se Jungmann postavil proti rozpousténi Z4nrovych hranic (a odmitl
tak cestu k budoucimu pojeti Benedetta Croceho), se ukézal byt pfiméfeny a teleolo-
gicky progresivni.

Tret! mozny diivod, pro¢ si Jungmann vybral Reinbecka — a to jiz jen spekulu-
jeme —, se tyk4 ¢tvrté z vyse jmenovanych tendenci — tendence dobové nejinovativ-
néjsi, nejpodstatnéjsi a nejcharakteristi¢téjsi: ze vsech teoretikd, z nichZ Jungmann
vychdazel v prvnim vydani Slovesnosti, se Reinbeck nejvice blizi romantické ¢i presnéji
idealisticko-spekulativni snaze ,prendSet pojmy zdnru mimo jejich konkrétni, bas-
nicko-kriticky rozsah“ (Scherpe 1968, s. 296). Jeho ,typy béasnictvi“ nejsou prvotné
d4ny hledisky vnit¥néliterdrnimi (kompozice, resp. jakékoli formalni aspekty, tema-
tika), nybr¥ jsou, resp. maji byt postaveny na ,mite a zptisobu uskuteénéni ideje
lidstvi v literdrnich dilech (Reinbeck 1817, s. 159), tj. na hledisku antropologickém
(a zéroven axiologickém: idea miiZe byt zobrazena dobte, nebo miiZe byt zni¢ena).
Jungmann tak odmitl jiné dobové silné mimoliterarni hledisko, totiz hledisko psycho-
logické, protezované v prvnim vydani Slovesnosti, kde jej prevzal od Politze. Zachoval

18V dané dobé zcela bézné a vlastné jiz neopominutelné tvrzeni, Ze ,lyricka latka vychdzi
primo z pocitu” (Reinbeck 1817, s. 104), nelze chépat jako analogon triadické subjekt-ob-
jektivni a syntetické stavby genologického systému u hegelovsky inspirovanych autord.
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je oviem ve vymezeni hlavnich ,druh & tvartt vymluvnosti“ (Jungmann 184s,
s. 35) — bésnictvi, prézy a feénictvi. (Absence poslednich dvou zminénych ,tvarti
vymluvnosti®, prézy a re¢nictvi, v Reinbeckové knize, je dalsim zjevnym limitem
Jungmannova vzoru. Tim, Ze jej Jungmann prevzal, obétoval sviij podnétny celistvy
systém.)

Ptame-li se tedy na pozici druhého vydani Slovesnosti v historii genologického
uvazovani, je nutno odpovédét, ze knize se kvtli historicky rozeklanému, resp. v né-
kterych aspektech uz ahistorickému systému nepovedlo formulovat Feseni, jez by
v dané chvili bylo moZné chépat jako definitivni a jeZ by bylo moZno nadale prebirat
jen s dilé¢imi modifikacemi ¢i inovacemi. Bylo naprosto ztetelné, Ze stejné jako prvni
vydéni Slovesnosti muselo byt nahrazeno v mnoha otdzk4ch (nikoli oviem téch geno-
logickych) modernéj$im vyd4nim druhym, bude muset byt i vyddni druhé — jakkoli
leccos z jeho genologie prezije — nahrazeno resenim modernéjsim. Takové reSeni
samozrejmé prijde — ovSem po cesté, ¢astecné jisté pravé v dasledku komplikova-
ného dédictvi jungmannovského, kfivolaké a nepfimé, vice nez deset let po Jungman-
noveé smrti, v knize dnes zapomenutého Antonina Karla Madiery Rukovét slovesnosti
z roku 1863, ktery v ¢eském kontextu poprvé predstavi genologickou triddu epika —

lyrika — drama.
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