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Dostojevského Denik spisovatele v kontextech a konfrontacich predstavuje souhrnné a uce-
lené pojednani o Dostojevského publicistice jako o slozitém Zdnrovém ttvaru posled-
niho desetileti spisovatelovy tvir¢i drahy. Autorkou knihy je Lenka Odehnalova, ab-
solventka doktorského studia brnénské slavistiky, specidlné pak rusistiky. Tématem
monografie je Dostojevského Denik spisovatele a je tfeba poznamenat, ze s denfkovym
zanrem je u Dostojevského nakldddno volné a ,denik” ma v jeho poddni mnohem
$irsi Zanrovy rozsah, nez je to bézné. O tomto Dostojevského dile by se dalo také do-
cela dobt'e uvazovat jako o mési¢niku, ktery Dostojevskij vydaval predevsim béhem
roku 1876. Jak uvadi Vaclav Béhounek, redaktor ¢eskych spis F. M. Dostojevského,
jde o Dostojevského publicistiku, kterd formou dvousloupcovych fejetonti vychazela
nejprve v tydeniku Ob¢an. Na za¢atku roku 1876 se tento publicisticky tvar osamo-
statnil do mési¢niku Denik spisovatele, ktery byl po roénim vydavani prerusen a Do-
stojevskij v ném pokracoval a% od roku 1880, kdy v ném uvetejnil svoji zndmou Reé
o Puskinovi, kterd se stala kulturni udalosti roku a kterd vystihla Puskiniv vyznam
pro Rusko (,,Kdyby Zil Puskin déle, bylo by snad i mezi ndmi mnohem méné nedoro-
zuméni a sport nez ted. Bith rozhodl jinak...“). Tato Re¢ spolu s Bratry Karamazovymi
predstavovala zavére¢ny vrchol Dostojevského uméni romanu a eseje, jeho vysledné
sdéleni o filozofii, politice, uméni, rodiné a naboZenstvi. V nasledujicim roce 1881 vy-
$lo uz jen jediné ¢islo mési¢niku a jeho kontinuita byla definitivné pferusena smrti
tohoto vyjimeéného ruského autora. Denik spisovatele je Zdnrové usporfddan jako cyk-
lus fejetontl, vzpominek, kazdodennich postrehtl, publicistickych stati na rizna té-
mata, polemickych poznadmek, uméleckych texti i esejistickych pohled na Rusko
z nejraznéjsich zornych Ghla. Ve je zaroven komponovano jako fiktivni rozhovor
s nepritomnym ¢tendfem a tato koncepce apostrofy prosakuje vSemi ,denikovymi®
texty. Zvlast je tfeba zdiiraznit, Ze Dostojevskij v rdmci tohoto ,,Zdnrového prostiedi”
publikoval fadu svych vyznamnych povidek.

Z téchto predpokladii vychazela autorka monografie a k detailnimu pohledu na
soubor Dostojevského texti ji zajisté vedla i myslenka, Ze mu v ¢eské rusistice do-
posud nebyla vénovana soustavnd pozornost, i kdyz by si to uvedené umélecké i pu-
blicistické texty ocividné zaslouzily. Podobna mezera vSak existovala také v ruské
a svétové literdrni védé a celou fadu let byla tato ¢ast Dostojevského tvorby z riiznych
davodi opomijena. Prvni vyraznéjsi prace o Dostojevského Deniku spisovatele spadaji
do Sedesatych let minulého stoleti. Tedy do doby vice nez osmdesat let po spisovate-
lové smrti.


mailto:zdenek.pechal@upol.cz
https://orcid.org/0000-0002-3758-8640

192 SVET LITERATURY 69

Jadrem monografie, jak plyne z podstaty zkoumaného jevu, jsou autor¢iny Gvahy
o zanru Dostojevského Dentku spisovatele, které tvori zhruba polovinu rozsahu knihy.
Autorka se koncentruje predevs$im na zanrovou diverzitu. V téchto pasazich je zte-
telnd brnénska teoreticka Skola literarni genologie. Jsou citovany literarnévédni
prace Josefa Hrabaka a Ivo Pospisila.

Autorka piSe o Sirsich souvislostech dominantnich a variabilnich zdnrovych
priznakd a také o pomeznich Zanrech mezi uméleckou literaturou a publicistikou.
Za rozhodujici priznakové rysy deniku je povaZovano ,bezprostredni zaznamena-
vani udélost{ a jejich hodnoceni, dokumentarnost, vypravéni v prvni osobé& (ich-Er-
zc'ihlung), subjektivita, introspekce, fragmentarnost“. OvSem za dominantni Zdnrovou
charakteristiku Deniku spisovatele lze povazovat vicezanrovost, tzv. polymorfni roz-
péti Zanrt (termin I. PospiSila). Zna¢na pozornost je vénovana zdkladnimu konceptu
Deniku spisovatele, ktery je zaméren na dialog se ¢tendfem. Autorka doklada prinik
denikového Zanru do jinych zanrovych Gtvard, zejména pak do romédnu, a nasledné
tyto tradice v ruském a v celoevropském kontextu.

Autorka nejenZe konstatuje, Ze Denik spisovatele vychazel postupné ve tfech eta-
pach, ale pod4vé Zdnrovou charakteristiku t&chto etap. V prvni etapé (od ledna 1873
do b¥ezna 1874) je pro Dostojevského Denik rozhodujici jeho zaélenéni do ¢asopisu
Obcan a jeho podrizeni koncepci ¢asopisu. Prevladaji zde pomezni zanry eseje, stati
memodrového charakteru, literdrn&kritické stati, povidka (Bobek) nebo ¢rta. Jednim
z Ust¥ednich témat je vztah Ruska a Evropy. V nésledujicim obdobi (1876-1877) Denik
vychazi samostatné s mési¢ni periodicitou a tim je ddna jeho vét$i mira autonomie,
nebot se nepodrtizuje koncepci vy$siho ustaleného celku. Denik je ve svych zanro-
vych projevech samostatnéjsi a vedle kritickych stati, eseji memodrového typu, po-
videk a ért a také novely nabyva na vjznamu fejetonistické zaméreni se zdiraznénim
osobniho postoje. Celkové je pak znatelnd vétsi mira zastoupeni uméleckych zanru.
Néslednou ¢asopiseckou ¢4st (1880 a 1881) pak nelze s predchazejicimi pravoplatné
srovndvat, protoZe se jedna pouze o jedno ¢islo za rok.

Dal$i dtlezitou Zanrovou charakteristikou je to, Ze Denik spisovatele vyrasta do
zna¢né miry z fakticky odpozorované skute¢nosti bézného petrohradského Zivota
s Sirokou paletou témat, myslenek, ndzora a bezprostrednich vyjevi ruské reality za
zhruba desetileté idobi Ruska v druhé poloviné 19. stoleti. Jde o prezentaci udélosti
v Sirokém slova smyslu, ve kterych je vénovana zna¢nd pozornost vedle vztahu Ev-
ropy a Ruska spolecenskym souvislostem dobové kriminality, soudnictvi, problema-
tice postaveni déti, Zenské a naboZenské otazce, zZidovskému etniku a projeviim sekt.
Je tfeba dodat, ze v tomto rozmanitém denikovém tvaru se ukazuje, Ze i u svétové
vyznamnych umeéleckych osobnosti, jako je Dostojevskij, se projevuju rozdil v kvalité
vysostné uméleckého textu a slova publicistického. Jako by umeélecké slovo vyrastalo
zjiného pélu tviréi osobnosti, z jiného nitra duchovnosti (,To, %e nedoké¥es skon¢it,
t& ¢ini velikym,“ J. W. Goethe).

Dentik spisovatele je také zkouman z hlediska mozného vyznamu ndzvt jednotli-
vych dil¢ich ¢asti tohoto Dostojevského umélecko-publicistického tvaru a také Zan-
rového vyznamu deniku v ndzvu celého (¢asopiseckého) titvaru a této &4sti Dosto-
jevského tvorby. Vedle toho je kladena otdzka o strukturni funkci moZnych zacatka
akonct literdrnich dél (incipit a explicit) a jejich souvislosti s tematickou anticipaci.
V pripadé Deniku spisovatele je takto uvaZzovano predevsim v souvislosti s uméleckymi
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epickymi Zzanry a jsou nachizeny pribuznosti s jinymi dily F. M. Dostojevského —
Chudi lidé, PoniZeni a uraZent, Zdpisky z podzemi. Podstatnou souc4sti autor¢ina uvazo-
vani o zanrové prindlezitosti Dentku spisovatele je promysleni syzetovych souvislosti
v dil¢ich textech Deniku a na to navazujici uvaZovani o pritomnosti autobiografickych
zanru v Dostojevského dile a specidlné v Deniku spisovatele. Tato ¢4st prace se kon-
centruje na osobnost F. M. Dostojevského, na jeho vjemovou ambivalenci, hraéskou
vasen, epilepsii, vztah k otci, k détem, na mozné redlné prototypy postav, nedosta-
tek penéz, prostredi petrohradské chudiny, milostné trojuhelniky. V této ¢asti prace
vice ocenujeme kladen{ otdzek, protoZe jednoduchym a jednoznaénym odpovédim,
jak vyplyvd z povahy véci (prototypy a autobiografi¢nost), brdni nekoneén4 sloZitost
svéta a naseho vztahu k okolni Zivé realité. Ale takto poloZen4 otdzka si nachazi dalsi
souvislosti v hledani specifi¢nosti literdrnich Zanra v Dostojevského Deniku, za néz je
poklddéna st¥edni epika s rysy fantasti¢nosti (Bobek), esej, memodry, dopis, kritické
stati. Tyto pasdZe jsou v monografii nahozeny, ale zistivaji mySlenkové nedotazeny
ve smyslu jejich prikazného odivodnéni Zanrové specifiénosti.

Zhruba jedna ¢tvrtina préce je vénovana reflexi spolec¢ensko-politickych a osob-
nich témat v Deniku spisovatele, pfedevsim pak tématim Rusko a Zapad, obraz Pet-
rohradu a déti a détstvi. Zejména vSak nasledujici ¢ast o snu v Dostojevského tvorbé
a Deniku spisovatele vyvolava ponékud rozpaky a je oproti ,zdnrovym* éastem prace
méné terminologicky a vyznamové ujasnéna (sen jako vize, sen ve smyslu freudov-
ského podvédomi v protikladu k bdélému stavu a vzdjemné prolindni téchto stavi
védomi) a promyslen4 ve svych formulacich a jasnosti sdé&leni.

PredloZzend monografie poskytuje ¢eskému odbornému publiku cennou orientaci
pro porozumeéni Siroce publicisticky a umélecky zaloZenému Zanru Dostojevského
Deniku spisovatele a nabizi jeho chapani z genologického hlediska. Autorka shrnuje ge-
nologické uvazovani o tomto literdrnim tGtvaru, jeho kofeny a vyvoj. Jednotlivé zZanry
pak nejsou posuzovany jako izolované jednotky, ale jsou predkladdny v ramci rozma-
nitého textového prostfedi s hrani¢icimi priniky a presahy. Autorka nabiz{ pohled
na proménlivé hranice v rdmeci celkového vicezanrového ttvaru. Denik spisovatele je
tak svébytnou reakci na stav svéta, tak jak ho bezprosttedné vnimal F. M. Dostojevskij
kratce pred smrti a v dobé, kdy napsal Bratry Karamazovy a esej o Puskinovi zakon-
¢enou témito slovy: ,,Puskin zemrtel v plném rozkvétu sil a nesporné odnesl s sebou
do hrobu jakési veliké tajemstvi. A my se ted uz bez ného snaZime toto tajemstvi

odhalit.“
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