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SHRNUT{ OBSAHU PRACE

Prace pojednava o bilinearnich modelech ¢asovych fad, zejména se pak vénuje modelu BL(P,0,P,1).
datech, které tradi¢ni linedrni modely nemusi adekvatné postihnout. Tohoto je dosazeno zahrnutim
nelinedrni komponenty, kterda dopliuje autoregresivni slozku. Diky této kombinaci muze bilinedrni
model lépe modelovat interakce mezi proménnymi v ¢asové radeé.

V prvni kapitole je uveden souhrn zakladnich definic, se kterymi se v praci dale pracuje. Déle je zde
predstaven obecny bilinedrni model véetné dvou specifickych piikladu BL(P,0,P,Q) a BL(P,P,P,Q).
Ve druhé a tteti kapitole autorka nésleduje publikaci Subba Rao (1981). Ve druhé kapitole autorka
odvozuje podminky stacionarity pro model BL(P,0,P,1) spole¢né s tvarem kovarianéni matice, ve
tfeti kapitole pak podminky invertibility. Podminka invertibility je pak jesté odvozena pro specidlni
piipad BL(1,0,1,1). Déle se autorka ve tfeti kapitole zabyva odhadovdnim parametri a uvadi test
linearity. Ctvrtd kapitola je simulaéni studif, ve které jsou nejprve graficky porovnany modely AR(1)
a BL(1,0,1,1) na simulovanych ¢asovych fadéch. Nésleduje ¢ést, ve které je porovnavéna presnost
odhadu pro ruzné volby parametru a ruzné volby délky ¢asovych fad. Na zdvér se autorka obdobné
vénuje porovnani hladiny a sily testu linearity.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma prace. Zadani prace je z hlediska naroc¢nosti primérené bakalaiské praci oboru Finanéni
matematika. Autorka se v praci vénovala tématu, které je vyucovano az v magisterském stupni
studia. Dle mého nazoru bylo zadani splnéno.

Vlastni prispévek. Za vlastni ptrispévek lze povazovat podrobné odvozeni podminek stacionarity
a invertibility bilinedrniho modelu BL(P,0,P,1), odvozeni piislusné kovarianéni matice a dale
provedenou simulaéni studii. Diky tomuto odvozeni tak autorka nepfevzala chybu z pavodniho
¢lanku u vyrazu As.

Matematicka droven. Matematicka tiroven prace je dobra. V préci se sice nachézi nékolik chyb,
které jsou uvedeny v pfipominkach, nejedna se vSak o chyby zavazné.

Prace se zdroji. Zdroje jsou vétsinou spravné citovany. Na nékolika mistech v textu by vsak zdroje
mély byt jesté doplnény. Odkud je napf. ¢erpan zacatek kapitoly 3.17

Formalni dprava. V doprovodném textu se pieklepy vyskytuji jen minimalné. Prace se ¢te dobie
a v textu se nevyskytuje nic, co by ¢tenare rusilo.

PRIPOMINKY

1. Definice 1.1: Ndhodné veli¢iny musi byt definovany na stejném pravdépodobnostnim prostoru.

2. Definice 1.3: Jaké by mélo byt n?



3. Poznamka pod Definici 1.7: V piipadé striktniho bileho sumu je rovnéz vyzadovano stejné
rozdéleni ndhodnych veli¢in e;.

4. Definice 1.8, 1.9 a 1.10: Aby se jednalo o MA(q) proces, musi byt ¢, nenulové (to samé pro
AR(p) a ARMA(p,q) proces).

5. Poznamka pod Definici 1.9: Jak je definovan operator zpétného posunu L?

6. Druha poznamka pod Definici 1.10: Pro¢ neni uvedena Yule-Walkerova soustava rovnic pro
obecny ARMA((p,q) proces?

7. Str. 8: Posledni véta na této strané by méla byt 1épe formulovana.
8. Str. 9: Neni uveden odkaz na definici stacionarity prvniho fadu.
9. Str. 10: Vyraz V; neni smiSenym momentem.

10. Str. 10 a 11: V odvozeni Vi, S; a W, se nékolikrat vyskytuje index u matice A a B, ktery by
ale nemél byt pfitomen.

11. Str. 11: V odvozeni S; by v patem fadku ve druhém séitanci mél byt tfet{ moment ndhodné
veli¢iny e; tak, aby diky jeho nulovosti mohl tento ¢len déle zmizet.

12. Definice 2.3: Rozméry vysledné matice nejsou spravné. Mély by byt (mp) x (nq).
13. Str. 12: Podminka zminéna v posledni vété na této strané je postacujici.

14. Str. 14: Pii odvozovéni tvaru Cy ve vyrazu pod rovnici (2.26) chybi u druhého ¢lenu v hranaté
zévorce transponovani.

15. Str. 16: U nékterych ndhodnych veli¢in e chybi stiisky.

16. Str. 17: Chybi definice ergodicity.

17. Str. 17: V rovnici (3.4) neni uvedeno, co je s.

18. Str. 21: V rovnici (3.14) by nejspis mélo byt +2.

19. Str. 23 a 24: Chybi néjaké slovni komentéate, co 1ze v grafech pozorovat.

20. Str. 24: Mohlo byt ukazano, pro¢ jsou podminky stacionarity pravé v téchto tvarech.
21. Str. 25: Pro znézornéni piesnosti odhadu by bylo dobré zobrazit krabickové diagramy.
22. Str. 26 a 27: Chybf{ definice hladiny a sily testu.

23. Je skoda, ze se autorka nepokusila bilinearni model aplikovat na vhodnda realnéd data.

OBECNE PRIPOMINKY

1. V textu se obc¢as vyskytuje nekonzistentni pouziti ¢asu.
2. Ve slovensky psaném textu se pouzivaji desetinné ¢arky.
3. Radek by nemél konéit jednopismennymi predlozkami.

4. Pii odkazovani se na ¢islovanou definici v textu by mélo byt psano Definice s velkym D.



OTAZKY

1. Na strané 6 byly pfedstaveny dva konkrétni bilinearni modely. Pro¢ autorka vybrala pravé tyto
modely? Jsou né¢im specifické?

2. Pro¢ je podminka (3.5) postacujici podminkou invertibility?
3. Mohla by autorka ukézat, ze je Jakobidn na strané 19 skutecné jednotkova matice?

4. Pii odhadovani parametra v ramci hledani minima byly jako po¢atecni odhady pouzity hodnoty
skutecnych parametri. Pokud by tyto hodnoty nebyly znamy, jaké hodnoty by autorka pouzila?
Jaky vliv na pfesnost odhadu tyto pocateéni odhady maji?

5. V zadani préace se uvadi, ze autorka prozkoumad implementaci modelu v softwarovych produk-
tech. Setkala se autorka s implementaci bilinedarniho modelu v nékterém softwaru?

ZAVER
Praci povazuji za nadprumérnou a doporucuji ji uznat jako bakalarskou praci.
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