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PfedloZena prace si klade za cil pojednat o liturgické hudbé kfestanského Vychodu,
respektive o liturgickém zpévu a hudbé v cirkvich byzantského ritu:

Text je strukturovan do 3esti kapitol: 1. kapitola pojednava obecné o vyvoji zp&vu a hudby
v riznych kulturich, 2. pojednava o kofenech a vyvoji zp&vu a hudby v Zidovsko-kiest'anské
tradici, 3. o rliznych typech zp&vu v kiestanské liturgii, 4. o charakteristickych vlastnostech
liturgického zp&vu byzantského, S. kapitola se zabyva historii, strukturou, autorstvim a
pteklady liturgie sv. Jana Zlatotlstého a 6. tuto liturgii detailng popisuje se stalym ohledem na
liturgicky zpév.

Prace je vybavena piehledné uspofddanym obsahem, doplnéna seznamem pouZité literatury a
obrazovou pfilohou. :

Seznam literatury prezentuje zdkladni slovnikové prace a pliru¢ky z oblasti liturgiky,
liturgického zpéwvu, obecné teoric hudby a slovanského pisemnictvi. V tomto sméru je
v nadem prostiedi zfejmé& primémé reprezentativni. Student pracoval s literaturou v jazyce
¢eském, slovenském a bulharském — to by samo o sobé poskytovalo jisté respektovatelné
vychodisko pro studium liturgického zp&vu v oblasti ritu slovansko-byzantského. Periodika
z oblasti liturgiky a liturgického zp&vu viak, bohuzel, zcela opomiji. Nedostatkem uspotddani
seznamu je absence vnitini struktury — autor netfidi literaturu na prameny, pomiicky a studie,
jak byva b&znym zvykem.

PoznamKkovy aparit je vypracovan vcelku primémé, podle uZivanych pravidel, a vétSinou
umozZiiuje zakladni orientaci ohledn& prament. Spife vyjime&n& ponechava nékteré vyklady v
textu bez zakotveni v literatufe. Nékteré pozndmky piindSeji obséhlejsi vysvétlovani ¢i
informace bez uvedeni pramend (napt. pozn. 174).

- Jazykov stranka prace vykazuje znaénou nerovnovahu. Prvni &st piisobi dojmem pomérné

usp&iné korigovaného textu, bez ZastdjSich vaZnych gramatickych ¢&i syntaktickych chyb a
s béZnou drovni stylistiky. Druhd &ast obsahuje gramatickych a syntaktickych chyb vice
(zamény i/y, nespravny zdpis Seskych slov, chybné vazby), uroven stylistiky klesi, na
nékterych mistech je pak dokonce zcela porudena syntax (nedplné véty, napf. str. 89 - ziejmé
diisledek nedokon&enych redakénich zasahd,...). S ohledem na skute¢nost, Ze edtina neni
autorovym matefskym jazykem, je jist® Zadouci urtitd ohleduplnost a shovivavost. Pokud
viak student dokazal zajistit slunou jazykovou Giroved v prvni &asti prace, neni jasné, prof
nepostupoval stejné peclivé v celém textu.

V dobfe sestaveném obsahu predklada tato magisterskd prace veelku zajimavé a konzistentni
schéma, jimz se autor rozhodl zvolenou tematiku uchopit. Dalsi studium textu pfivadi ¢tenafe
k cennym pasazim, ale odhaluje také nékolik vaZnych slabin.

Z Uvodu se &tendt sice dozvi, Ze hudba je integralni soudasti viech naboZenstvi, a nalezne zde
i rozlieni duchovni a liturgické hudby, ohledn zdméru price se viak docte jen tolik, Ze
.prace ma pojednavat o liturgické hudbé kfestanského Vychodu“. O metodé, jakou chce
autor postupovat k naplngni svého zdméru, se nedoéte nic. Zavéretné Resumé k tomu dodd
alespoii tolik, Ze ,,cilem prace bylo seznamit &tenafe s byzantskym liturgickym zpévemas ...
vyznamem, ktery md pfi utvafeni bohosluzby*. Zdvér prace pak logicky postrada jasny



vychozi bod studia, k nému? by se mohl vratit, a neptinadi proto ani odekavané shruti a
vyhodnoceni celé vykonané studijni prace. Predklada jiste tadu cennych teologickych
my&lenek, ty viak nejsou v pravém slova smyslu ovocem predchozich kapitol.

Kapitoly pojednavajici obecn® o vyvoji zpévu a hudby (1.) a 0 kofenech a vyvoji zpévu a
hudby v sidovsko-ktestanské liturgicke tradici (2.) povaZuje oponent Za vydatené, nebot
shrnuji cenné poznatky ze sekundarnich pramend a umoziiuji nahliZet kfestansky liturgicky
zpév v relevantnim kontextu.

Kapitola o liturgickeém zpévu (3.) predklada Stenafi struény a uziteny prehled &i slovnitek
zakladnich typt liturgického zpévu. Vzhledem k tomu, e se takovy prehled jiZ nachazi v
béznych ptirutkach a vzhledem k tomu, Ze ho autor tumoti bez jakéhokoliv vlastniho shrnuti,
které by hralo vyznamn&j$i roli v postupu jeho prace, pochybuje oponent 0 smyslu jeho
zatazeni do textu, nebo alespofi o0 jeho satazeni v takovém rozsahu (7 stran).

Kapitola vénovana charakteristickym vlastnostem byzantského liturgického zp&vu (4.) zatina
slibng odstaveem o byzantském chapéni bohosluzby. Autorovi se, bohuZel, nepodafilo
prekrogit ramec popularizaénich popisil — neorganicky micha s&kladni teologické vypovedi o
liturgii (platné samozfejmé na Vychodé i na Zapadg) s postichy o odli¥nych historickych,
filozofickych a symbolickych vychodiscich a syntézach. Zbytek kapitoly provazi stejny
probiém jako jiZ zminénou kapitola 3.

Kapitoly vénované konkrétné liturgii sv. Jana Zlatoustého (5. a 6.) ptinageji fadu cennych
informaci a vysvétleni o textech a ritudlni funkci jednotlivych liturgickych zp&vi. Zarovef se
véak v nékterych pasaZich ptili§ vzdaluji od tématu prace (napf. vyklady o autorstvi liturgie
Jana Zlatoustého, rozsahlé pojednani © slovanskych prekladech a o povoleni slovanskeé
liturgie) nebo upadaji do literarniho druhu liturgicko-spiritualniho komentafe (predevsim
v pribéhu kap. 6.).

Jednotlivé kapitoly postradaji Kkratka uvedeni a zavéry, které by ¢tendfi ptedstavily smysl 2
piinos jednotlivych krokil prace, umoZnily mu dobfe sledovat hlavni linii autorova studijniho
usili a postupné organicky zatazovaly shromazdéne poznatKy.

Celkové oponent soudi, Z& praci je moZné zhodnotit jako pokus o smysluplnou kompilaci
materialt tykajicich se liturgického zpévu v byzantsko-slovanské tradici. Autor nashroméazdil
pomeéme obsahly a cenny material, k praci viak piistoupil bez jakékoliv specifické otazky ¢l
specifického kompilaéniho zaméru, coZ se ukazuje jako vazny nedostatek celého projektu.
Student na jedné stran€ do jisté miry prokézal, Ze si béhem studia osvojil urdite zékladni
dovednosti, znalosti a orientaci v oboru, na druhé strand v ramei své magisterské diplomové
prace se mu pHili§ nepodafilo zapojit v8e organicky tak, aby jeho Usili piineslo kvalitni
vysledek.

Préaci k obhajobé doporucuji jen $ vaznymi vyhradami. Pokud student u samotné obhajoby
prace prokaze dostateénou odbornou kvalifikaci, navrhuji znamku 3.
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