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Uvod

Rodina je zaklad statu. Zprofanované heslo, které se sice mozné stalo otfepanou frazi,
ale stale ptinasi podnéty k zamysleni. Je sociologickou a interdisciplinarni otdzkou, do jaké miry
muzeme v neustdle se ménici dobé, kdy se mnohdy setkdvame s pojmy jako krize rodiny,
podobna tvrzeni povazovat za stale aktudlni a do budoucna platna. Problémem pii snaze
o hodnoceni dilezitosti rodiny a miry jejiho pfinosu pro soucasnou spole¢nost je uz samotna
definice rodiny a chapani jejiho pojeti, a totiz jakym zplsobem ji mizeme charakterizovat tak,
abychom dostatecné reflektovali jeji rozmanitost, ale zaroven byli schopni vystihnout jeji
podstatné znaky a odlisili ji od pouhého souziti jednotlivci.
skupinu a instituci, ktera je zdkladnim clankem socialni struktury izakladni ekonomickou
Jjednotkou a jejiz hlavni funkci je reprodukce a vychova, “! pficemz dale zdiiraziuje jeji vyznam
z hlediska ptenosu kulturnich vzord, aniz by se zabyvala tim, kdo pfesné rodinu tvori, tedy
zda musi byt nutné sloZena z manzelll ¢i zda mezi jejimi ¢leny musi existovat také biologicky
vztah. To do jist¢ miry reflektuje soucasny stav, nebot’ rodin, pokud je tak viilbec mizeme
nazyvat, vymykajicich se jakymsi zazitym vzorciim, existuje ¢im dal vice.

Pojeti rodiny se postupné meénilo vzdy, v priabéhu historie dochézelo k sekularizaci
spolecnosti a Gstupu od patriarchéatu, coZ ostatné¢ vzdy museli, byt s ur¢itou prodlevou, vyslySet
také zédkonodarci. Stoji za zamysleni, zda urcita strnulost a odmitani zmén neni pro dany institut
nebezpecnéjs$i nez uvazlivé reagovani na redlnou situaci. Nicméné je pravdou, Ze promény
rodiny odehréavajici se v poslednich letech jsou oproti minulosti markantné€j$i a kumulované;si.

To potvrzuje také Giddens, ktery manzelstvi arodinu oznacuje za tzv. skotfdpkové
instituce, jejichZ ptivodni obsah se v proménlivém svété vyprazdnil, jak totiz fika: ,, jmenuji se
stejné, ale uvniti* se jejich zdakladni charakter zménil.“> To v$ak dle jeho nazoru neni tieba
v ptipad¢ rodiny povazovat za tragédii. Za piic¢inu uvedenych zmén oznacuje rovnost a vzdélani
zen, dva zasadni aspekty, které jednak oddé€luji vyspélé zemé od téch rozvojovych a soucasné
jsou nezbytnym piedpokladem pro seberealizaci a §tésti clovéka.?

V Ceské republice to vnimame moznd jeSté vyraznéji z divodu skokovych zmén

spojenych s transformaci spole¢nosti po roce 1989, kdy doSlo knéastupu demokracie

"FISEROVA, Vlasta. Rodina. Online. In: Sociologicki encyklopedie, 10. 11. 2018. Dostupné
z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Rodina. [cit. 2024-03-15].

2 GIDDENS, Anthony. Unikajici svét: jak globalizace méni nd¥ Zivot. Post (Sociologické nakladatelstvi). Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 77, s. 84.

3 Tamtéz.



a celkovému uvolnéni politického, ekonomického a vlastné irodinného Zivota, ktery se zacal
prudce pfiblizovat trendéim v zapadnich zemich.* Mezi tyto tendence, se kterymi se v poslednich
desetiletich setkavame, se tadi ,, diverzita forem rodinného souziti, destandardizace Zivotnich
drah a nestabilita rodin. *®

V pravnim fadu Ceské republiky definici rodiny nenalezneme®, byt’ se s timto terminem
setkdme v fadé pravnich predpisli, at’ uz z oblasti prava soukromého & vefejného.” Ostatné
uz ze samotného C¢l. 32 LZPS vyplyva, ze , rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdakona
a zvlastni ochrana deéti a mladistvych je zarucena “, je tak zjevné a zaroven nikterak piekvapive,
ze je rodina a jeji ochrana zakotvena na té nejvyssi, tedy Gstavni Grovni.

O charakterizovani rodiny se ¢asteéné pokousel také Ustavni soud CR v nalezu Pl. US
7/15 ze dne 14. 6. 2016, ktery uvadi, ze byt se nehodla snaZzit o definici pojmu, chape ji
,primarné nikoliv jako jakysi umély socidlni konstrukt, nybrz predevsim jako konstrukt
biologicky, zalozeny na pokrevnim pribuzenstvi osob, které spolu Ziji, pripadné jako vztah
nepiibuzensky, ktery vztah biologicky napodobuje (osvojeni, péstounstvi). 3

Byt Ustavni soud CR déle vysvétluje, Ze si je védom uréitych spoleenskych zmén
a riiznych forem souziti, nehodlé déle k erozi rodiny a ztraté jeji funkce pfispivat. Tento pomérné
konzervativni pfistup k pojeti rodiny tedy naopak klade diraz na existenci biologického pouta
¢1jeho obdoby v pfipadé ndhradnich forem péce o dit€¢ upravenych zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,, obcansky zdkonik* &i ,,OZ*).°

Zminénou riznorodost a v&tsi volnost z hlediska moznosti a zplsobili uspofadani
rodinného Zivota vSak nelze ignorovat a prehlizet, byt pochopitelné vede k fadé novych vyzev,
a to nejen pro tzv. rodinnou politiku, ktera na tyto skute¢nosti musi adekvatné reagovat a usilovat
o vytvofeni takového prostfedi reflektujiciho rozmanitost jejich forem i Zivotnich situaci, ale

specificky také pro zdkonodarce.

4 KRAUS, Blahoslav. Rodina v procesech transformace spolec¢nosti. Kontakt, 2013, ro¢. 15, &. 4, s. 422-430.

S KUCHAROVA, Véra; BARVIKOVA, Jana; HOHNE, Sylva; NESPOROVA, Olga; PALONCYOVA, Jana et al.
Zprava o rodiné 2020. Praha: VUPSV, 2020, s. 5.

6 Pro Giplnost je tieba dodat, Ze v § 7 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, nalezneme definici rodiny,
a to pro ucely zjisténi rozhodného piijmu, kdy se za rodinu povazuji rodice a déti, pficemz se vychazi z faktického
stavu. Nejedna se tedy pouze o vlastni rodice, ale také o osoby, které rodice nahrazuji a které spolu ziji a uhrazuji
naklady na své potieby, jak vyplyva z divodové zpravy. To do urCité miry potvrzuje vySe uvedené, kdy
zékonodarce reaguje na redlny stav a nepodminiuje posuzovani osob, jakozto ¢lent rodiny jejich pfibuzenstvim.
Nicméng, jak je uvedeno vyse, jedna se pouze o definici rodiny pro ucely daného zakona.

7 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 21.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, P1. US 7/15.

® Tamtéz.



Jednim z projevll vySe uvedené diverzity forem rodinného souziti, je nardst netuplnych

rodin'®, ktery pozorujeme celosvétové. Jak vyplyva z dat Ceského statistického ufadu (dale jen
., CSU*), v roce 2023 tvotily neuplné rodiny 9,8 % vsech domacnosti v Ceské republice.!! Ze
studie Neuplné rodiny piitom vyplynulo, Ze ptiblizn¢ pétina déti nedostava viibec vyzivné,
protoze rodi¢ oznacovany jako nepecujici ¢i nerezidencni neplni svou zdkonnou povinnost,
kterou ma. Zvlast¢ ve chvili, kdy doséhne tato situace dlouhodobého charakteru, dostava se
druhy pecujici rodi¢, ktery musi zajistit veSkeré potieby ditéte, mnohdy do velmi slozité
situace.!?
Tomu odpovida také skutecnost, ze pravé rodiCe samozivitelé jsou jednou ze skupin,
kterd je vna$i spoletnosti nejvice ohrozena chudobou. V roce 2022 mapoval CSU Zivotni
podminky rodin v Ceské republice, pfi¢emz ze etfeni vyplynulo, Ze nejhiife s pifjmem vychazi
domacnosti tvofené jednim rodi¢em a dvéma ¢i vice détmi, jedna se o jednu ze skupin, kterd je
trvale nejvice ohrozena pifjmovou chudobou.!® Situace téchto rodin se piitom nelepsi, z dat
ziskanych v roce 2023, vyplynulo, Ze zatimco u vétSiny sledovanych typti domacnosti klesla
mira ohroZeni pi{jmovou chudobou, v pfipadé netiplnych rodin s détmi se tak nestalo.'*

Souéasna Vlada CR ve svém programovém prohlaseni oznacila rodinu a jeji stabilitu jako
jednu ze svych priorit, kdyz zaroven uvedla, Ze se jedna o pfedpoklad rozvoje spole¢nosti. Mimo
jiné pritom deklarovala, Ze se konkrétné zamé¥i na specifické potieby netplnych rodin.!> Jedna
se o proklamaci snad kazdé dosavadni vlady, piesto stale nedochézi k vyraznym posuntim, které
by se projevily také ve sledovanych datech. K uréitym krokiim vSak jednoznaéné dochdzi, zminit
muzeme praveé prijeti zdkona ¢. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyzivném (déle jen ,,ZNV* nebo
,,zakon o nahradnim vyZivném “), ktery nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2021.

Nahradni vyZzivné, kterému se budeme v této diplomové praci primarné veénovat,

pfedstavuje socialni davku poskytovanou statem za zakonem vymezenych podminek

19 NetipIné rodiny jsou rodiny tvofené rodi¢em a ditétem ¢&i détmi, jak je uvedeno vyse. Tohoto rodi¢e oznadujeme
v diplomové praci jako samozivitele ¢i samozivitelku v zavislosti na tom, zda se jedna o otce ¢i matku.

" CSU. Zivotni podminky: Domdcnosti celkem v letech 2018-2023. Online. Cesky statisticky tifad, 2023. Dostupné
z: https://www.czso.cz/documents/10180/218351672/1600212416.pdf/a34a0al0-cec8-454e-b704-0823d8a536bc?
version=1.0. [cit. 2024-03-20].

12 PALONCYOVA, Jana; BARVIKOVA, Jana; HOHNE, Sylva a KUCHAROVA, Véra. Neiiplné rodiny. Online.
Praha: Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, 2019. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_469.pdf. [cit.
2024-02-02], s. 15.

13 CSU. Zivotni podminky v CR 2022: Zdravi a kvalita Zivota obyvatel CR. Online. Cesky statisticky uiad, 2023.
Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/23178402/zivotni_podminky 2022.pdf/9cel19c8a-48{8-46ca-
bc7d-794736aabb65?version=1.0. [cit. 2024-03-20].

4 CSU. Prijmy a zivotni podminky domdcnosti — 2023. Online. Cesky statisticky tfad, 2023. Dostupné
z: https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-x6d159cmS5z. [cit. 2024-02-02].

'S VLADA CR. Programové prohldseni viady Ceské republiky. Online. Vldda Ceské republiky, 2022. Dostupné
z: https://vlada.gov.cz/assets/jednani-vlady/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady-Petra-Fialy.pdf.
[cit. 2024-03-15].



nezaopatfenému ditéti, kterému neni hrazeno vyzivné ze strany povinné osoby. Jednim
ze stézejnich predpokladd je pfitom aktivni pfistup opravnéné osoby a vyuziti prostredkd,
které pravni fad k vymahani dluzné castky primarné nabizi, tedy vedeni soudniho vykonu
rozhodnuti nebo exekuce.

Je tak ziejmé, ze se jedna o institut propojujici prvky soukromého a vetejného prava, kdy
zatimco vyzivovaci povinnost predkd vi¢i svym potomkiim je soukromopravnim vztahem
upravenym v obCanském zdkoniku, nahradni vyzivné predstavuje opatfeni socidlniho
zabezpeceni, tedy socidlni davku poskytovanou a hrazenou stitem. Specifikem je, ze ji stat
na rozdil od jinych socidlnich ddvek nasledné& po povinném rodi¢i vymaha.'®

Je diskutabilni, zda timto zpGsobem nedochdzi k pifenosu povinnosti rodi¢l na stat,
do jaké miry je névratnost ndhradniho vyzivného vilbec redlnd a zda tento institut skutecné
plni sviij Gcel nebo zda je k tomu alesponi vhodné nastaven. Vzhledem k tomu, Ze od nabyti
ucinnosti vySe uvedeného zdkona o ndhradnim vyzivném jiz uplynuly témét tfi roky, lze
do urcité miry reflektovat, jakym zpisobem dosud byla tato socialni davka vyuzivana. Cilem
této diplomové prace je predlozit analyzu zakona o ndhradnim vyzivném v SirSich souvislostech
a kontextu celkové situace netplnych rodin a odpovédét na vySe popsané otazky. Z hlediska
metodologického bude uzita predevS§im metoda analyticka, syntetickd a okrajové takeé
komparativni.

Co se tyCe obsahu, prvni ¢ast této diplomové prace bude vénovana obecné nelplnym
rodindm a jejich situaci v Ceské republice s cilem piinést jakysi obecny vhled do tématu
a upozornit na problémy, s nimiz se potykaji a které nuti zakonodarce specifikou situaci téchto
rodin fesit. Pozornost bude vénovana genderovym aspektliim Zivota netiplnych rodin, problémiim
samozivitelll spojenym s uplatnénim na trhu prace a také ohrozeni neuplnych rodin chudobou.

Jak bylo uvedeno vySe, institut ndhradniho vyZivného vychédzi zobecné upravy
vyzivovaci povinnosti a prdva na vyzivné, ktera primarn¢ spadé do oblasti soukromého prava.
Podrobnéji se na tuto problematiku zamétime ve druhé kapitole s dlrazem na vzajemnou
vyzivovaci povinnost rodi¢l vic¢i détem ataké na disledky neplaceni vyZivného ze strany
povinnych osob. Bude se tedy jednat o jakési shrnuti obcanskopravni problematiky, které
poskytne zaklad pro rozbor zdkona o ndhradnim vyZzivném.

Samotnd analyza zédkona o ndhradnim vyzivném bude obsahem tieti kapitoly. Dojde
k obecné charakteristice tohoto institutu, zasazeni do urcitého historického kontextu, srovnani

jednotlivych pokusti o pfijeti zdkona o ndhradnim vyzivném po vzniku samostatné Ceské

16 JANKOVA, Eva a OBERMANNOVA, Gabriela. Zdkon o nédhradnim vyzivném. komentar. Komentate (Wolters
Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1-2.



republiky, po ¢emz bude nasledovat kriticky rozbor aktudlni pravni Upravy se zaméfenim
na urcité problematické aspekty.

Nasledné bude institut ndhradniho vyzivného zhodnocen v SirSich souvislostech rodinné
politiky v Ceské republice a dal§ich forem pomoci, které rodinam stat nabizi, a jakymi cestami
se vtomto sméru stat vydava. Caste¢né tak bude navazano na prvni kapitolu upozoriujici
na problémy netplnych rodin tak, aby doslo k provazani jednotlivych dil¢ich témat a zasazeni

do souvislosti.



1. Neuplna rodina

Neuplné nebo jinak feCeno monoparentalni rodiny, za které povazujeme rodiny tvorené
pouze jednim z rodicl a ditétem ¢i détmi, existovaly v prubéhu déjin vzdy. Plivodné vznikaly
pfedevSim pfirozené v disledku vysoké tmrtnosti, kterd postihla jednoho zrodicl, nicméné
vyjimecné nebyly ani nemanzelské déti svobodnych matek, které byly v porovnani s détmi
narozenymi v manzelstvi znacn¢ znevyhodnéné a zpravidla od pocatku nechténé. Ani situace
matek samozivitelek nebyla jednoduchd, ba pravé naopak, musely Casto Celit chudobé a socialni
stigmatizaci, byt jak vyplyva z nize uvedené¢ho, v tomto sméru neni uziti minulého ¢asu uplné
na mistg.!”

Zatimco az do poloviny 20. stoleti pocet neuplnych rodin v disledku zlepSeni zdravotni
péce asnizeni celkové umrtnosti klesal, v poslednich desetiletich se setkdvame s opacnym
trendem. Jedna se o diisledek zmén rodinného chovani, ktery mizeme pozorovat napfi¢ zemémi,
byt surcitymi rozdily plynoucimi z odliSnych kulturnich a nébozenskych tradic. Hovofime
o tzv. druh¢é demografické tranzici, kterd ve svété zapocala v 60. letech minulého stoleti, v Ceské
republice po roce 1989, a ktera uzce souvisi s liberalizaci spole¢nosti.'8

Muzeme tak pozorovat odklad rodi¢ovstvi na pozd¢jsi dobu, pokles porodnosti, rozsifeni
celozivotni dobrovolné bezdétnosti, celkové rozvolnéni vztahli astim souvisejici nartst
mimomanzelské plodnosti irozvodovosti, pficemz zvlast€¢ dva posledni parametry maji
vyznamny vliv na &etnost vzniku neuplnych rodin.!” Vedle toho ve spolecnosti pozorujeme
v disledku uvedenych faktort také naptiklad rodiny rekonstituované zaloZzené na tzv. nevlastnim
rodicovstvi, nebo rodiny homoparentalni, v nichZ figuruji rodi€e téhoz pohlavi.

Pomér poctu domécnosti tvofenych nelplnymi rodinami se nejvyraznéji proménil
v obdobi od roku 1991 do roku 2001, kdy doslo k historicky nejvys$S§imu nartistu poctu
netplnych rodin. Nésledné se situace v zasadé stabilizovala, nicméné itak bylo v Ceské
republice dle dat CSU v roce 2021 vice nez 508 tisic neuplnych rodin, tvorily tak necelou pétinu

véech rodinnych?® domacnosti. 2!

”STASTNA, Anna. Neiiplné rodiny v Ceské republice ave vybranych evropskych zemich. Online. Praha:
Vyzkumny tustav prace a socidlnich véci, 2009. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_296.pdf. [cit. 2024-
03-24], s. 12.

18 PALONCYOVA, Jana; BARVIKOVA, Jana; HOHNE, Sylva a KUCHAROVA, Véra. Neiplné rodiny. Online.
Praha: Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, 2019. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_469.pdf. [cit.
2024-02-02], s. 15.

19 Tamtéz, s. 11-12.

20 Hospodaiici domacnosti jsou dle CSU tvofené osobami, které spoleéné hospodati, to znamend, Ze spole¢né hradi
vydaje na domacnost, tedy néklady na stravu, bydleni apod. Za rodinné domacnosti povazuje CSU takové, kde je
pfitomno zavislé dité.



Obecné rozliSujeme troji zptisob vzniku neuplnych rodin, ato (1) umrtim jednoho
z rodicu, (2) rozvodem ¢i rozchodem rodi¢i v zavislosti na tom, zda byli manzeli ¢i nikoliv,
a (3) poslednim ptipadem je situace, kdy Uplna rodina vlibec nevznikne, nebot’ je otec neznamy
apod. Zatimco v minulosti pfevazovala prvni z uvedenych variant, jak bylo nastinéno vyse,
v soucasné dobé se zhlediska demografického vyvoje setkdvame se dvéma vyznamnymi
fenomény, a totiz s mimomanzelskou plodnosti a zaroven vysokou rozvodovosti. Vyvoj téchto
jevu je do urcité miry odliSny. Zatimco vyrazny vzestup mimomanzelské plodnosti pozorujeme
az po roce 1989, mira rozvodovosti stoupala postupné jiz v predchozich desetiletich.??

Vyznamny nartst poétu déti narozenych neprovdanym zendm patii spolu s celkovym
poklesem porodnosti a odkladanim plozeni déti do vyssiho véku zeny k nejvyraznéjSim znakiim
reprodukéniho chovani obyvatelstva po roce 1989. Jak je dobfe patrné z dostupnych dat,
az do roku 1990 byla mimomanzelska plodnost na velmi nizké urovni a devadesat procent déti
se rodilo manzelskym parim. Vys$si podil nemanzelskych déti se objevoval uZzen mladsich
devatendcti let a také Zen se zdkladnim vzdé&lanim a vy$§im podtem déti.??

Od roku 1990 mira mimomanzelské plodnosti vyrazné stoupla aZ na soucasnych 49 %
déti narozenych mimo manZelstvi,>* s ¢imz ale souvisi také vétsi mnoZzstvi mimomanzelskych,
tzv. kohabitujicich, part, kdy se nejednéd o samozivitele. Nemanzelska plodnost se v soucasnosti
nevztahuje pouze na velmi mladé matky, ale obecné se stale jedna o Zeny niz§iho véku,
vyraznym diferencujicim znakem je i nadale dosazené vzdelani, kdy vétSina Zen se zdkladnim
vzdélanim rodi déti jiZ mimo manzelstvi, kdeZto u vysokoskolacek se s timto jevem setkdvame
ve vyrazné niz$im méfitku.?

Velmi Castym zptisobem vzniku neuplné rodiny a s tim souvisejiciho zaniku rodiny Gplné
je rozvod ¢i rozchod rodici. Zatimco z hlediska rozchodovosti dostupné data chybi, rozvodovost
je zmapovana pomémé detailng, pfi¢emz jeji mira je v Ceské republice obdobné jako v jinych

evropskych zemich pomérné vysokad, byt’ v poslednich letech dochazi k mirnému poklesu. Podle

20CSU. Typ hospodarici domdcnosti. Online. S&itani lidu 2021, 2023. Dostupné z: https://scitani.gov.cz/typ-
hospodarici-domacnosti#skupina-294301. [cit. 2024-02-18].

2 STASTNA, Anna. Neiiplné rodiny v Ceské republice ave vybranych evropskych zemich. Online. Praha:
Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, 2009. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_296.pdf. [cit. 2024-
03-24].

2 HAMPLOVA, Dana; CHALOUPKOVA, Jana; SOUKUPOVA, Eva; SUNEGA, Petr a ZEMAN, Krystof. Déti
na psi knizku? Mimomanzelskd plodnost v CR. Online. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2007. Dostupné
z: https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/hamplova_ed. - deti_na psi_knizku.pdf. [cit. 2024-05-24].

24 PALONCYOVA, Jana; BARVIKOVA, Jana; HOHNE, Sylva a KUCHAROVA, Véra. Neupiné rodiny. Online.
Praha: Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci, 2019. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_469.pdf. [cit.
2024-02-02].

2 HAMPLOVA, Dana; CHALOUPKOVA, Jana; SOUKUPOVA, Eva; SUNEGA, Petr a ZEMAN, Krystof. Déti
na psi knizku? Mimomanzelskd plodnost v CR. Online. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2007. Dostupné z:
https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/hamplova_ed. - deti na psi_knizku.pdf. [cit. 2024-05-24].
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idajti Ministerstva spravedlnosti v CR skonéilo v roce 2022 rozvodem 19,8 tisic manZelstvi.
Jednalo se tak o nejnizsi ¢islo od roku 1969. Z hlediska celkového trendu je nejlépe vypovidajici
tzv. thrnné rozvodovost, k jejimuz poklesu také dochdzi, v roce 2013 dosahovala 47,8 %, naproti
tomu v roce 2022 se jednalo pouze o 37,7 %.%¢

Manzelstvi mize byt dle § 755 odst. 1 OZ rozvedeno, pokud je souziti manzeli hluboce,
trvale a nenapraviteln¢ rozvraceno a jeho obnoveni nelze ocekéavat. V roce 2016 bylo vice nez
Styficet procent rozvodi?’ zah4jeno spoleénym navrhem manzeldl, jednalo se tak o tzv. nesporny
rozvod upraveny v § 757 OZ. Pokud manzelstvi ke dni zahajeni fizeni o rozvod trva alespon
jeden rok, manzelé spolu alespon Sest mésict neziji a dohodli se na upravé podili nezletilého
ditéte, které neni plné¢ svépravné, a soud jejich dohodu schvalil, a dohodli se také na Upravé
svych majetkovych poméri, svého bydleni a poptipad€ vyzivného po rozvodu, soud manzelstvi
rozvede, aniz by na rozdil od rozvodu sporného zjistoval pfi¢inu rozvratu manZzelstvi.

V souvislosti se zjednodusenim rozvodu manzelstvi pripravuje Ministerstvo spravedInosti
CR navrh novely OZ sméfujici k zjednoduseni rozvodového Fizeni a podpore konsenzualniho
feSeni rodiCovskych konfliktl. Obsahem pfipravované novely je slouceni fizeni o rozvod
manzelstvi s fizenim o Upravé poméra nezletilého ditéte po rozvodu. Zastoupeni ditéte v fizeni
o upravé jeho poméra koliznim opatrovnikem by nadale nemélo byt obligatorni. Nadto ma byt
stanoven niz8i soudni poplatek motivujici k smirnému a rychlému feSeni rozvodu manzelstvi.
Tyto kroky maji vést k tomu, Ze bude fizeni méné& formalni a konfliktni nez doposud.?®

Rozvod rodict mize velmi zdsadné ovlivnit nezletilé déti manzeld, které nejsou dosud
plné svépravné, cemuz se vénuji primarné mimopravni discipliny. V v roce 2022 zaZilo rozvod
rodi¢l vice nez 18 tisic nezletilych déti, které byly pritomny v 57,8 % piipadt z celkového poctu
rozvodd.”

Vykon rodicovské odpovédnosti po rozvodu rodict je upraven v § 906 az 908 OZ. Dité
muze byt dle § 907 OZ svéteno do péce jednoho zrodici, stiidavé péce nebo péce spolecné.
Zasadni pfi tom je, aby rozhodnuti odpovidalo nejlepSimu z4jmu ditéte a soucasné by mél soud
dbat na pravo ditéte na péci obou rodiCii a styk s nimi. Soucasti rozhodovani o Gpravé pomera

nezletilého ditéte je také feSeni otazky vyzivného, cemuz se budeme vénovat v druhé kapitole.

26 CSU. Rozvodovost. Online. Cesky statisticky Gad, 2022. Dostupné z: https://1url.cz/guPNU. [cit. 2024-05-24].

27 Tamtéz.

2 Novela OZ tykajici se mespornych rozvodii mifi do pFipominkového Fizeni. Online. Advokatni denik,
8.9.2023. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/09/08/novela-oz-tykajici-se-nespornych-rozvodu-miri-do-
pripominkoveho-rizeni/. [cit. 2024-05-24].

29 CSU. Rozvodovost. Online. Cesky statisticky tiad, 2022. Dostupné z: https://1url.cz/guPNU. [cit. 2024-05-24].
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1.1. SamozZivitelstvi jako genderova zkuSenost

V pravnim fadu Ceské republiky se na mnoha mistech setkdvame se zdkazem
diskriminace® na zakladé pohlavi, at’ uz se jedna o ¢l. 3 odst. 1 LZPS nebo fadu mezinarodnich
dokumentii.’! Ve skute¢nosti je v§ak v mnoha piipadech vystizngjsi a piiléhavéjsi termin gender,
ktery v sobé na rozdil od pohlavi zahrnuje kromé biologickych znakii také socidlni dimenzi.
Az v ramci spolecnosti se totiz vytvorily urcité predstavy o tikolech muzi ¢i Zen, které sice
mozna puvodné vychazely z biologickych predpokladi, nicméné Casem se znich stala spise
spolecenska ocekavani, ktera miizeme oznacovat jako genderové role ¢&i stereotypy. >

Zatimco rozliSovani pouze na zaklad¢ biologickych znaki neni zpravidla vniméno
negativné, a naopak je pravem tolerovano, kdy je naptiklad v pracovnim pravu poskytovana
zvlastni ochrana téhotnym ¢i kojicim zaméstnankynim, za diskriminaéni se povazuje
znevyhodnéni Zeny ¢i muze na zékladé toho, co od nich spolecnost typicky ocekava, tedy
na zékladé genderu.

V cCeskeé spolecnosti je stale hluboce zakotfenéné tradi¢ni rozde€leni roli predpokladajici, ze
muz ma na starosti primarn¢ financni zajisténi a Zena péci o domécnost a déti, byt i v tomto
sméru doslo aneustdle dochdzi k vyvoji avice nez polovina Ceské vefejnosti vyjadiuje
s takovym rozdg&lenim tikol{ nesouhlas.>* V netiplnych rodinich se tyto léta p&stované genderové
nerovnosti odhaluji, kdyz se odkryva socidlni status muzii iZen vroli samozivitell
¢i samozivitelek, ktery je siln& ovlivnén genderovym fadem ve spole¢nosti.>

Tyto rozdily se projevi uZ po samotném rozchodu ¢i rozvodu, ktery mé v Zivoté muza a Zen
odlisné dopady. U Zen dochazi k negativnim dusledkiim v oblasti ekonomické, kdy se ve vétsim

meéftitku potykaji s poklesem jejich Zivotni rovné, ptipadné ztratou vlastniho bydleni. Je to dano

39 Definici diskriminace, pfimé i nepiimé, nalezneme v zakoné &. €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zdkonl (antidiskriminacni zdkon). Zjednodusene
feceno piimou diskriminaci rozumime jednani, kdy se s jednou osobou v téZe situaci zachazi méné piiznivé nez
s osobou jinou, a to z diivodu rasy, etnického piivodu, narodnosti apod. O nepfimé diskriminaci hovoiime, pokud
k tomu dochazi na zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, aniz by bylo odiivodnéno legitimnim cilem a prostiedky
k jeho dosazeni byly pfimétené a nezbytné.

31 Na tomto misté& Ize ptikladem jmenovat Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace Zen, Evropskou umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nebo Listinu zakladnich prav EU, Smlouvu o fungovani Evropské
unie.

32 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech.
Beckova edice pravni instituty. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 23-24.

3 Tamtéz, s. 23-24.

3 STEM. Rozdéleni roli v ceské rodiné. Online. STEM — Ustav empirickych vyzkuma, 2. 7. 2015. Dostupné
z: https://www.stem.cz/wp-content/uploads/2015/12/3065 1821.pdf. [cit. 2024-01-07].

3% FUCIK, Petr. Genderové aspekty rozvodovosti. Co miize studium rozvodu nabidnout teoreticky zamérené
sociologii rodiny? Online. Sociologicky casopis, 2016. Dostupné z: https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2016/04/
04.pdf. [cit. 2024-05-25], s. 557-580.



mimo jiné tim, Ze v manzelstvi dochazi zpravidla ke sdileni pfijmd, tudiz maji zeny moznost
podilet se na vyssich piijmech, kterych muzi zpravidla dosahuji.¢

Nadto ve vétSiné piipada jsou nezletilé déti svéfovany stale nejcastéji do péce matek.
V piipadé déti v nejmlad$im véku do tfi let tomu tak bylo vroce 2018 v Ceské republice
dokonce v 93 % piipadt,’’ tudiz matky musi nasledné skloubit jak zajisténi péce o dité, tak
mnohdy finan¢ni zabezpeceni domacnosti, pfiCemz ekonomické naroky téchto rodin jsou vyssi
nez téch bez déti. Samozivitelstvi je tak v zdsadé genderovou zkuSenosti, ktera ve vyznamné
vétsim rozsahu dopada na Zeny neZ na muze.*

Neznamend to vSak, Ze bychom v souvislosti s neiplnymi rodinami méli situaci muzi
zcela ignorovat. V ptipad¢ svéfeni ditéte do péce matky musi bojovat s odlou¢enim od déti a tim
padem mensim podilem na péci a vychové. Navic i v neliplné rodin€ mohou byt a v fad¢€ ptipada
jsou onémi pecujicimi rodi¢i muzi, nicméné i tak je jejich pozice v porovnani s Zenami v téze
pozici ¢asteéné odlisna, ato mimo jiné proto, ze neceli na trhu prace stejnym bariéram jako

zeny.>

1.2. Samozivitelky na trhu prace

Rovné zachdzeni azdkaz diskriminace predstavuje jednu ze zdakladnich zéasad
pracovnépravnich vztahll upravenou v § la pism. e) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace
(dale jen ,, ZP*). Upravu rovného zachazeni déle nalezneme v § 16 odst. 1 ZP, dle n&jz plati, Ze:
., Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde
o jejich pracovni podminky, odmeénovani za prdci a o poskytovani jinych penéZitych plnéni
a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o prilezitost dosahnout funkcniho nebo jiného
postupu v zamestnani. *“ Dale z § 17 ZP vyplyva, Ze pravni prosttedky ochrany pted diskriminaci
jsou upraveny v zdkoné €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany

pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zdkont (dale jen ,, antidiskriminacni zékon *).*°

3¢ BROCKEL, Miriam a ANDREB Hans-Jiirgen. The Economic Consequences of Divorce in Germany: What Has
Changed since the Turn of the Millennium? Online. Comparative Population Studies, 2015, ro¢. 40, ¢. 3. Dostupné
z: https://doi.org/10.12765/CPoS-2015-04. [cit. 2024-05-29].

37 HOHNE, Sylva a PALONCYOVA, Jana. Péce a vyziva déti po rozchodu rodicii podle vysledkii opatrovnickych
Fizeni. Online. Demografie, 2021. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/143550791/13005321q1 3-
21.pdf/1b601bb1-def9-4b3a-8e54-8caf54c6526d?version=1.1. [cit. 2024-05-21], s. 3-21.

3% HASMANOVA MARVANKOVA, Jaroslava. Matky samozivitelky a jejich situace v Ceské republice:
,Sandwichovd generace — kombinovani prace a péce o zavislé cleny rodiny (deti a seniory). Online. In: Gender
Studies, 2011. Dostupné z: https://genderstudies.cz/download/samozivitelky sendwichova.pdf. [cit. 2024-03-19].

3 DUDOVA, Radka a HASTRMANOVA Sarka. Otcové, matky a porozvodovi péce o déti. Praha: Sociologicky
ustav AV CR, 2007, s. 11.

40 Dle § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zékona plati, Ze: , Dojde-li k poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich
z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jedndanim dotcen, pravo se u soudu zejména
domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminacniho zasahu a aby mu bylo
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Nadto je v § 110 odst. 1 ZP stanoveno, ze ,,Za stejnou praci nebo za prdci stejné
hodnoty prislusi viem zaméstnancim u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odmeéna
z dohody. *“ Kritéria pro posouzeni toho, co povazujeme za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty jsou blize specifikovana v § 110 odst. 2 az 5 ZP, pricemz dle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. 21 Cdo 436/2016 musi byt naplnéna vSechna tato kritéria
soucCasn¢. Jestlize by nepanovala shoda byt jen vjednom znich, nejednd se o stejnou ci
srovnatelnou praci dle § 110 odst. 1 ZP.*!

Ackoliv se miize zdat, ze zvlast evropska spolecnost dospéla do faze, kdy je vyse
uvedené témet samoziejmosti, neni tomu tak. S diskriminaci na zakladé genderu se zeny velmi
Casto setkavaji na trhu prace, kdy hovofime o tzv. ekonomické diskriminaci zen, k niz dle
Brozové dochazi v situaci, kdy byt jsou schopnosti, dosazené vzdélani, pracovni zkuSenosti
1 produktivita muzil 1 Zen v zasadé ekvivalentni, dostdvaji odliSnou odménu za praci a jsou jim
vna trhu price nabizeny ¢&iposkytovany odlisné podminky ¢&i piilezitosti.*? Pristup Zen
k ekonomickym zdrojim, tedy moznost zajistit si kvalitni vzdélani i profesni uplatnéni, ptitom
predstavuje zakladni aspekt pro to, aby se mohly v Zivoté svobodné rozhodovat a napliiovat své
plany.*

Konkrétné musi zeny na trhu prace Celit ¢tyfem typiim diskriminace. Jde o (1) mzdovou
diskriminaci, kdy jsou Zeny znevyhodiovany v oblasti mzdové a platové, (2) zaméstnaneckou
diskriminaci, ke které dochdzi, pokud zaméstnavatel upfednostiiuje zaméstnavani muZzd,
(3) profesni diskriminaci zen vytlaCovanych zurcitych profesi spoleCensky ptedpojate
povazovanych za ,,muZské“ a (4) diskriminaci v pfistupu k lidskému kapitalu, kdy maji Zeny
horsi pfistup ke vzdélani ajinym formédm pracovni ptipravy zvySujicim jejich produktivitu
a moznosti uplatnéni na trhu prace.**

Jednd se o problém dlouhodoby astale vysoce aktualni. Mira zaméstnanosti Zen je
dlouhodobé niz§i nez muzi. Alarmujici jsou zejména rozdily v jejich odménovani. Z dat EU

4

vyplyva, ze zeny dosahovaly v roce 2022 o 12,7 % nizsiho hrubého hodinového vydélku nez

dano primérené zadostiucineni. “ Pokud by tim doslo k sniZzeni dobré povésti, diistojnosti neb vaznosti osoby ve
zna¢né mite, ma dle § 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona prédvo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. 21 Cdo 436/2016.

42 BROZOVA, Dagmar. Diskriminace Zen v ekonomické teorii — Vybrané problémy. Online. Politicka ekonomie,
2006. Dostupné z: https://polek.vse.cz/pdfs/pol/2006/05/04.pdf. [cit. 2024-03-03], s. 646—660.

43 CELORIO, Rosa. Women and International Human Rights in Modern Times. Edward Elgar Publishing Limited,
2022,s.217.

# BROZOVA, Dagmar. Diskriminace Zen v ekonomické teorii — Vybrané problémy. Online. Politicka ekonomie,
2006. Dostupné z: https://polek.vse.cz/pdfs/pol/2006/05/04.pdf. [cit. 2024-03-03], s. 646—660.
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muzi. V Ceské republice ¢inil tento rozdil dokonce 17,9 %, ¢imz se fadi na tfeti nejhordi piicku
v celé EU.%

Témito problémy se EU dlouhodobé zabyva. Genderova rovnost piedstavuje zakladni
hodnotu EU, zakladni pravo aje hlavni zdsadou evropského pilife socialnich prav. V této
souvislosti byla vypracovéana Strategie pro rovnost zen a muzi na obdobi 20202025, mezi jejiz
cile mimo jiné patii odstranéni genderovych rozdild na trhu prace vcetné feSeni rozdila
v odméfovani ¢ nerovného rozdéleni péée.*® V souvislosti s nerovnym odméfiovanim a rozdily
v pfijmech muzi azen byla pfijata fada nafizeni a smérnic, z posledni doby lze jmenovat
Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/970 ze dne 10. kvétna 2023, kterou se
posiluje uplatiovani zasady stejné odmény muzi a zen za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty prostfednictvim transparentnosti odménovani a mechanismil prosazovani.

V piipadé samozivitelek jsou vSechny uvedené nesnaze, s nimiz se Zeny v souvislosti
s uplatnénim na trhu prace potykaji obzvlasté znatelné, kdyz v rodiné chybi druhy rodi¢, ktery
by se podilel jednak na zajistovani ptijmi a také na tzv. neplacenych pracich?’ zahrnujicich péci
o domdacnost ¢i péci o déti, byt jak vyplyva z dat, 1 v ptipad€ uplnych rodin lezi prevazna Cast
neplacené prace na zenach.*®

Mohlo by byt namitano, Zze obdobné plati také pro otce samozivitele, nicméné zasadni
rozdil je v tom, Ze ziidkakdy stoji v Cele neuplnych rodin s nejmenSimi détmi, tudiz se jich
netykd velmi obtizny navrat do zaméstnani po matefské arodiCovské dovolené, problémy
s umisténim déti do piedskolnich zafizeni apod.*” Nadto nejsou zasaZeni spoledenskym
stigmatem, kdy zaméstnavatel¢é mnohdy matky samozivitelky znevyhodiuji jiz pfed nastupem
do zaméstnani, protoze automaticky ocekavaji jejich vétsi absenci z diivodu péce o nemocné

déti apod.>® Na tuto skuteénost je pamatovano v § 30 odst. 2 ZP, kdy zaméstnavatel smi

45 EVROPSKA KOMISE. Gender pay gap statistics. Online. Evropska komise, 2024. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Gender pay gap statistics. [cit. 2024-06-01].

4 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu
vwboru a Vyboru regionii: Unie rovnosti: strategie pro rovnost zZen a muzii na obdobi 2020-2025.
Online. Evropska komise, 2020. Dostupné z: https://eur lex.europa.eu/legal content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A5202
0DCO0152. [cit. 2024-04-15].

47 Neplacenou praci je mySlena prace v domacnosti spocivajici v pé¢i o déti, domacnost apod., tedy prace, za niz
nendlezi mzda, plat ani jind odména za praci.

“ BRENAN, Megan. Women Still Handle Main Household Tasks in U.S. Online. GALLUP. Dostupné z:
https://news.gallup.com/poll/283979/women-handle-main-household-tasks.aspx. [cit. 2024-05-29].

49 PALONCYOVA, Jana; BARVIKOVA, Jana; HOHNE, Sylva a KUCHAROVA, Véra. Neuipiné rodiny. Online.
Praha: Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci, 2019. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_469.pdf. [cit.
2024-02-02], s. 121.

50 HASMANOVA MARVANKOVA, Jaroslava. Matky samozivitelky a jejich situace v Ceské republice:
,Sandwichova generace’ — kombinovani prace a péce o zavislé cleny rodiny (déti a seniory). Online. In: Gender
Studies, 2011. Dostupné z: https://genderstudies.cz/download/samozivitelky sendwichova.pdf. [cit. 2024-03-19].
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v souvislosti s jednanim pied vznikem pracovniho poméru vyzadovat pouze informace, které
bezprostfedné souvisi s uzavienim pracovni smlouvy.

Samozivitelky, zvlasté ty pecujici o malé déti, jsou nadto Castéji omezeny v moznosti
vybéru zaméstnani a naplnéni svych profesnich aspiraci, kdy musi hledat takové zaméstnani,
diky némuz jednak financné zabezpec¢i déti i domécnost, ale zaroven budou schopny pecovat
o d&ti, tudiz jejich osobni preference jsou vtomto sméru upozadovany.’! Tim se dostivaji

do bludného kruhu, v némz je obtizné nalézt vhodné feSeni a Zivotni rovnovahu.

1.3. Chudoba a socialni vylouceni neuplnych rodin

Chudobou tradi¢né¢ rozumime stav, kdy nedostatek finan¢nich prostiedkti dosahne
takového rozméru, ze neumoziuje zabezpecovani dulezitych (zakladnich) potieb na pfimérené
urovni. Ani vyspélym a evropskym zemim se chudoba v dnesni dobé nevyhybd, byt se jedna
spiSe o chudobu relativni, kdy urcité osoby jsou schopné uspokojovat své potfeby na vyrazné
nizs§i urovni, nez je v dané spolecnosti bézné. S chudobou absolutni, pfi niz hrozi v dasledku
nedostatku prostiedkli a nemoznosti zajistovani zcela zakladnich potfeb dané osob& smrt,
se v naSich podminkach nepotykame.>

Z hlediska prava socidlniho zabezpefeni chapeme chudobu jako socidlni udalost, tedy
jako pravni skuteCnost majici negativni dopad na cloveka. Chudoba je pfitom typickym
piikladem tzv. nepfirozenych socidlnich udélosti, které by nemély byt béZnou soucasti Zivota,
nicméné bohuzel je neni mozné zcela vymytit. >3

V poslednich dvaceti letech se zvlasté v evropskych zemich vénuje vétsi pozornost spise
konceptu socidlni exkluze neboli socialniho vylouceni nez chudoby. Byt se tyto dva koncepty
mohou vziajemné prolinat, socidlni exkluze, jakozto pojem SirSi, 1épe reflektuje meénici se
a provazané aspekty socialni nerovnosti, snimiz se v sou¢asné spolecnosti setkdvame.>*
Zahrnuje tak vedle ekonomické dimenze také vylouc€eni z trhu prace, bydleni, zdravotni péce ¢i
i¢asti na ob¢anském ¢&i politickém Zivots.>

Socialni vylouceni je definovdno v § 3 pism. f) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach (dale jen ,,zdkon o socialnich sluzbach*), dle né€jz se socidlnim vylouc¢enim rozumi

S Tamtéz.

52 MERTL, Jan. Socidlni politika. 7., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 57.

53 HURKA, Petr; KOMENDOVA, Jana; STRANSKY, Jaroslav; SMEJKAL, Michal; HALIR, Jakub et al. Prdvo
socidlniho zabezpeceni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2023, s. 57.

4 SUBRT, Jiti et al. Soudobd sociologie IV (Aktudlni a kazdodenni). Praha: Karolinum, 2010. s. 118—119.
SSMINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Strategie socidlniho zacleriovini 2021—2030. Online.
Ministerstvo prace a socialnich véci, 2023. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Strategie+s
0ci%C3%A1In%C3%ADho+za%C4%8Dle%C5%880v%C3%A1n%C3%AD+2021-2030_aktualizace+2023.pdf/fec
71d0b-c783-53e1-4b37-b73c7d591ecO. [cit. 2024-04-09].
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, Vélenéni osoby mimo bezny zivot spolecnosti a nemoznost se do nej zapojit v diisledku
nepriznivé socialni situace.” V témze zakoné v § 3 pism. e) je charakterizovano také socidlni
zaClenovani, jakozto ,,proces, ktery zajistuje, Ze osoby socialné vyloucené nebo socialnim
vyloucenim ohrozené dosahnou prilezitosti a moznosti, které jim napomahaji plné se zapojit do
ekonomického, socialniho i kulturniho Zivota spolecnosti a Zit zpiisobem, ktery je ve spolecnosti
povazovan za bézny. *

Bylo by chybou domnivat se, ze v zavéru dochéazi pouze k zaméné pojmu, kdyz odlisny je
také predmét zajmu, kdy se v pfipadé zkoumani socialni exkluze, jejich ptic¢in a disledk,
nevénuje tolik pozornosti distribuci bohatstvi v ramci spolecnosti, ale spiSe vyc€lenovani urcitych
osob ¢&i skupin osob as tim souvisejictho narusovani socidlni soudrznosti.’® Provazanost mezi
chudobou a socidlnim vyloucenim je vSak patrnd, kdyz chudoba mize byt jednou z pficin
a zaroven disledkl socidlniho vylouceni.

Chudobou nebo socialnim vylou¢enim®” bylo v roce 2022 v EU ohroZeno celkem 21,6 %
obyvatel. Ceska republika v tomto sméru patii k tdm nejprivilegovangjsim zemim, nicméné i tak
bylo v témZe roce ohroZeno chudobou nebo socidlnim ohrozenim 12 % ceské populace, tedy
1 232 tisic osob.>®

Pro stanoveni podilu ohrozenych osob jsou stanoveny tfi zdkladni ukazatele, pficemz
osoba, rodina ¢i jind skupina osob je ohroZena chudobou ¢i socidlnim vyloucenim ve chvili, kdy
je postizena nejméné jednim z nich, jedna se o tzv. souhrnny indikatoru rizika chudoby nebo
socialniho vylou€eni. Témi tfemi zdkladnimi ukazateli jsou (1) pfijmova chudoba, k niZ dochazi,
pokud musi vyjit s ptijmy niz§imi, nez je 60 % celosvétového medianu, (2) zavaznd materidlni
a socialni deprivace, kdy si sledované osoby nemohou dovolit urcité polozky, které vétSina lidi
povaZzuje takika za zakladni a (3) velmi nizk4 intenzitu prace.*

Netplnych rodin se oba uvedené koncepty hluboce dotykaji, byt je tfeba zdlraznit, Ze

se nejedna o homogenni skupinu. Z dat CSU zamé&fenych na tzv. pfijmovou chudobu nicméné

56 MARES, Petr. Faktory socidlniho vylouceni. Online. Praha: Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, 2006.
Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_193.pdf. [cit. 2024-02-15].

57 Osoby jsou zahrnovany pouze jednou, piestoZe se nachazi ve vice nez jedné ze situaci dle definovanych
ukazateld.

SSMINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Strategie socidlniho zaélefiovani 2021-2030. Online.
Ministerstvo prace a socialnich véced, 2023. Dostupné
z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Strategie+soci%C3%A1In%C3 %ADho+za%C4%8Dle%C5%88
ov%C3%A1n%C3%AD+2021-2030_aktualizace+2023.pdf/fec71d0b-c783-53e1-4b37-b73¢7d591ec0. [cit. 2024-
04-09].

59 EVROPSKA KOMISE. Living conditions in Europe — poverty and social exclusion. Online. Evropska komise,
2024. Dostupné z: https://ec.ecuropa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Living_conditions_in_ Europe -
_poverty and social exclusion&oldid=637263#Poverty and social exclusion. [cit. 2024-02-15].
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vyplynulo, Ze se v roce 2022 ptiblizné 30,8 % osob z neuplnych rodin, zatimco v ptipadé osob
z uplnych rodin se jednalo o pouhych 8,2 %. Rozdil je tak v Ceské republice markantni.®

Chudobou a socialnim vylouc¢enim jsou obecné vice ohrozeny zeny nez muzi, pficemz
samozivitelstvi je jednou z pficin tohoto jevu. V souvislosti s pfevahou chudoby mezi zenami
hovoiime o tzv. feminizaci chudoby.®! Jedna se o termin, ktery se vyvinul v 70. letech minulého
stoleti v USA v diisledku naristajiciho po¢tu netiplnych rodin a vyjadiuje vyssi vyskyt chudoby
u Zen nez u muzi.

S timto fenoménem se setkavame také v Ceské republice, kdy nejvétsi problém vyjit se
svymi pfijmy maji zejména samozivitelky s détmi a Zeny star$i 65 let.®’ Na ziklad& vyse
uveden¢ho Ize shrnout, Ze pfi¢iny feminizace chudoby lze pozorovat jednak uvnitt samotnych
domacnosti, kdy Zeny obecné vykonavaji vice neplacenych praci a soucasné na pracovnim trhu,
kde jsou dlouhodobé diskriminovény, jak bylo popsano v ptedchozi podkapitole.

Ptedchazeni chudobé a socidlnimu vylouceni, zabezpeceni, pfipadné feSenim této situace
ajejich duasledkd, pokud uz kni dojde, se vénuje vradmci socidlniho zabezpeceni pilit
oznacovany jako sociadlni pomoc, ktery zahrnuje systém pomoci v hmotné nouzi a systém
socialnich sluzeb a davek pro osoby se zdravotnim postizenim. Jedna se o posledni sit’ socidlni
ochrany, kterd se vyznacuje vysokou mirou individualizace, subsidiaritou a v neposledni fadé
také vysokou mirou solidarity bohatych s chudymi, pfipadné zdravych s nemocnymi.**

Boji proti chudobé a socidlnimu vylouceni je vénovana pozornost také na tirovni EU, kdy
uz v €l. 34 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU je uvedeno, Ze ,,za uicelem boje proti socialnimu
vylouceni a chudobé Unie uzndva a respektuje pravo na socidalni pomoc a pomoc v oblasti
bydleni.” V ramci Evropské unie byla zfizena také Evropska platforma pro boj proti chudobé
a socidlnimu vylouc€eni, v ramci niZ dochézi k propojeni jednotlivych spolecenskych skupin tak,
aby se rozvijel evropsky ptistup ve vSech oblastech vztahujicich se k evropskému zaclenovani,

jako je pfistup k zaméstnani, socialni ochrané a sluzbam apod. Nadto byl pfijat Akéni plan EU

60 CSU. Zivotni podminky v CR 2022: Zdravi a kvalita Zivota obyvatel CR. Online. Cesky statisticky ufad, 2023.
Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/23178402/zivotni_podminky 2022.pdf/9ce19c8a-48{8-46ca-
bc7d-794736aabb65?version=1.0. [cit. 2024-03-20].

6! HASMANOVA MARVANKOVA, Jaroslava. Matky samozivitelky a jejich situace v Ceské republice:
,,Sandwichova generace* — kombinovani prace a péce o zavislé cleny rodiny (déti a seniory). Online. In: Gender
Studies, 2011. Dostupné z: https://genderstudies.cz/download/samozivitelky sendwichova.pdf. [cit. 2024-03-19].

62 VEERAN, Vasintha. Feminization of poverty. Online. In: Conference: International Conference of the
International Association of the Schools of Social Work. University of Natal, cervenec 2000. Dostupné
z: https://doi.org/10.13140/2.1.3039.2000. [cit. 2024-05-05].

63 CESKY STATISTICKY URAD. Pfijmova chudoba ohrozuje necelou desetinu obyvatel. Online. Cesky statisticky
ufad. 2019. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/prijmova-chudoba-ohrozuje-necelou-desetinu-obyvatel. [cit.
2024-05-05].

64 KOLDINSKA, Kristina et al. Prdvo socidlniho zabezpeceni. Academia iuris (C. H. Beck). Praha: C. H. Beck,
2022, s. 148-149.
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pro zaclenovani a integraci na obdobi 2021-2027 zahrnujici konkrétni opatfeni, vymezujici

financovani jednotlivych iniciativ, které maji vést k podpofe socialniho za¢lehovéani.®

65 STEFKO, Martin a kol. Uvod do socidlni politiky pro pravniky. Praha: Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova,
2023, s. 102-103.
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2. VyZivovaci povinnost a pravo na vyzivné

Ustiedni zasadou prostupujici celou upravou rodinného prava je tzv. solidarita, kterou
chapeme jako ,,vzdjemnou pomoc mezi pribuznymi a dalsimi osobami v poméru rodinném
& obdobném. “°® Do uréité miry je tak z didvodu vzajemné podpory omezovéna autonomie
vule jednotlivcli ve prospéch tietich osob, coz se projevuje zejména v jejich majetkové sfére,
a to konkrétné v otazkach rodinné domadcnosti ¢i v problematice vyzivného. Tato zésada, jak
uz je v pravu bézné, nestoji sama o sob¢, nybrz tizce souvisi se zasadami dal§imi. Snad nejvice
k ni ptiléha ochrana slabsi strany, s niz se setkdvame nejen v oblasti rodinného prava, ale v pravu
soukromém obecné¢.

Casto uvadénym piikladem slabsi strany je v této souvislosti nezletilé dité, které neni
plné svépravné, atudiz je zavislé na jinych osobach, typicky rodi¢ich. Nejsou to vSak jen
nezletilé déti, které mohou stat v pozici slabsi strany, mlze se pochopiteln¢ jednat také o déti
zletilé, které nejsou schopny samostatné se zivit a které se ptipravuji na budouci povolani,
¢1 o neprovdanou matku v téhotenstvi ¢i v urCitém obdobi po narozeni ditéte, dokonce 1 jeden
z manZeli miize byt za urditych okolnosti slabsi stranou.®’

Pravé povinnost hradit vyzivné aji odpovidajici prdvo na vyzivné piedstavuje jeden
z nejvyrazné€jSich projevi vySe popsané solidarity a ochrany slabsi strany. Definici terminu
vyzivné v obCanském zdkoniku nenalezneme. Pravni teorie neni v jeho chapani jednotna.

Dle Smida, Vacové a kol. rozlisujeme pojeti vyzivného v $ir§im slova smyslu, kdy méame
na mysli obecny institut rodinného prava, tedy ,,souhrn prdav a povinnosti, ktera plynou z rady
ustanoveni pravnich predpisu, pricemZz soucasti tohoto pravniho vztahu je jak vyZivovaci
povinnost, kterou md osoba, jez ma hradit uhradu osobnich potreb, tak tomu korespondujici
ndrok, to znamend prdavo na vyzivné, jez ma osoba opravnéna. <%

Upravu vyzivovaci povinnosti a prava na vyzivné lze zafadit mezi tzv. zaopatiovaci
zévazky, pod které spadéd také dichod nebo vymének. Kralickova hovoii v ptipad¢ vyzivného
o tzv. zdvazkovém pravu rodinném, které existuje vedle rodinného préva statusového.®’ V uzsim
slova smyslu se vyZivnym mysli plnéni na zéklad¢ vysSe popsaného pravniho vztahu mezi osobou

povinnou a opravnénou. V tomto dvojim smyslu je vyzivné uzivano v OZ, pticemz z jeho znéni

66 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 3. vyd. Academia
iuris (C. H. Beck). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 271.

67 Tamtéz, s. 271.

68 SMID, Ondfej a VACOVA, Radka. Vyzivné. Teoretik. Praha: Leges, 2017, s. 24.

6 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 3. vyd. Academia
iuris (C. H. Beck). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 272.
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sice 1ze dovodit, co m¢l zdkonodarce v daném piipad¢ vzdy na mysli, nicméné definici pojmu
prostor nevénoval, jak je uvedeno vyse.””

Obecnymi a zdkladnimi pifedpoklady pro vznik atrvani vyzivovaci povinnosti a ji
odpovidajiciho prava na vyzivné jsou jednak (1) rodinnépravni pomér’!, pficemz se mize jednat
o pomér manzelsky, partnersky ¢i piibuzensky v linii pfimé, nadto existuje také pomér
rodinnépravnimu velmi podobny, ato vyzivovaci povinnost otce ditéte k neprovdané matce,
adale (2) neschopnost samostatné se zivit, respektive stav odkazanosti na vyzivu ze strany
povinné osoby, coz je vyjadieno v § 911 OZ, ktery tika, ze: ,, VyzZivné lze priznat, jestlize
opravneny neni schopen sam se zZivit. “ A v neposledni fad¢ je nezbytny soulad s dobrymi mravy,
tedy obecnou zasadou vyjadienou v § 2 odst. 37> 0Z.”

Dokud jsou vyse uvedené podminky splnény, vyzivovaci povinnost trva. Neni pfitom
vylou€eno, aby v ur€ité fazi vyzivovaci povinnost zanikla a nasledné se po opctovném splnéni
vSech kritérii obnovila, hovotime o tzv. elasticité vyzivovaciho vztahu, kterd je jeho vyznamnym
atributem. Typickym piikladem takového znovuobnoveni je vyzivovaci povinnost rodicu
vuci zletilému ditéti, které je v urcitém obdobi schopné samostatné se Zzivit, tedy jiz chybi
stav odkdzanosti, nicmén¢ nésledné kupiikladu zahdji studium na vysoké Skole a soustavné
se pfipravuje na své budouci povolani, ¢imZ znovu naplni vSechny podminky pro vznik

vyzivovaci povinnosti, a ta proto opét vznikne.”

2.1. Formy vyZivovaci povinnosti

Dle druhu rodinnépravniho vztahu rozliSujeme jednotlivé formy vyzivovaci povinnosti
atomu odpovidajicitho prava na vyzivné, které jsou upraveny bud’ v OZ nebo v zédkoné
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale
jen ,,zdkon o registrovaném partnerstvi ).

Jedna se o (l) vyzivovaci povinnost mezi manzeli v§ 697 anésledujici OZ,
(2) vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzeli v § 760 a nasledujici OZ, (3) vyzivovaci
povinnost mezi registrovanymi partnery v § 10, 12 zdkona o registrovaném partnerstvi,

(4) vyzivovaci povinnost mezi byvalymi registrovanymi partnery v§ 11, 12 zékona

70 SMID, Ondfej a VACOVA, Radka. Vyzivné. Teoretik. Praha: Leges, 2017, s. 24.

"I Kritérium rodinnépravniho poméru je tfeba vykladat volngji s ohledem na jednotlivé druhy vyzivovaci povinnosti,
jelikoZ mame také vyZzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely, pravo na vyzivné a thradu nékladii spojenych
s t¢hotenstvim a porodem neprovdané matky.

2 Dle § 2 odst. 3 OZ plati, ze: ,, V¥klad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi
vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citeni.

3 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 3. vyd. Academia
turis (C. H. Beck). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 271.

74 SMID, Ondfej a VACOVA, Radka. Vyzivné. Teoretik. Praha: Leges, 2017, s. 36.
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o registrovaném partnerstvi, (5) vzdjemnou vyzivovaci povinnost mezi potomky a predky
v § 910 anasledujici OZ a (6) vyzivovaci povinnost a povinnost thrady nékladi spojenych
s téhotenstvim a porodem neprovdané Zzené v § 920 OZ.”

Ucelem manzelstvi, jakozto trvalého svazku muZe a Zeny vzniklého zptsobem, ktery
stanovi OZ, je vedle zaloZeni rodiny a fadné vychovy déti také vzajemna podpora a pomoc.
Vyzivovaci povinnost manzell je pravé jednim z projevu jejich vzajemné pomoci a podpory,
pricemz smyslem tohoto institutu je zajisténi potfeb obou manzelii tak, aby dosahovali shodné
hmotné a kulturni trovné dle § 697 odst. 1 OZ, tedy aby doSlo k vyvazeni jejich ptipadné
majetkové disproporce. Soucasné se jedna o projev zasady rovnosti mezi muzem a Zenou dle
§ 687 odst. 1 OZ.7

Vyzivovaci povinnost manzelli vznikd a zanikéd spolu s manzelstvim, nezavisle na jejich
vuli. Pokud dojde k rozvodu manzelstvi a jeden z manzelli neni schopen samostatné se Zzivit,
pfi¢emz tato neschopnost ma sviij pivod v manzelstvi nebo s nim souvisi, ma vici nému dle
§ 760 odst. 1 OZ druhy z manzell vyzivovaci povinnost, nicméné zpravidla ve vyrazné mensim
rozsahu nez po dobu trvani manzelstvi.

Obdobné jako maji vzdjemnd prava a povinnosti osobni i majetkové povahy manzelé,
také v ptipadé registrovanych partnerti se setkavame s obdobnou pravni upravou, a to v zakoné
o registrovaném partnerstvi, kterd nicméné neni totozna, coz je v soucasné dobé predmétem
politickych i pravnich diskusi. Pokud se jednad o Gpravu vzajemné vyZivovaci povinnosti, oba
partnefi maji v dobé trvani registrovaného partnerstvi stejné jako manzelé pravo na stejnou
hmotnou a kulturni Grovenl. Sou€asné muize vzniknout vyZivovaci povinnost také po zruSeni
registrovaného partnerstvi.

Pravo na vyzivné dale nalezi dle § 920 odst. 1 OZ neprovdané matce vici otci ditéte,
kterému vznikd tomu odpovidajici vyZivovaci povinnost trvajici po dobu dvou let od narozeni
ditéte. Soucasné ji otec dle uvedeného ustanoveni pfisp&je v pfiméfeném rozsahu na Uhradu
nakladl spojenych s t€hotenstvim a porodem. V souladu s § 920 odst. 2 OZ miiZe soud na navrh
zeny ulozit muzi, jehoz otcovstvi je pravdépodobné, aby uhradil ¢astku na vyzivu a piispévek na
uhradu nékladt spojenych s t€hotenstvim a porodem ptfedem. Stejné¢ tak mize soud na navrh
téhotné Zeny dle § 920 odst. 3 OZ ulozit muzi, jehoz otcovstvi je pravdépodobné, aby predem
poskytl také castku potifebnou k zajisténi vyzivy ditéte, a to po dobu, po kterou by zen¢ nalezela

matefska dovolena.

75 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 3. vyd. Academia
iuris (C. H. Beck). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 270.
76 SMID, Ondfej a VACOVA, Radka. Vyzivné. Teoretik. Praha: Leges, 2017, s. 89.
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S t¢hotenstvim a porodem se poji pochopitelné¢ fada ndkladi a miize dojit k poklesu
zivotni urovné matky, kterd velmi ¢asto nemtize s ohledem na svlij zdravotni stav a naslednou
pé&i o dité ziskavat vlastni prostiedky praci. Uéelem vyzivného neprovdané matky neni zajistit
ji stejnou zivotni uroven, jaké dosahuje otec ditéte. V této oblasti je tedy v méné vyhodné pozici
v porovnani s provdanou zenou, kterd mad, jak je uvedeno vySe, prdvo na stejnou hmotnou
a kulturni Groven. Vyse vyzivného neprovdané matky se stanovuje tak, aby odpovidala jejim
potfebam a moznostem otce ditéte, pficemz se zohlednuji také vlastni piijmy matky.

Predpokladem vzniku naroku na vyzivné neprovdané matky vSak neni jeji uplna
odkazanost na otce ditéte, ani zhorSeni jeji socioekonomické situace. Pravo na vyzivné ma
i v situaci, kdy ke snizeni jeji zivotni tirovné€ v souvislosti s t¢hotenstvim a porodem viibec
nedojde.”” Nadto ma neprovdand matka vii¢i otci ditéte také pravo na piispévek na thradu
naklad spojenych s t€hotenstvim a porodem, jak bylo uvedeno vySe. Jednd se predevSim
o té¢hotenské obleceni, ndklady spojené se zdravim matky, at’ uz se jednad o specialni vyzivové

dopliiky, dojizdénim k 1ékaii, ptipadné vydaje piimo za lékatskou péci apod.”®

2.2. Vyzivovaci povinnost rodi¢i k détem

Z hlediska ndhradniho vyZzivného je zasadni vyZivovaci povinnost piredkl vici
potomkiim, proto se ji budeme vénovat podrobnéji. Pfedné je tieba fici, ze se v ¢eském pravnim
fadu setkdvame s vyzivovaci povinnosti pouze v rdmci tzv. linie pfimé, nikoliv pobo¢né. Takto
vymezeny okruh osob, které vii¢i sobé maji vyZivovaci povinnost, je spiSe vyjimkou, v fadé
jinych evropskych pravnich fadd nalezneme také vzdjemnou vyZivovaci povinnost osob
v pobo¢né linii. V praxi pfitom mohou nastat situace, kdy by byla tato uprava vhodna,
kuptikladu ve chvili, kdy zletily sourozenec dosahuje velmi vysoké Zivotni Urovné, zatimco
nezletily se nachazi ve finanéni nouzi.”

Mezi pifibuznymi v linii pfimé se uplatituje tzv. pravidlo piednosti, kdy vyZzivovaci
povinnost vzdalenéjsich ptibuznych nastupuje az tehdy, nejsou-li bliz§i piibuzni schopni svou
vyzivovaci povinnost plnit. S tim souvisi irozdilny rozsah vyzivovaci povinnosti. Zatimco
rodi¢e maji povinnost zajistit détem, které maji pravo na vyzivné, stejnou zivotni Uroven,
v ptipadé vzdalengjSich piibuznych se jiz toto pravidlo neuplatni a vySe vyzivného se bude

odvijet v souladu s obecnou tpravou v § 913 odst. 1 OZ od odivodnénych potieb opravnéné

77 SMID, Ondtej a VACOVA, Radka. Vyzivné. Teoretik. Praha: Leges, 2017, s. 89.

78 Tamtéz, s. 89.

7 NOVA, Hana. § 910 [Pravidla vyZivovaci povinnosti mezi ptibuznymi]. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal;
BERAN, Vladimir et al. Obcansky zdakonik: komentar. 2. vyd. Beckova edice komentované zakony. Praha: C. H.
Beck, 2019, marg. ¢. 1.
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osoby a majetkovych pomérti osoby povinné.’® Stejné tak potomci maji povinnost zajistit
predkim dle § 915 odst. 2 OZ ,,pouze” slusnou vyzivu, kterd odpovidd primérnému zZivotnimu
standardu.®!

Vyzivovaci povinnost vici ditéti vznikd jeho narozenim. K jejimu zéniku nedochazi
spolu s dosazenim zletilosti ¢i nabytim svépravnosti, ptesna doba, po kterou maji rodi¢e vuci
ditéti vyzivovaci povinnost, stanovena neni. Dle § 911 OZ plati, ze: ,, Vyzivné lze priznat, jestlize
opravneny neni schopen sam se zZivit.*“ V praxi je tak mnohdy komplikované stanovit, kdy tato
chvile nastava, kdyz se nevaze ani na dosazeni urc¢itého véku ¢i stupné vzdélani.

Této otdzce se opakované vénoval Ustavni soud CR. V nédlezu ze dne 21. 4. 2011 sp. zn.
I1. US 3113/10% definoval, co znamena schopnost samostatné se zivit, a shrnul, ze: ,, Schopnost
samostatné se Zivit znamend, ze dité je schopno samostatné uspokojovat vSechny své potieby,
a to jak hmotné, kulturni a dalsi, véetné bytové. Jinymi slovy to znamend, zZe dité ma urcity trvaly
piijem financnich prostiedkii, z néhoz své potieby hradi.

Dalsim piikladem je nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2121/14 ze dne 30. 9. 2014,
vnémz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze byt zletilost nema vliv na existenci vyzivovaci
povinnosti, v obdobnych ptipadech, kdy syn stézovatele dosdhl dvaceti tii let v&ku, je jiz
na misté peclivé hodnotit, zda vyzivovaci povinnost skutecné¢ stale trva ajaka je jeji vySe.
Jinymi slovy, zatimco nezletilé dité, a to zvlasté¢ mladsi patnacti let, je pln¢ odkdzano na rodice,
u zletilého ditéte lze jiz ocekdvat, Zze bude schopno postarat se o sebe samo a vyzivovaci
povinnost by méla byt odlivodnéna konkrétnimi okolnostmi, jako je kupftikladu studium, které
by vSak mélo mit charakter pfipravy na budouci povoleni a soucasné by mél byt zfeymy z4jem
zletilého ditéte o studium, ktery lze dovodit naptiklad z jeho prospéchu, poctu absenci apod.
Nadto z hlediska vySe vyZzivného je nutné dostate¢né posoudit, jaka je ¢asova narocnost studia,
tedy zda je mozné, aby vedle n&j zletilé dité alespon ¢aste¢né pracovalo.®

Zakladni kritérium pro uréovani vySe vyzivného ditéte je stanoveno v § 915 odst. 1 OZ,
z n&jz plyne, ze: ,, Zivotni viroveri ditéte mda byt zdsadné shodnd s Zivotni uirovni rodicii. Toto
hledisko predchazi hledisku odiivodnénych potreb ditéte.

Soud, ktery rozhoduje o urceni vyse vyzivného, by se tak mél skute¢né¢ komplexné
zabyvat Zivotni trovni povinnych rodic¢l, kterou vSak byva v praxi mnohdy problematické urcit.

K jejimu stanoveni zcela jisté nepostauje pouhé zjisSténi vysSe pravidelného mésicniho piijmu,

80 Tamtéz, marg. ¢. 1.

81 ZUKLINOVA, Michaela; ELISCHER, David; NOVA, Hana; FRINTOVA, Dita, FRINTA, Ondfej et al.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek II (§ 655-975). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO89 b2012CZ.
82 Byt bylo postupovéno dle predchozi pravni Gpravy, tedy dle zakona o roding, zaveér lze pouZit i v sou€asnosti.

83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. II. US 3113/10.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. II. US 2121/14.
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ale je tfeba se zabyvat také celkovymi majetkovymi poméry dané osoby. Nadto neziidka dochazi
ze strany povinnych rodici k zatajovani vySe skuteCnych piijmd. Této problematice se
opakovangé vénoval také Ustavni soud CR, a to napiiklad v nalezu ze dne 1. 2. 2008 sp. zn. II. US
1619/07, z n&jz plyne, ze ,, k nezletilym détem maji vyZivovaci povinnost oba rodice, u nichz se
musi nalezitym zpuisobem zjistit a posoudit nejen jejich vydelkové pomery (event. jiné prijmy), ale
rovnéz skutecné dosahovand Zivotni viroveri, na niz se maji déti pravo podilet. “%

Taktéz v nalezu ze dne 12. 9. 2016 sp. zn. I. US 1356/16, vyjadiil Ustavni soud CR
nazor, ze zivotni uroven povinného rodiCe ma byt zjisStovana komplexné. Navic je tieba se
zabyvat také vysi potencidlniho pfijmu povinného rodice, tedy pfijmu, které by s ohledem na své
vzd&lani, pracovni zkusenosti, schopnosti a dovednosti mohl a mé&l dosahovat.®

Urcitou pomuckou pii urovani vyse vyzivného jsou doporucujici tabulky Ministerstva
spravedinosti CR. Naposledy byly publikovany v roce 2022 spolu s manualem pro jejich uzivani.
Casteéné navazaly na pavodni verzi tabulky zroku 2010, ktera se vSak ukazala jako
nevyhovujici a neodpovidajici soudni praxi. PredevS§im vychdzela pouze z pfijmu, aniz
by zohlediiovala dalsi dilezitd fakta, ktera musi byt pfi stanovovani vySe vyzivného brana
v potaz, jako je vice existujicich vyzivovacich povinnosti apod. Zakladnim problémem
doporucujicich tabulek Ministerstva spravedlnosti vSak stale je, Ze reflektuji pouze pravidelny
mésicni piijem povinného rodiCe, cozZ je naprosto nedostacujici, jak vyplyva také z vysSe uvedené
judikatury.®’

Primérna vyse vyzivného v Ceské republice dle dat Ministerstva spravedlnosti CR
dosahovala v roce 2019 castky 3 366 K¢ (medianova vySe 3 000 K¢) v ptipadé, Zze mél povinny

rodi¢ pouze jednu vyZzivovaci povinnost.®®

Do jaké miry je tato Castka dostacujici ponechava
autorka stranou, nicméné pfi srovnani s ¢astkou Zivotniho minima®’ se jako pfili§ vysoka nejevi.
Povaha fizeni o urceni vyZivného ditéte se 1i8i v zavislosti na tom, zda jiZ doséhlo
zletilosti ¢i nikoliv. Zatimco fizeni o urCeni vySe vyzivného pro nezletilé¢ dit€¢ je nespornym
fizenim upravenym v zakoné ¢. 219/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,, ZRS*),

24

v ptipad¢ fizeni o urceni vyzivného pro zletilé dit€¢ se jednd o fizeni sporné a postupuje se dle

85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2008, sp. zn. II. US 1619/07.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. I. US 1356/16.

87 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Manudl pro prici s doporucenou tabulkou k urcovini vyzivného déti.
Online. Ministerstvo spravedlnosti, 2022. Dostupné z: https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivneho-a-
manual-k-ni/. [cit. 2024-05-09].

8 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Uréovdni vyzivného détem — analyza a doporuceni pro verejnost:
pracovni verze. Online. Ministerstvo spravedlnosti, Cervenec 2021. Dostupné z: https://lurl.cz/d1rYD. [cit.
2024-05-05].

% Dle Naiizeni vlady ¢&. 436/2020 Sb., o zvySeni &astek Zivotniho minima a existen¢niho minima je &astka Zivotniho
minima u nezaopatfené¢ho ditéte do Sesti let véku 2 480 K¢, od Sesti do patnacti let véku 3 050 K¢, od patnacti
do dvaceti Sesti let veku 4 040 K¢.
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zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu (dale jen ,, OSR ). Viechna Fizeni ve vécech
vzajemné vyzivovaci povinnosti rodi¢ti a déti jsou osvobozena od soudnich poplatki, ato dle
§ 11 odst. 1 zédkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Rizeni o uréeni vyse vyzivného pro nezletilé dité tak mé urdita specifika, jednak lze
zahéjit i bez navrhu, to znamena z moci ufedni. Soud provadi v souladu s § 21 ZRS ijiné
dikazy, neZ které byly navrzeny G&astniky a sou¢asné mé dle § 474 odst. 1 ZRS usilovat o to,
aby rodic¢e dospéli ke smirnému feseni a dle odst. 2 téhoz ustanoveni je vést k tomu, aby pti péci
o nezletilé déti fadné plnili své povinnosti.

V fizeni je nezletilému ditéti jmenovan kolizni opatrovnik, zpravidla organ socialni
pravni ochrany ditéte (dale jen ,, OSPOD ), jehoz nazor obvykle soud také zjistuje, jelikoz je
obeznamen se situaci v rodin€. Zakonodarce pamatoval na situaci, kdy dit€¢ dosdhne zletilosti
v pribéhu fizeni, vtakovém piipadé ma dle § 477 ZRS soud dokonéit fizeni dle ZRS.
Z procesnépravniho hlediska je jeSté pro Uplnost vhodné zminit, ze o pomérech nezletilého
ditéte, které neni plné¢ svépravné, tedy i o vyzivném, musi byt rozhodnuto jesté pred rozvodem
manzelstvi, jinak soud manZelstvi nerozvede, jak plyne z § 755 OZ ajak bylo zminéno jiz

v prvni kapitole.

2.3. Dusledky neplnéni vyZivovaci povinnosti

Neplnéni vyzivovaci povinnosti ze strany povinnych osob pfedstavuje jak pro
samozivitele, tak zejména pro opravnéné osoby, vtomto piipadé déti, které jsou zpravidla
z hlediska vyZivy zcela odkdzany na jiné osoby, velmi zavazny problém. S ohledem na mnoZstvi
samozivitell, a zejména povinnych rodic¢l neplnicich svou vyzivovaci povinnost, se jiz jedna
o problém celospolecensky, jak bylo popsano v tivodu.

Pokud k této situaci dojde, je velmi dilezité, aby opravnény i jeho zdkonny zastupce,
véc aktivné feSil. Pravni fdd mu k tomu poskytuje nékolik zplsobi, které mizeme rozdélit
do dvou zékladnich kategorii, a to (1) prostfedky civilniho prava, tedy vykon rozhodnuti nebo
exekuce, 2) aprostfedky trestnépravni, kdy zanedbani povinné vyZivy je trestnym c¢inem
definovanym v § 196 zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,, T7Z*).

Pfedné se zaméfime na moznost zahdjeni vykonavaciho fizeni v ramci civilniho procesu,
jakoZto na primarni a zaroven nejefektivnéj$i cesty pro ziskani jak dluzného vyzivného, tak
bézného vyzivného do budoucna. Podminkou je existence vykonatelného rozhodnuti, tedy
tzv. exekucniho titulu, kterym byla povinnému uloZena povinnost hradit vyzivné ve stanovené

vysi. Byt se mize zdat, ze se jednd o predpoklad naprosto samoziejmy, mnoho nesezdanych
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rodi¢li po rozchodu netesi upravu poméri nezletilych soudni cestou, a pokud nasledné dojde
k tomu, Ze nepecujici rodi¢ vyzivné nehradi, nemaji moznost vykonavaci fizeni iniciovat.

Vykon rozhodnuti je mozné vsouladu s§ 251 odst. 1 OSR nafidit jen na navrh
opravnéného, ktery se podava k vécné a mistné piislu§nému soudu, tim je dle § 252 odst. 1 OSR
obecny soud povinného. V navrhu musi opravnény krome¢ jiného uvést konkrétni zpiisob, jakym
ma byt vykon rozhodnuti proveden, coz vzhledem k tomu, Ze mnohdy nedisponuje dostate¢nym
mnozstvim informaci o povinném a jeho majetkovych pomérech, vyznamné snizuje efektivitu
této formy vykonavaciho fizeni.

Pokud je vSak opravnény o situaci povinného dostate¢n¢ informovan, miize byt i vykon
rozhodnuti vhodny feSenim. Podani navrhu na vykon rozhodnuti je v pfipadé¢ vymahdni
vyzivného pro nezletilé dité v souladu s § 11 odst. 5 zdkona &. 549/1991 Sb., Ceské narodni rady
o soudnich poplatcich osvobozeno od soudnich poplatki. Naklady na provedeni soudniho
vykonu rozhodnuti hradi dle § 270 odst. 3 OSR stat.

Druhou moznosti opravnénych v piipadé nehrazeni vyzivného je exekuéni fizeni
upravené zakonem ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad)
a 0 zméné dal§ich zakond (dale jen ,,ER). Exekuéni fizeni se dle § 35 odst. 1 ER zahajuje opét
na navrh opravnéného, *° v némz musi byt oznacen exekutor, ktery ma exekuci provést, spolu
s jeho sidlem. Exekutor, kterému byl navrh dorucen, pozadda soud na zdklad¢ § 43a odst. 1
o povéfeni a nafizeni exekuce.

Soudni exekutor ma na zakladé § 90 odst. 3 ER pravo pozadovat od opravnéné
osoby pfiméfenou zalohu nakladii exekuce, to se vSak nevztahuje na pohleddvky na dluzné
vyzivné pro nezletilé déti ani na pohledavky za nahradni vyzivné, jedna se o vyjimkou uvedenou
v § 55 odst. 3 ER.

V souladu s § 43a odst. 1 ER nésledn& pozada exekutor, kterému byl exekuéni navrh
dorucen, exekuéni soud nejpozdeji do 15 dnil o povéereni a natizeni exekuce. Exekuci na vyzivné
je moZné vést vice zplsoby soucasné, miiZze se jednat o srazky ze mzdy a jinych pfijma, prodej
movitych 1nemovitych véci apod. Zvlastni postaveni ma mezi zplisoby provedeni exekuce
pozastaveni Fidi¢ského opravnéni upravené v § 71a ER, které lze uplatnit pouze v piipadech, kdy
je vymdhano vyzivné pro nezletilé dit€, ptipadné pro dité zletilé mladsi 26 let veéku, které
se dosud soustavné piipravuje studiem na své budouci povolani, piipadné pokud je vymahéana

pohledavka za ndhradni vyZivneé.

% Ptipadné v souladu s § 36 odst. na navrh toho, kdo prokaZe, Ze na n&ho pieslo nebo bylo pievedeno pravo
z rozhodnuti podle § 36 odst. 3 a 5.
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Divodem zavedeni tohoto specifického zplsobu provedeni exekuce je zvySeni
pravdépodobnosti vymozeni dluzné ¢astky a donucovaci opatieni vici povinnym, aby s ohledem
na vysoky zajem na zajiSténi obzivy opravnénych, kterymi jsou déti zpravidla odkazané na jejich
vyZivu, svou povinnost v co nejkratsi mozné dobé splnili.”!

Nabizi se také dal$i obdobné varianty, jakymi zvySit Sance na vymoZzeni pohledavky
na vyzivném rozsifenim okruhu dal§ich opravnéni povinného, kterd mohou byt pozastavena.
Miize se jednat o rybaisky prikaz ¢i zbrojni priikkaz nebo omezeni jinych ¢innosti, dokonce 1ze
uvést zivnostenské opravnéni.’? Dle nazoru autorky se zvlasté z diivodu nutnosti ochrany
nezletilych déti, zajisténi jejichz obzivy je v pfipadé nehrazeni vyzivného v ohrozeni, jevi dalsi
nastroje a omezovani opravnéni jako podnétné s vyjimkou omezeni zivnostenského opravnéni,
kter¢ by mohlo omezit povinné osoby v zajiStovani piijmil, tudiz by stejné nemohlo byt
dosazeno tizeného cile.

Nezavisle na vymahani vyzivného, at’ uz formou exekuce ¢i soudniho vykonu rozhodnuti,
lze postihnout povinnou osobu v piipadé neplaceni vyzivného také v roving trestnépravni.
Zanedbani povinné vyzivy je trestnym ¢inem definovanym v § 196 TZ, jedna se o urcité sank¢ni
a zaroveil motivaéni opatfeni, jehoz cilem je pfimét povinnou osobu k fadnému plnéni
povinnosti zaloZené soukromym pravem také prostiednictvim vefejnopravni upravy.”?

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy tvori dvé zakladni skutkové podstaty, jednak se jej
dle § 196 odst. 1 TZ dopusti ten, kdo byt iz nedbalosti neplni svou zakonnou povinnost
vyZivovat nebo zaopattovat jiného po dobu del§i nez ¢tyfi mésice, pfi¢emZ muize byt potrestan
odnétim svobody az na jeden rok. Dale se jej dle § 196 odst. 2 TZ dopusti také ten, kdo se téze
povinnosti umysln¢ vyhyba, trestni sazba je v takovém piipad¢ vyssi, pachatel miize byt
potrestan odnétim svobody az na dvé léta. K tomu je v § 196 odst. 3 TZ upravena také zvlastni
skutkovad podstata, kdy odnétim svobody na Sest mésici az tfi 1éta bude pachatel potrestan,
pokud vyda opravnénou osobu ¢inem uvedenym v odstavcich 1 nebo 2 § 196 TZ v nebezpeci
nouze.

Ve vefejném prostoru se diskutuje otom, zda ma zistat zanedbani povinné vyzivy
trestnym cCinem, respektive zda neni vhodnd zména soucasné pravni Upravy. Dilci
dekriminalizaci navrhuje také pracovni zmocnénkyné pro lidska pradva v ramci Ministerstva
spravedinosti CR s odivodnénim, e vykon trestu odnéti svobody limituje pachatele v ziskavani

finan¢nich prostfedk a nevede k plnéni vyzivovaci povinnosti. Doporucuje tak trestné stihat

91 STIKA, Martin. Exekuce v praxi. Pro praxi. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021, s. 259.

92 WOLFOVA, Jitka a STIKA, Martin. Soudni exekuce. 2., aktualiz. vyd. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 300.

93 SMID, Ondtej a VACOVA, Radka. Povinnosti a prava rodicii k détem. Teoretik. Praha: Leges, 2017, s. 216.
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pouze spolecensky zavazné&jsi ptipady, kdy dochazi k imyslnému vyhybani se vyzivovaci
povinnosti a piipadné vystaveni opravnéné osoby nebezpe¢i nouze.** Je otazkou, jakym smérem
se v tomto piipad¢ zakonodarce vyda, argumenty pro ¢astecnou dekriminalizaci tohoto trestného
¢inu sice jsou dle autorky smysluplné, na druhou stranu by takovy krok nebyl vhodnym signalem

pro osoby, které svou vyzivovaci povinnost neplni.

% VLADA CR. Zmocnénkyné pro lidskd prava podporuje snizeni trestni represe u spolecensky méné nebezpecnych
trestnych  Cinii  a sniZovani vézeriské populace. Online. Vlada Ceské republiky, 2023. Dostupné z:
https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rlp/aktuality/zmocnenkyne-pro-lidska-prava-podporuje-snizeni-trestni-represe-u-
spolecensky-mene-nebezpecnych-trestnych-cinu-a-snizovani-vezenske-populace-203489/#. [cit. 2024-05-05].
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3. Nahradni vyzZivné

Situace neuplnych rodin je dlouhodob¢ velmi slozita, na nékteré problematické aspekty bylo
poukéazano zejména v prvni kapitole, ktera se primarn¢ sousttedila na situaci rodici, konkrétné
matek samozivitelek. Zasadni nicméné je, ze veskeré tyto mirné feceno nesnaze dopadaji také
na déti, které jsou odkazané na plnéni vyzivovaci povinnosti ze strany jinych osob, zpravidla
rodic¢i. Pokud jejich role selhava, je na misté, aby k ochrané¢ déti ptistoupil stat, jak odpovida
zéasadé subsidiarity, jakozto jednomu ze zékladnich principti socialniho zabezpeceni.

V ¢lanku 27 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, jejiz smluvni stranou je také Ceska
republika, se uvadi, ze: ,, Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo kazdého ditéte
na zivotni uroven nezbytnou pro jeho télesny, dusevni, duchovni, mravni a socidlni rozvoj.*
V této souvislosti pfitom maji staty dle odst. 3 téhoz clanku cCinit potfebnd opatfeni pro
poskytovani pomoci rodi¢iim a jinym osobam pecujicim o déti a v pfipad¢ potieby jim
poskytnout také materidlni pomoc a podplirné programy v oblasti potravin, $atstva a bydleni.”

Jednim ze zptsobu, jakym Ceska republika plni obdobné zavazky plynouci
z mezindrodnich smluv, je institut ndhradniho vyzivného, ktery byl do ¢eského pravniho fadu
zaveden pfijetim zdkona o ndhradnim vyzivném. Ostatné také z ¢l. 32 odst. 5 LZPS plyne, Ze:
, Rodice, kteri pecuji o déeti, maji pravo na pomoc statu.“ Neni tak pochyb, Ze ingerence statu
do rodinnépravnich vztahit ma oporu v pravnich normach nejvyssi sily.

Nahradni vyZivné vtomto smyslu pifedstavuje do urcité miry stile pomérné novou
rodinnou socialni davku uréenou viem nezaopatienym détem majicim v Ceské republice trvaly
pobyt,”® kterym neni ze strany povinnych osob hrazeno vyzivné. Jedni se tak z hlediska
charakteristiky o nepojistnou netestovanou socidlni davku spocivajici v opakujicim se penézitém

plnéni. M4 tak velmi blizko k davkam statni socidlni podpory, které do urcité miry dopliuje.

3.1. Historicky exkurz do ¢eskoslovenské pravni upravy

Rozvijejici se spolecnost se mimo jiné vyznacuje soudrznosti a schopnosti postarat
se o jednotlivce, kteti z urCitych divodu pottebuji pomoc ostatnich. Lidé se v pribehu Zivota
mnohdy v disledku tzv. socidlnich udalosti dostavaji do situaci, v nichZ nejsou schopni sami
zabezpecovat své potieby vlastnimi silami a prostfedky, k ¢emuz v prabehu historie pfistupovala

spolecnost rtizn¢ v zavislosti na stupni jejiho rozvoje.

%5 Obdobné také v ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech nalezneme mimo
jiné pravo kazdého jednotlivce na vyzivu. Povinnost chranit blaho ditéte plyne také z Listiny zakladnich prav
Evropské unie atd.

% 7 podminky trvalého pobytu existuje fada vyjimek souvisejicich zejména s Glenstvim Ceské republiky v EU
a plnénim dal§ich mezinarodnich zavazk, jak bude pojednano nize.
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Uz v tzv. ptedtfidni dob€, nebo jinymi slovy dobé prvobytné spolecnosti, tlupy ¢i jinad
spoleCenstvi té doby pecCovaly o své staré ¢i nemocné prislusniky. Nasledné€ se péce o slabsi
odehravala zejména v rodinach, pozdé¢ji ji zajiStovala také cirkev ¢i vrchnost. Postupné
se nicmén¢ v souvislosti s celkovym ekonomickym rozvojem vyvijel také zajem o hledani
komplexniho a systémového feseni pro podobné ptipady. Ke vzniku modernich forem socialniho
zabezpeceni doslo az v 19. stoleti, coz uzce souviselo se zruSenim nevolnictvi v roce 1781,
rozmachem priimyslu a st¢hovanim obyvatel z venkova do mést.”’

Vyznamnym milnikem na naSem uzemi bylo zavedeni povinného vetejného pojisténi
na zéklad¢ tzv. Taafeho reformy. Dé&lnikiim z n€j byly nasledné poskytovany vécné a penézité
davky v piipadé nemoci apod.”® Po svém vzniku v roce 1918 pievzala Ceskoslovenska republika
dosavadni pravni ptedpisy v této oblasti a postupné pfijimala nové, nicméné k zavedeni
zalohovaného ¢&i nahradniho vyzivného v této dobé jesté podminky dany nebyly.”

Druha svétova valka a jeji dopady vedly k znehodnoceni fondl socidlniho zabezpeceni,
at’ uz z divodu jejich zabaveni okupanty ¢i v disledku vale¢ného hospodafstvi. K zasadnim
zméndm dosSlo az po roce 1948, kdy v souvislosti s nastupem komunistického rezimu byl
pfejimén sovétsky model. V souladu s tehdejsi ideologii ptevzal péci o obCany stit aod
pojistovaciho principu bylo upusténo.'® V této dobé na uzemi Ceskoslovenska existovalo také
zalohové vyZivné, kdyZ v obdobi od 1. cervence 1948 do 1. ledna 1953 byl G€inny zékon
€. 57/1948 Sb., o zélohovani vyZivného détem (dale jen , zdkon o zalohovani vyZivného
deétem ).10!

Opravnénymi osobami byly dle § 1 odst. 1 tohoto zdkona o zalohovani vyZivného détem
déti mladsi osmnacti let véku, které byly ceskoslovenskymi obcany, pficemZ jak z podminky
véku, tak obCanstvi existovaly vyjimky. Zalohované vyZzivné bylo mozné v souladu s § 2 zédkona
o zalohovani vyzivného détem poskytnout 1 détem zletilym az do dvaceti ¢tyt let v€ku, pokud se
ptipravovaly védecky nebo odborné na své budouci povoléni, nebo pokud byly pro svou dusevni
nebo télesnou poruchu nezplsobilé k vydélku, pficemz jejich piijem neptevysil v predchozim
kalendainim ctvrtleti (vCetn¢€) castku 1 800 Kcs. Jejich narok na vyzivné musel byt stanoven

soudnim rozhodnutim, soudnim smirem nebo notafskym zapisem.

97 KOLDINSKA, Kristina et al. Prdvo socidlniho zabezpeceni. Academia iuris (C. H. Beck). Praha: C. H. Beck,
2022, s. 10-12.

% HURKA, Petr; KOMENDOVA, Jana; STRANSKY, Jaroslav; SMEJKAL, Michal; HALIR, Jakub et al. Prdvo
socidlniho zabezpeceni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2023, s. 167.

9 KOLDINSKA, Kristina et al. Prdvo socidlniho zabezpeceni. Academia iuris (C. H. Beck). Praha: C. H. Beck,
2022, s. 14.

100 Tamtéz, s. 16.

101 SMID, Ondfej a VACOVA, Radka. Povinnosti a prava rodicii k détem. Teoretik. Praha: Leges, 2017, s. 192—
193.
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DalSim nezbytnym piedpokladem byla obtiznost vymahéani vyzivného, o kterou se
jednalo dle § 1 odst. 2 zédkona o zalohovani vyzivného détem v situaci, kdy bylo mozné mit
divodné za to, ze ,, by exekuce v dohledné dobé nevedla k cili, zejména nebylo-li mozno exekuct,
vedenou pro splatnou davku vyzivného, dosici uspokojeni naroku v dobé 3 mésicii od povoleni
exekuce. *

Stat tyto zalohy na vyzivné poskytoval prostfednictvim komisi okresni péce o mladez
(déle jen ,, komise ), které byly zfizovany dle zakona ¢. 48/1947 Sb., o organisaci péce o mladez,
a to ve vysi nejblize splatné mésicni davky vyzivného po dobu, kdy trvaly ptredpoklady pro jeji
poskytnuti. Dospéla-li komise k zavéru, ze dand vySe vyzivného neodpovida majetkovym
a vydélkovym pomérim povinné osoby, navrhla opatrovnickému soudu, aby vysi vyzivného
provétil, a pokud ten dospél k témuz zavéru, tedy Ze je vySe vyzivného pfili§ vysokd, stanovil
¢astku pfimétenou, v jejiz vysi nasledné stat poskytoval zalohované vyzivné. Tim vSak nebyla
dotena povinnost hradit vyzivné v plné vysi anezanikl narok na rozdil mezi poskytnutou
zalohou a vyzivnym.

Opravnéné osoby si soucasné¢ nesmély ponechat bez souhlasu komise zddné plnéni
od dluznika ¢i poddluznika. Néasledné pteSel poskytnutim dané zdlohy, narok odpovidajici
poskytnutému zalohovanému vyZzivnému na stat. Vedle dluzné castky byl pfitom dluznik
povinen platit komisi zvlastni piispévek ve vysi 10 % této Castky, ktery ptipadl statu. Pokud
vedla opravnéna osoba v této véci exekuci, vstoupil stat do daného fizeni namisto dosavadniho
vétitele.

Pribéh ftizeni o poskytnuti zalohy na vyzivné upravoval § 6 zakona o zalohovani
vyzivného détem. Zadost podavala opravnéna osoba na predepsaném tiskopise, ato u komise
okresni péce o mladez, v jejimz obvodu méla své bydlisté. Poskytovani zaloh bylo povoleno
vymérem, ktery byl ndsledné zaslan dluznikovi spolu s vyzvou, aby hradil splatky vyZzivného
spolu s pfispévkem statu. Komise néasledné¢ vyrozuméla o poskytovani zéloh porucensky
(opatrovnicky) soud, a pokud bylo vyzivné vyméhano exekucné, také exekucni soud. Podéani
a dalsi ukony, vyjma soudniho fizeni, byly osvobozeny od poplatkli a davek za ukony ve vécech
spravnich.

Zakon o zalohovani vyzivného détem byl zrusen k 1. 1. 1953 zdkonem ¢. 69/1952 Sb.,
o socialn¢ pravni ochrané mladeze (dale jen ,,zdkon o socidlné pravni ochrané mladeze ), kdy
vjeho § 12 byl zakotven statni détsky ptispévek, ktery nalezel ditéti mladSimu 16 let véku,
¢i pokud se z divodu duSevni nebo télesné poruchy nebylo schopno samostatné se zivit, nebo
pokud se soustavné ptipravovalo studiem na své budouci povolani, tak az do 25 let véku. Jestlize

povinny rodi¢ vyzivné nehradil a stat poskytoval opravnénému tento statni détsky prispévek,
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ptesel narok opravnéného na stat, ktery jej nasledné sam vymadhal po povinném rodici. Nadto
mohla byt dluznikovi stanovena povinnost uhradit ¢astku ve vysi 10 % této davky. Uprava tedy
v lecéem navazala na zakon o zalohovani vyzivného détem.!®? Zakon o socialné pravni ochrané

mlédeze byl zruSen ke dni 1. 4. 1964, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢.

3.2. Snahy o p¥ijeti zikona o nahradnim vyZivném po vzniku Ceské republiky

Po vzniku samostatné Ceské republiky se pokusy o zavedeni institutu nahradniho
vyzivného s vétsimi ¢i mensimi uspéchy opakovaly, az do roku 2020 vSak nikdy uspésné
neprosly celym legislativnim procesem. Jednotlivé postupné predkladané navrhy se liSily jednak
samotnym oznacenim tohoto institutu, kdy se setkavame nejen s pojmy ndhradni Cci
zélohované!'® vyzivné, ale predeviim nastavenim jeho parametri.

Prvni takovy navrh byl v Poslanecké snémovné CR projednavan v roce 2001 (snémovni
tisk ¢. 848/0). Dle navrhu skupiny poslancit mélo byt ndhradni vyzivné pfizndno nezaopatienému
ditéti, kterému nebyly uhrazeny nejmén¢ dvé po sobé opakujici se davky vyzivného, nebo jedna
takova davka, a to po dobu delsi nez tfi mésice. Podminkou ziskani nahradniho vyzivného bylo
mimo jiné plnéni povinné Skolni dochazky ¢i jiné formy dochazky, kde se dit€¢ soustavné
pfipravovalo na své budouci povolani. V této souvislosti navrh zdkona ptedpokladal vznik
informaéni povinnosti skol.'%

Mnoho nechybélo k pfijeti navrhu zakona o nahradnim vyzivném, ktery nasledoval
o Ctyfi roky pozdéji (snémovni tisk €. 964/0), tedy vroce 2005, od poslankyné Mgr. Anny
Curdové (CSSD). Po zamitnuti tohoto navrhu Senatem CR o ném znovu hlasovala Poslanecka
snémovna CR, ktera setrvala na piivodnim znéni navrhu zakona, ten viak nepodepsal tehdejsi
prezident Ceské republiky Vaclav Klaus, ktery mél za to, Ze tento institut snizuje odpovédnost
rodict za jejich zavazky, a naopak je pfenasi na stat, aniz by feSil skuteCnou pficinu, tedy dle
jeho minéni obtiZznost vymdhani povinnosti uloZené vykonatelnym rozhodnutim soudu.
V projednavéani tohoto snémovniho tisku nasledné nebylo pokraCovdno z diivodu konce

funkéniho obdobi tehdejsi politické reprezentace.'®®

102 SMID, Ondiej a VACOVA, Radka. Povinnosti a prava rodicii k détem. Teoretik. Praha: Leges, 2017, s. 193.
103'S terminem zaloha se setkdvame v § 1807 OZ, v némz je charakterizovan takto: ,, Md se za to, Ze co dala jedna
strana druhé pred uzavienim smlouvy, je zdloha.“ To vSak neodpovida smyslu a ti€elu pravni Gpravy zalohovaného
vyzivného.

104 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Poslanecky navrh zikona o ndhradnim vyzivném a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonii. Online. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2001.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=848&CT1=0. [cit. 2024-05-21].

105 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Snémovni tisk 964. Navrh z. o ndhradnim vyZivném.
Online. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2005. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=

4&T=964. [cit. 2024-05-05].
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Co se tyce parametrii tohoto ndvrhu zdkona, pfedpokladem pro pfiznani nahradniho
vyzivného vedle nezaopatienosti ditéte a jeho trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky méla
byt také minimalni vysSe vyzivného urc¢eného soudnim rozhodnuti stanovena na 300 K¢&. Dalsi
podminky byly nastaveny pomérné¢ komplikované, kdy opravnéné osobé nemeélo byt vyzivné
hrazeno nejméné dva mésice, ndsledn¢ méla podat ndvrh na vykon rozhodnuti a od toho
okamziku ji nemélo byt vyzivné hrazeno dalsi tfi mésice. Interval, ve kterém nemélo byt vyzivné
hrazeno ¢astecné ¢i vibec, tak byl pomémné dlouhy, ¢imz mohlo dle nazoru autorky zbytecné
dojit ke zhorseni celkové situace opravnéné osoby.!'%

Nadto pifijem opravnéné osoby spolu s pfijmem spoleéné¢ posuzovanych osob nemél
prekrocit trojnasobek Zzivotniho minima. VySe nahradniho vyzivného vychéazela z Castky
stanovené soudnim rozhodnutim, pficemz do deseti let véku opravnéné osoby se mélo jednat
otfi Ctvrtiny vyzivného stanoveného soudem, ndsledné méla vySe nédhradniho vyZzivného
odpovidat vysi stanovené soudnim rozhodnutim. Maximaln¢ se v§ak mohlo jednat o 1,5ndsobek
Castky potiebné k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb obcana. Pohledavka
nasledné prechéazela na stat. Obdobny navrh, pouze s ur€itymi dil¢imi zmé&nami, byl pfedlozen
také v roce 2007, ani ten viak nebyl ptijat.!?’

Institut ndhradniho vyZzivného byl také soucasti navrhu zédkona o vyZivovaci povinnosti
k nezaopatfenym détem z roku 2009 (snémovni tisk ¢. 849/0). Pfedpokladem pro pfiznani naroku
na nahradni vyzivné bylo, Ze povinna osoba neplni vyZivovaci povinnost tfi po sobé jdouci
mésice a ani po zahdjeni exeku¢niho fizeni, které muselo trvat nejméné tfi mésice, ke zméné
nedoSlo. Nahradni vyzivné mélo byt poskytovano ve vysi poloviny zékladni sazby minimalniho
vyzivného, kterd byla v tomto navrhu také urcena pevnou Castkou. Neptedpokladalo se, Ze by
pohledavka na nahradni vyzivné nasledng piesla na stat.!%®

V pribéhu let se objevovaly dal§i ndvrhy zakonli o ndhradnim vyZzivném. Jednak to byl
navrh skupiny poslancii z toku 2016 (snémovni tisk ¢. 780/0). Opravnénou osobou dle tohoto
navrhu mélo byt nezaopattené dit¢ dle zdkona o €. €. 117/1996 Sb., o statni socialni podpote
(dale jen ,,zdkon o stdtni socidlni podpoie*) majici trvalé bydliité na uzemi Ceské republiky,
jemuz nebyla plnéna vyZivovaci povinnost ze strany povinné osoby, ktera s opravnénou osobou

nesméla zit v jedné domacnosti. Zékladni podminky vzniku naroku na davku byly definovany

106 pOSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Snémovni tisk 964. Navrh z. o ndhradnim vyZivaém.

Online. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2005. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=964. [cit. 2024-05-05].
107 Tamtéz.

18 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Snémovni tisk 849. Novela z. o vyZivném. Online.
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2009. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=
849&0=5. [cit. 2024-05-05].
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tak, ze (1) povinna osoba neplni svou vyzivovaci povinnost alespon tfi po sobé jdouci mésice,
(2) opravnéna osoba podala k soudu navrhu na vykon rozhodnuti, (3) ani po dobu dvou mésicii
od podani navrhu na vykon rozhodnuti povinna osoba stale nezacala hradit vyzivné, (4) pfijem
opravnéné osoby spolu s pfijmem s ni spolu posuzovanych osob nesmél presadhnout 2,9nasobek
¢astky zivotniho minima. Maximalni vySe nahradniho vyzivného se mé¢la odvijet od 1,2ndsobku
¢astky zivotniho minima. K zaniku néroku na davku mélo dojit az v situaci, kdy povinna osoba
zaCala vici opravnéné osob¢ svou vyzivovaci povinnost plnit, konkrétné pokud byla tato
povinnost splnéna za obdobi ¢ty po sob¢ jdoucich mésict. Pfechod pohledavky na stat zde nebyl
upraven.'®

Dalsi navrh nasledoval hned o rok pozdéji vroce 2017 (snémovni tisk ¢. 1078/0) a
pracoval s terminem zalohované vyzivné. V této Upravé jiz byly zahrnuty vyjimky z podminky
trvalého pobytu nezaopatieného ditéte plynouci z ¢lenstvi v EU v souladu s pfijatymi nafizenimi
a smérnicemi. K neplnéni vyzivovaci povinnosti ze strany povinné osoby mélo opét dochazet
po dobu tfi mesict a pro vznik naroku byl rozhodny také piijem opravnéné osoby a s ni spolecné
posuzovanych osob. VySe zdlohovaného vyzivného méla dosahovat 1,2nasobku zivotniho
minima. Oproti pfedchozimu navrhu zdkon sice pocital s pfechodem pohledavky na stat,
nicméné& vymahani vyzivného ze strany opravnéné osoby nebylo vyzadovano.'!”

V roce 2018 byly predlozeny dokonce dva navrhy (snémovni tisk ¢. 118/0 a snémovni
tisk €. 126/0), jejich pojeti pravni upravy bylo navzijem odlisné, nicméné v porovnani s vyse
uvedenymi navrhy jiZ neobsahoval ani jeden z navrhli Zadny novy ¢i vymykajici se prvek.
Obecné l1ze shrnout, Ze ve vétSin€é navrhl bylo nahradni vyZivné chdpano jako testovana socialni
davka. Shoda zvlasté v pozdéjSich néavrzich panovala také na definovani opravnéné osoby
jakoZto nezaopatfeného ditéte dle zakona o statni socialni podpofe.

Je zfejmé, ze poptavka po zavedeni institutu nahradniho vyZzivného do pravniho fadu
Ceské republiky byla dlouhodoba. Ostatné v jinych evropskych zemich, jako je Slovensko,
Rakousko nebo Némecko, se jednalo o zavedeny institut a inspirace zahrani¢nimi pravnimi
upravy byla zfejma i z jednotlivych navrha. Pfi projednavéani jednotlivych navrhii se diskuze
vracely k téze otdzce, a totiZ zda ma stat piebirat odpovédnost za povinné osoby tim, Ze za né

bude vyzivné vurcité mife sam opravnénym osobdm hradit. OdlisSné¢ se navrhy stavély

109 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Snémovni tisk 849. Novela z. o vyZivném. Online.
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2009. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=
849&0=5. [cit. 2024-05-05].

110 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Snémovni tisk 1078. Vin.z. o zdlohovaném vyzivném — EU.
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2017. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=
7&t=1078&snzp=1. [cit. 2024-05-06].
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k podmince vymahani vyzivného, ptechodu pohledavky na stat. Nejednotné byla upravena také

docasnost naroku na ndhradni vyzivné.

3.3. Okolnosti prijeti sou¢asné pravni apravy

Vlada CR'""" pod vedenim Andreje Babise (ANO)''?> méla prosazeni nahradniho''
vyzivného jiz ve svém programovém prohlaseni. Hned na zacatku roku 2019 piredkladalo
Ministerstvo prace a socialnich véci CR navrh zakona o zalohovaném vyzivném. To mélo
opravnénému nalezet ve chvili, kdy dluzna castka povinného rodice, ktery vyzivné nehradil nebo
jej hradil pouze ¢astecné, odpovidala vyzivnému nejméné za dva kalendaini mésice. Soucasné
nesm¢l piijem opravnéné osoby a spoleéné posuzovanych osob prekrocit ¢astku odpovidajici
pramérné meési¢ni mzdé v narodnim hospodaristvi, od které se méla odvijet také maximalni vyse
zalohovaného vyzivného poskytovaného staitem. Tento navrh vSak vlada neschvdlila, a tudiz jej
ani nepiedlozila poslanctim.

Az po né&kolika zasadnich upravach ptedlozila vlada CR dne 19. 6. 2020 Poslanecké
snémovné CR navrh aktualniho zdkona o nahradnim vyzivném (snémovni tisk &. 898/0). Pi jeho
projedndvani zaznivaly z fad poslanct rtizné nazory a stanoviska. Odpiirci predev§im namitali,
Ze neni spravné, aby stat piebiral odpov&dnost za neplatici rodice, pfipadné polemizovali, zda je
nutné zavadét novou socidlni davku v situaci, kdy mame jiné formy pomoci pro rodiCe
s détmi. !

Pokud se jedné o pozménovaci navrhy k vladnimu navrhu zakona o ndhradnim vyZzivném,
poslankyn¢ Olga Richterova piedlozila dva, v nichz Zadala, aby (1) maximélni vySe nahradniho
vyzivného nebyla urcena ¢astkou 3 000 K¢, ale aby se odvijela od aktualniho vySe Zivotniho
minima, konkrétné¢ méla ¢init ,,0,78nasobek Zivotniho minima jednotlivee* a dale pozadovala,
aby (2) nahradni vyzivné nebylo omezeno pouze na dvacet Ctyfi vyplacenych davek, ale pokud
jsou stale naplnény piedpoklady, tak po celou dobu nezaopatfenosti ditste.!'> Uvedené

pozménovaci navrhy vsak nebyly pfijaty.

"1 Oficialnim oznaéenim je Utad vlady CR.

112 Politick4 strana s ndzvem ANO 2011.

13V programovém prohlaseni bylo oznageno jako zdlohované vyzivné.

114 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. 54. schiize: Utery 7. cervence 2020. Online. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2020. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/054schuz/
s054025.htm#r8. [cit. 2024-04-27].

115 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Pozméiiovaci a jiné navrhy kviddnimu ndvrhu zdkona
o nahradnim vyzivném pro nezaopatiené dité a o zmené nekterych souvisejicich zdakonit (zakon o ndhradnim
vyzivném). Online. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2020. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/
text/orig2.sqw?idd=10623. [cit. 2024-04-27].
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Navrh zékona o néhradnim vyzivném byl piijat Senatem CR''® a podepsan tehdej$im
prezidentem Ceské republiky Miloem Zemanem. Zakon o ndhradnim vyzivném tak nabyl
platnosti ke dni 31. 12. 2020 a ucinnosti dne 1. 7. 2021. Od té doby byl jiz jednou novelizovan,
ato zdkonem ¢. 322/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyzivném
pro nezaopatfené dité a o zmén¢ nékterych souvisejicich zadkonll (zdkon o ndhradnim vyzivném),

ktery nabyl u¢innosti dne 1. 11. 2023 (déle jen ,, novela zakona o nahradnim vyzivném *).
3.4. Analyza zakona o nahradnim vyzivném

3.4.1. Predmét upravy

Zakon o ndhradnim vyzivném v tvodnim ustanoveni § 1 odst. 2 ZNV definuje nahradni
vyzivné jako socialni davku, kterou poskytuje ajejiz naklady hradi stat, ato v pfipad¢, kdy
fyzicka osoba majici k nezaopatfenému ditéti vyzivovaci povinnost, tuto svou povinnost neplni.
Zamérem zakonodarce tak bylo feSit situaci rodin s détmi, kterym neni vyzivné ze strany
povinnych osob hrazeno viibec ¢i jen Casteéné, ¢imz se mohou dostavat do slozité financni
situace, o niz bylo pojednano jiz v prvni kapitole této diplomové prace.

Dle § 1 odst. 2 ZNV néklady na ndhradni vyzivné, jakozto socidlni davku, poskytuje
a hradi stat ze statniho rozpoctu, ato v souladu se zdkonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (rozpoctova pravidla). Nahradni vyzivné je
pfitom socidlni davkou nepojistnou zaloZenou na zabezpeCovacim neboli zaopatfovacim
principu, kdy absentuje souvislost mezi pfedchozi financni ucasti na systému socidlniho
zabezpedeni a vznikem naroku na poskytnuti této socialni davky.!'!’

Nicméné specifikem nahradniho vyzivného je, ze jeho poskytnutim dochézi k pirechodu
pohledavek vici povinné osobé na stat, pricemz dle § 1 odst. 3 ZNV upravuje tento zakon také
postup statu pfi vymahani uvedenych pohledavek. Zamérem takové ipravy byla minimalizace
pfevzeti odpovédnosti ze strany statu za povinné rodi¢e. Navratnost vynaloZzenych prostiedka
formou vymoZeni dluzné c¢astky byla soucasné¢ jednim z argumentli pro zavedeni institutu
nahradniho vyZivného. Je nicméné otdzkou, do jaké miry mlZe byt stdt v rdmci vymahani
efektivni, kdyz na n¢j pohledavka ptejde az ve chvili, kdy se dlouhodobé nedati dluznou ¢astku

vymoci.

116 Oficialni nazev zni Senat Parlamentu Ceské republiky.
17 KOLDINSKA, Kristina et al. Pravo socialniho zabezpeceni. Academia iuris (C. H. Beck). Praha: C. H. Beck,
2022, s. 54.
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3.4.2. Okruh opravnénych osob

Za opravnénou osobu oznaCuje zdkon o nadhradnim vyzivném v § 2 odst. 1 ZNV
nezaopatiené dité dle zakona o statni socialni podpote, které ma v Ceské republice trvaly pobyt.
Nezaopatiené dité je definovano v § 11 odst. 1 zakona o statni socialni podpote, z néjz plyne, Ze
se jednd o ,,dité do skonceni povinné Skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku véku,
jestlize a) se soustavné pripravuje na budouci povolani, nebo b) se nemiize soustavné
pripravovat na budouci povoldani nebo vykonavat vydélecnou cinnost pro nemoc nebo uraz,
anebo c¢) z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat
soustavnou vydélecnou cinnost. Posuzovani zdravotniho stavu pro ucely tohoto zakona upravuje
zdkon upravujici organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni. *

Soucasné je v uvedeném ustanoveni pamatovano také na specifické situace, kdy se dle
§ 11 odst. 2 zdkona o statni socidlni podpote za nezaopatiené dit€¢ povazuje po skonceni povinné
skolni dochazky do 18 let véku také ditd, které je vedeno v evidenci krajské pobocky Utadu
prace CR jako uchaze¢ o zaméstnani a nema narok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu
pii rekvalifikaci. Naproti tomu za nezaopatiené dit¢ se v souladu s § 11 odst. 3 zakona o statni
socialni podpofe nepovazuje dité, které poziva invalidni dichod z diichodového pojisténi pro
invaliditu téetiho stupné. Pokud se jedna o podminku trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky,
existuji z ni vyjimky uvedené v § 2 odst. 2 ZNV, které plynou z pravnich piedpisi EU nebo
jinych mezindrodnich ujednani. Jednd se tak o pét kategorii nezaopatfenych déti, které sice
nemaji trvaly pobyt na izemi Ceské republiky, ale jsou:

- rodinnym pfisluSnikem osoby, jejiZ narok na davku vyplyva zpfimo pouZitelného
predpisu Evropské unie, nebo ekonomicky aktivniho ob¢ana Evropské unie (ptfipadné
staitu Evropského hospodéiského prostoru), jelikoz tyto osoby maji v rdmci principu
rovného zachazeni pravo na stejné socidlni vyhody, jak vyplyva z ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. 10. 1968 o volném pohybu pracovnikli uvniti
Spolecenstvi,

- rodinnym pftislusnikem obcana EU, ktery sice neni ekonomicky aktivni, nicméné spliiuje
tzv. test neodiivodnitelné zatéze systému, a to v souladu se smérnici 2004/38/ES o pravu
obcanli Unie a jejich rodinnych piislusnikli se svobodné pohybovat a pobyvat na Gzemi
¢lenskych statd,!®

- rodinnym pfisluSnikem osoby, které¢ byla ud€lena tzv. doplitkova ochrana dle § 14a

zékona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské

118 JANKOVA, Eva a OBERMANNOVA, Gabriela. Zikon o ndhradnim vyZivném: komentar. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 3-8.
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republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisi (zdkon o azylu), tedy osoby nespliujici sice

divody pro udéleni azylu, nicmén¢ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zjisténo,

ze v jejim prfipad¢ existuji divodné obavy, ze pokud bude vracena do statu, jehoz je
obCanem, hrozilo by ji nebezpe¢i vazné uymy a nechce nebo nemtize vyuzit ochrany
takového statu,'"’

- rodinnym pfislusnikem cizince, tedy tzv. obCana tfetich zemi, ktery ma postaveni
dlouhodob¢ pobyvajiciho rezidenta na tzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie a bylo
mu vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky, >’

- cizinci bez trvalého pobytu, jimz plyne narok na nahradni vyzivné z mezinarodni
smlouvy. Pfikladem takové mezinarodni smlouvy je Evropska socialni charta.'?!

K vySe definovanym nezaopatfenym détem tak ma byt pfistupovano stejné jako k tém
majicim na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt. Jedna se zejména o projev volného pohybu osob
na uzemi Evropské unie a principu rovného (nediskriminac¢niho) piistupu k témto osobam.
Nahradni vyzivné z tohoto pohledu ptfedstavuje jednu z tzv. socidlnich vyhod, na niz maji pravo
nejen ekonomicky aktivni osoby, ale také jejich rodinni pfislusnici a ptipadné dalsi osoby dle
uvedenych smérnic a nafizeni. Dals$i kategorie pfedstavuji cizinci, kteti nemaji vazbu k obcantim
Evropské unie, ale jejichZ pravo plyne z mezinarodnich smluv apod.'??

Pro uplnost je tteba dodat, Ze opravnénymi osobami naopak dle § 2 odst. 3 ZNV nejsou
nezaopatfené déti, které jsou v plném pifimém zaopatfeni zafizeni pro déti a mladeZz nebo
jim naleZi ptispévky na thradu jejich potieb dle jiného pravniho ptedpisu, tim jsou mysSleny
tzv. péstounské davky dle zdkona €. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti, které slouzi

k thradé jejich potieb.

19 Znéni § 14a zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 238/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (zdkon o azylu): ,, Doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje ditvody pro
udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou diuvodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadeé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze
nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydliste.

120 7néni § 42¢ zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakonu:
., Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi je oprdavnén podat drZitel povoleni k trvalému pobytu
s priznanym pravnim postavenim dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v Evropském spolecenstvi na uzemi jiného
clenského statu Evropské unie, pokud na uzemi hodld pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice. *

121 JANKOVA, Eva a OBERMANNOVA, Gabriela. Zikon o ndhradnim vyZivném: komentar. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 3-8.

122 Tamtéz.
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3.4.3. Predpoklady vzniku naroku na nahradni vyZivné

Jednou ze zékladnich podminek pro ptiznani ndhradniho vyzivného opravnéné osobé¢ je
dle § 3 pism. a) ZNV vedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce k vymozeni pohledavky na
vyzivné. Jedna se o zplsob, jak motivovat opravnéné osoby, piipadné jejich zakonné zastupce,
k aktivnimu feSeni situace a vyuziti pravnich institutii k tomu primarn¢ urc¢enych tak, aby pomoc
staitu byla subsidiarni a nastupovala az ve chvili, kdy opravnénd osoba minimaln¢ zahaji
vymahani vyzivného.

Pouze v ptipad¢, kdy v poslednich ¢tyfech mésicich pfed podanim zadosti o ndhradni
vyzivné, popiipadé v prabchu fizeni o nadhradni vyzivné nebo po pfiznani naroku na n¢j, byly
vykon rozhodnuti nebo exekuce zastaveny z diivodu nemajetnosti v souladu s § 268 odst. 1 pism.
e) OSR, nemusi byt tato podminka splnéna.

Pro opravnénou osobu to znamena, Ze musi mit v prvni fadé k dispozici exekucni titul,
tedy soudni rozhodnuti, kterym ji bylo stanoveno pravo na vyzivné v ur¢ité vysi. V ptipadé
nesezdanych parQ, které nejsou svazany podminkami rozvodu manzelstvi a v této souvislosti
nuceny upravit poméry nezaopatienych déti ve formé soudniho rozhodnuti, miize byt tato
podminka prvnim impulzem k zahdjeni soudniho fizeni o Upravé poméra ditéte. Naslednému
zahdjeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce arozdilim v jednotlivych zplsobech vymahani
vyzivného jsme se podrobnéji vénovali ve druhé kapitole, proto si autorka na tomto misté
dovoluje odkazat na vySe uvedené a zabyvat se jiZ pouze zkuSenostmi Zadateli o nihradni
vyZivné.

Podminka zahéjeni vykonavaciho fizeni, tedy vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, neni v§emi
opravnénymi osobami ¢i jejich zakonnymi zastupci vnimdna pozitivné. Z dat Vyzkumného
Gistavu prace a socialnich véci, v. v. i. (déle jen ,, VUPSV*) totiz vyplynulo, Ze kazdy tieti rodi¢
pfed procesem zahdjeni vymahani vyzivného zvaZzoval, zda nebude mit tento krok negativni
dopady na vztahy povinného s détmi.!** Tento problém se dle nazoru autorky vyostiuje zv1aste
v ptipad¢ jiz tak komplikovanych a specifickych rodinnych vztahti, které jsou poznamenany
domécim nasilim apod., kdy mad opravnéna osoba ¢i jeji zékonny zastupce diivodné obavy
z jakéhokoliv kontaktu s povinnym apod.

Moznou piekdzku pro splnéni této podminky predstavuje také nedostatek informovanosti
opravnénych osob nebo jejich zdkonnych zastupcli. VEtSina respondentit vySe uvedeného

vyzkumu volila moznost exekuce pted soudnim vykonem rozhodnuti, nicméné vice nez polovina

123 HOHNE, Sylva; KRECKOVA TUMOVA, Nadézda a POLONCYOVA, Jana. Néhradni vyzivné — Souhrnnd
vyzkumna zprava. Online. Praha: Vyzkumny uUstav prace a socialnich véci, 2022. Dostupné z: https://katalog.
vupsv.cz/fulltext/vz_505.pdf. [cit. 2024-04-05].
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z nich nevédéla, jaky je jeji prabéh. Je otdzkou, jakym zpiisobem tuto situaci feSit. Zasadni je
v této souvislosti edukace, o kterou se snazi mimo jiné také neziskové organizace zamétfené
na pomoc samoziviteliim, které spodanim exekucniho navrhu pomohly dvéma pétinam
rodi¢t. !

Dalsim pfedpokladem pro ziskani ndhradniho vyzivného je dle § 3 pism. b) ZNV
skutenost, 7e opravnénd osoba ma na uzemi Ceské republiky bydlisté podle zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,,zdkon o pomoci v hmotné nouzi*).
Dle § 5 odst. 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze: ,,Osoba ma bydlisté na vzemi
Ceské republiky, zejména pokud se zde dlouhodobé zdriuje, vykondvd zde vydélecnou cinnost,
Zije zde s rodinou, plni zde povinnou Skolni dochdazku nebo se zde soustavné pripravuje
na budouci povolani, popripadé existuji jiné vyznamné ditvody, zajmy ¢i aktivity, jejichz
vzdjemnd souvislost doklada sepéti této osoby s Ceskou republikou.

To se neuplatni v piipad€, Ze se jednad o opravnénou osobu dle § 2 odst. 2 ZNV, ktera je
rodinnym pfislusnikem osoby, jejiz narok na davku vyplyva bud’ z pfimo pouzitelného predpisu
Evropské unie, nebo je zjednoduSené feSeno rodinnym pfislusnikem ekonomicky aktivniho

obc¢ana Evropské unie.

3.4.4. VySe a vyplata nahradniho vyZivného

VySe nahradniho vyzivného poskytovaného staitem specifikovana v § 4 odst. 1 ZNV
primarné vychazi z exekucniho titulu, tedy z vySe vyZzivného stanoveného soudnim rozhodnutim,
nicméné je limitovana pevné danou castkou 3 000 K& mési¢né. Pokud dochazi v piislusném
mésici alesponl k ¢astecnému plnéni, odeCte se tato ¢astka od vySe mésicni davky ndhradniho
vyzivného. Urceni vyse nahradniho vyzivného tak mizeme zjednodusit timto vzorcem: 3 000 K¢
(pfipadné nizsi vySe vyzivného stanovend v exekucnim titulu) — castecnd uhrada ze strany
povinného = mési¢ni vySe nahradniho vyZzivného.

Dle § 4 odst. 2 ZNV se vySe nahradniho vyzivného stanovuje vzdy na obdobi
nasledujicich ¢ty mésicti a vychazi z mési¢niho priméru v piedchazejicich ¢tyfech mésicich
dle vySe popsaného zplisobu vypoctu. Soucasné se v souladu s § 4 odst. 3 ZNV na pohledavku,
ktera byla opravnénou osobou postoupena v obdobi ¢tyfech kalendainich mésict predchazejicich
¢tyfem kalendainim mésicim, za které se narok prokazuje a uplatiiuje, hledi jako na splnénou,
aniZ by bylo rozhodné, jaka byla skute¢nd vySe ptijaté uplaty.

V souvislosti s ur¢enim vyse nahradniho vyzivného poskytovaného statem je diskutabilni

pfedevSim maximalni vySe stanovend fixni ¢astkou. S ohledem na inflaci dosahujici v poslednich

124 Tamtéz.
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letech pomérné vysokych cCisel, ménici se vysi pfijmu, tedy v dlouhodobém métitku také vysi
vyzivného urCovaného soudy, se jevi jako vhodnéjsi stanoveni vySe vyzivného procentualné
napfiklad z primérné vyse pfijmu apod., pfipadné odvijejici se od aktudlni vyse zivotniho
minima. K tomu ostatn¢ smétoval také jeden z pozméinovacich navrhii predlozeny poslankyni
Olgou Richterovou, jak je uvedeno vyse.

Nahradni vyzivné se vsouladu s§ 8 odst. 1 ZNV vyplaci mésicné, ato vzdy za
kalendaini mésic ptedchozi. Nejdiive muze byt vyplaceno dle § 8 odst. 2 ZNV za kalendarni
mésic, ve kterém je podana zaddost. Pokud nahradni vyzivné nedosahuje za piislusny kalendarni
meésic minimalni ¢astky 100 K¢, vyplaci se ¢astka jednou za ¢tyti kalendaini mésice. Vzdy pred
koncem prvniho mésice nového obdobi Ctyt kalendainich mésicti musi opravnéna osoba znovu
prokazat vysi uhrazeného vyzivného v obdobi ¢tyt predchdzejicich mésici, jinak se rozhodnutim
vyplata ndhradniho vyzivného zastavi.

Jestlize se zméni vyse vyzivovaci povinnosti, tedy dojde k vydani soudniho rozhodnuti,
kterym se zméni vySe vyzivného, je oprdvnénd osoba povinna o tom v souladu s § 9 ZNV
informovat Utad prace CR a ten provede zménu vyse ndhradniho vyzivného poéinaje mésicem,
ve kterém toto soudni rozhodnuti nabyde pravni moci. Neucini-li tak opravnéna osoba, je do
urCité miry sankcionovana tim, Ze se zvyseni ndhradniho vyzivného provede az od kalendainiho
mésice, ktery nasleduje po mésici, ve kterém byla tato skutecnost zjisténa. V ptipad€ snizeni
se zména provede od kalendarniho mésice, ve kterém se stalo soudniho rozhodnuti urcujici
novou vysi vyZivovaci povinnosti vykonatelnym.

Ke stanoveni vySe nahradniho vyZivného a zapocteni casteCnych uhrad ze strany
povinnych osob se vztahuje rozhodnuti Krajského soudu v Brn€ ze dne 2. 5. 2023 ¢.j. 34
A 26/2022-26. Zalobce v dané véci podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného, tedy Ministerstva
prace a socialnich véci CR, ktery zamitl odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR — Krajské
pobocky v Brn¢, jimZ bylo Zalobci pfiznano pravo na nahradni vyzivné, nicméné ve vysi 0 K¢
mésicné€ z divodu thrady povinného v rozhodném obdobi.

Zalobce argumentoval tim, Ze uvedené thrady maji byt zapoéteny nejprve na zavazky
nejdiive splatné, jak vyplyva z § 1933 odst. 1 OZ, nikoliv na zévazky splatné v obdobi, v némz
byla thrada u¢inéna. S tim se vSak Krajsky soud v Brné neztotoznil, naopak v odivodnéni svého
rozhodnuti zdiraznil, ze ,,na ndhradni vyzivné nelze primarné nahlizet jako na hrazeni

vyzivovaci povinnosti, kterd nebyla povinnym uhrazena. Jednd se o socialni davku, jejiz vyse je
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urcena stanovenym zpiisobem, a ktera ma byt spotrebovavana na vyzivu a aktudlni potreby
nezaopatieného ditéte. “'%

Krajsky soud v Brn¢ se soucasné¢ zabyval samotnym charakterem institutu nahradniho
vyzivného, kdy uvedl, ze se fadi mezi tzv. prdva na hmotné zajisténi atéch je mozné
se vsouladu s¢l. 41 LZPS domahat pouze v mezich zakonl, které toto pravo upravuji.
Dle nazoru soudu je pozadavek zalobce na uplatnéni zapocteni dle § 1933 odst. 1 OZ jiz nad
ramec upravy dle ZNV. Postupovano tak ma byt dle § 4 odst. 1 a2 ZNV amésicni davky
vyzivného uhrazené v rozhodném obdobi, tedy Ctyfi mésice pred podanim zadosti, maji byt
posuzovany a zapoéteny jako thrady vtomto obdobi. Ztotoznil se tak s rozhodnutim Utadu

prace — Krajské poboc¢ky v Brng.

3.4.5. Rizeni o nahradnim vyzivném

Rizeni o nahradnim vyzivném je ve své podstaté spravnim fizenim, jehoZ obecnou upravu
nalezneme v zakon& &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,SR*), ktery je ve vztahu k zakonu
o nahradnim vyzivném subsididrni. K zahajeni fizeni o ndhradnim vyzivném dochdzi na zakladé
pisemné Zadosti opravnéné osoby adresované Uiadu prace CR, respektive piisluiné krajské
pobocce nebo pobocce pro hlavni mésto Prahu, jakoZto organu rozhodujicimu o ndhradnim
vyzivném dle § 5 zdkona o ndhradnim vyzivném. Orgdnem odvolacim je Ministerstvo prace
a socialnich véci CR, pfiemZ odvolani neméa odkladny u¢inek. Jak je zminéno v divodové
zprave k zékonu o ndhradnim vyzivném, jednd se u tzv. nepojistnych socidlnich davek o béznou
upravu, jejimz divodem je minimalizace dalSich nékladl vznikajicich nadbyte¢nym hrazenim
davek ze statniho rozpoctu, kdy v pfipadé odnéti nebo snizeni davky odvolacim organem
by mohlo byt obtizné vymahat jiz poskytnuté plnéni.!?®

Ucastnikem fizeni je dle § 6 odst. 1 ZNV opravnéna osoba. V fizeni o preplatku
ve vécech nahradniho vyzivného je ucastnikem fizeni v souladu s § 6 odst. 2 ZNV také osoba,
k jejimz rukdm ma byt dle exekucniho titulu vyzivné hrazeno, typicky tedy zakonny zastupce
opravnéné osoby, ktery je v zakon€ o ndhradnim vyZivném oznacovan jako piijemce. Ostatnég,
pokud nema opravnéna osoba procesni zpusobilost, musi byt v tomto rozsahu v fizeni a dalSich
souvisejicich ukonech piijemcem zastoupena, jak je uvedeno v § 6 odst. 3 ZNV.

Rizeni se tedy konkrétné zahajuje okamzikem, kdy byla zadost doruéena vécné a mistné

piislusnému spravnimu organu, jak vyplyva z § 44 odst. 1 SR. Mistni piislusnost je dle § 11

125 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2023 &. j. 34 A 26/2022-26.
126 Dlivodova zprava k zékonu &. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyzivném pro nezaopatiené dité a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zdkon o nahradnim vyzivném).
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odst. 1 pism. d) SR dana mistem trvalého pobytu opravnéné osoby, poptipadé mistem jejiho
pobytu na Gizemi Ceské republiky, pokud se jedna o osoby jiné statni piislusnosti.'?”

Na zadost se uplatni obecné naleZitosti pro podani definované v § 37 SR. Nadto musi byt
v zadosti dle § 7 odst. 2 ZNV uvedeny udaje o probihajici exekuci ¢i soudnim vykonu
rozhodnuti, jako jednoho z esencialnich pfedpokladu pro pfiznani naroku, a také zptsob vyplaty
nahradniho vyzivného. Soucasti jsou v souladu s § 7 odst. 3 ZNV také (1) exekucnti titul, kterym
byla urCena vyzivovaci povinnost. Dale se pfipojuje (2) doklad prokazujici vysi Castecnych
uhrad, ptfipadné postoupeni pohledavky na vyzivné, které 1ze nahradit prohlaSenim, pokud ani
k jedné z uvedenych zalezitosti dosud nedoslo. Posledni ptilohou je (3) doklad o nezaopatienosti
ditéte.

Ur¢itym usnadnénim je vtomto sméru predepsany tiskopis, na kterém se navrh
podava a ktery je zvefejnény na strankdch Ministerstva prace a socialnich véci CR. Specificka je
situace v ptipad¢ vymahani vyzivného ze zahranici, kdy dle § 7 odst. 4 ZNV musi byt dolozeno
také podani navrhu na vykon rozhodnuti u ptislusného zahrani¢niho organu ¢i potvrzeni o
7adosti o vymahani vyzivného podané prostiednictvim Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu
deti.

Pokud Z4adost nema ptedepsané nalezitosti €1 trpi jinymi vadami, spravni organ v souladu
s§ 37 odst. 3 SR nedostatky bud’ sam opravi, nebo vyzve zadatele k doplnéni a poskytne
mu k tomu pfimétenou lhitu. Pokud Zadatel neodstrani podstatné vady, které brani pokra¢ovani
v fizeni, spravni organ fizeni na zakladé § 66 odst. 1 pism. ¢) SR usnesenim zastavi.

Hodnocenim podani zadosti z pohledu uzivateli se zabyval také jiz zminovany vyzkum
VUPSV, ptitemz 42 % respondentii, ktefi se k hodnoceni samotné Zadosti a zpiisobu podani
vyjadrili, uvedlo, Ze je podani zadosti zvladnutelné¢ a nemaji za to, Ze by bylo nutné cokoliv
zlepSovat. Naopak 10 % z tohoto vzorku osob upozoriiovalo na nutnost zlepSeni informovanosti,
napiiklad formou instruktaznich videi, vzorovych formulai apod.'?®

Netrpi-li Zadost vadami a splituje-li opravnéna osoba veSkeré podminky, vyda spravni
organ rozhodnuti, kterym opravnéné osobé piiznd narok na ndhradni vyzivné. V obdobi od

cervence 2021 do kvétna 2022 bylo pfijato piiblizné deset tisic zadosti, pficemz k zamitnuti

127 Piesné znéni § 11 odst. 1 pism. d) SR: , Mistni piislusnost spravniho orgdnu je urcena v ostatnich Fizenich
tykajicich se fyzické osoby mistem jejiho trvalého pobytu) popiipadé mistem pobytu na vizemi Ceské republiky podle
druhu pobytu cizince) (dale jen ,,misto trvalého pobytu"); nema-li fyzicka osoba misto trvalého pobytu na tizemi
Ceské republiky, je mistni prislusnost uréena poslednim zndmym mistem jejiho pobytu na tizemi Ceské republiky.
128 HOHNE, Sylva; KRECKOVA TUMOVA, Nadézda a POLONCYOVA, Jana. Ndhradni vyzivné — Souhrnnd
vyzkumna zprava. Online. Praha: Vyzkumny uUstav prace a socialnich véci, 2022. Dostupné z: https://katalog.
vupsv.cz/fulltext/vz_505.pdf. [cit. 2024-04-05].
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doslo pouze u asi sto sedmdesati z nich. Divodem bylo nejcastéji nesplnéni podminky vymahani
vyzivného.'?’

Vyplata nahradniho vyzivného muize byt zastavena bud’ na zadost opravnéné osoby dle
§ 11 odst. 1 ZNV, piipadné pokud existuji pochybnosti o dalSim trvani naroku na nahradni
vyzivné a opravnéna osoba ani pies vyzvu Ufadu prace CR neprokaze podminky naroku
na ndhradni vyzivné. Nepravem ¢i chybné pfiznané ndhradni vyzivné (napf. ve vyssi Castce,
nez nalezi), se rozhodnutim odejme nebo snizi s ucinnosti ode dne nasledujiciho po dni,
ve kterém uplynulo obdobi, za které bylo ndhradni vyzivné vyplaceno.

Postupem vySe uvedenym muze dochazet ke vzniku tzv. pteplatkll, jejichz upravou
se zakonodarce zabyvd v § 12 ZNV. Pokud piijemce nahradniho vyzivného pfijal ndhradni
vyzivné €1 jeho Cast, byt si byl védom, Ze je mu vypladceno nepravem nebo ve vyssi Castce, je
povinen jej vrétit, ato ikdyby jiz byla davka nahradniho vyZivného spotiebovana.'*® O této
povinnosti rozhoduje dle § 12 odst. 2 ZP Utad prace CR, pii¢emz nepravem piijaté ¢astky
mohou byt srazeny z ndhradniho vyzivného, které ma byt vyplaceno v nasledujicich mésicich.
K tomu je vSak tfeba dodat, Ze povinnost vratit nahradni vyzivné poskytnuté nepravem nebo
v nespravné vysi zanikd vsouladu s § 12 odst. 3 ZP uplynutim tii let ode dne, kdy byla
vyplacena, pfi¢emz existuji divody, kdy tato doba neplyne, jako je doba fizeni o opravném
prostiedku apod.

Opravnéné osobé je v § 13 odst. 1 ZNV uloZena povinnost informovat ve lhlit€¢ osmi dnil
ode dne zmény Utad prace CR o viech skutenostech, respektive jejich zménach, které se
vztahuji k trvani, vyplaté i vysi naroku na nahradni vyzivné. Soucasné¢ musi byt schopna tyto
skute&nosti na vyzvu Utadu prace CR prokéazat. Osoby odligné od piijemce maji v souladu s § 13
odst. 2 ZNV také povinnost sou¢innosti s Ufadem prace CR, kdy musi bezplatné sdélit udaje
rozhodné pro trvani naroku na nédhradni vyzivného nebo jeho vysi a vyplatu.

Nérok na nahradni vyzivné dle § 14 odst. 1 ZNV zanik4, pokud opravnéna osoba nadale
nesplituje podminky naroku, nebo ani pies dodate¢nou vyzvu Utadu prace CR neprokaze
skutecnosti rozhodné pro vysi, trvani nebo vyplatu ndhradniho vyzivného. Z praktického
hlediska je pro opravnénou osobu zdsadni, Ze v souladu s § 14 odst. 2 ZNV miiZe opétovné podat
zadost o pfiznani ndhradniho vyZzivného nejdiive po uplynuti ¢ty mésicti od konce kalendainiho

mesice, ve kterém narok zanikl.

129 Tamtéz.

130 K tomu je tfeba pro srovnani dodat, Ze obecné se spotiebované vyzivné pro nezletilé dité nevraci, a to dle § 923
odst. 2 OZ, dle n¢&jz plati, ze: ,,Dojde-li ke zruseni nebo snizeni vyzivného za minulou dobu pro nezletilé dite, které
nenabylo plné svépravnosti, spoticbované vyzivné se nevraci. Nevraci se ani davka vyzivného, ktera na takové dité
byla splnéna na mésic doptedu, ale dité¢ pfed uplynutim mésice zemielo.“
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V § 14 odst. 3 ZNV jsou definovany piipady, kdy je zanik ndroku na ndhradni vyzivné
definitivni. Jednak je dle pism. a) maximdalni pocet vyplat ndhradniho vyzivného stanoven
na Ctyficet osm, po nichZ narok na nahradni vyzivné definitivné zanikéd a dle pism. b) dochazi
k zaniku naroku na néhradni vyzivné také skoncenim nezaopatienosti opravnéné osoby. Autorka
ma za to, ze se jednd ojedno znejvice problematickych a nedostatecné odlivodnénych
ustanoveni ZNV, ostatn¢ jako jediné bylo také novelizovano.

Pted tucinnosti této novely zdkona o ndhradnim vyzivném byl maximalni pocet davek
stanoven na dvacet Ctyii. Dle diivodové zpravy k novele zakona o nahradnim vyzivném v praxi
vyplynulo, Ze takto nastavena docasnost davky neblaze dopadéa na opravnéné osoby, u kterych se
jednak nepodafi vyzivné uspesné vymoci a jednak se ve vymezeném obdobi ani nijak nezlepsi
platebni moréalka povinnych. Cilem prodlouZeni doby poskytovani ndhradniho vyzivného je tak
zvySeni Sance na uspech pfi vymahani vyzivného a také zajiSténi prostoru pro finan¢ni stabilizaci
opravnénych osob. Z diivodové zpravy k novele zdkona o nahradnim vyzivném nevyplyva, proc¢
byl zvolen pocet davek pravé na cCtyficet osm ani jaké konkrétni kroky maji byt ucinény

k opakované zmitfiovanému zvyseni platebni moralky povinnych osob.!3!

3.4.6. Prechod pohledavky na stat a nasledné vymahani

Specifikem ndhradniho vyzivného v porovnani s jinymi sociadlnimi davkami je, ze byt je
hrazeno ze statniho rozpoctu, stat ji nasledné po povinném rodi¢i sam vymaéha. K prechodu
pohledavky na stat dochézi az po skonceni vyplaty ndhradniho vyZivného, ptipadné diive, pokud
je zfejmé, Ze nahradni vyzivné nebude nedale vyplaceno. Jedna se kupiikladu o situaci, kdy
povinny zacne svou povinnost pravidelné plnit a neptredpoklada se, Ze by bylo nahradni vyzivné
znovu vyplaceno, byt jesté nebylo vycerpano viech &tyficet osm davek.!?

Zpravidla tedy jakmile narok na nahradni vyZivné zanikne v souladu s § 14 odst. 3 ZNV,
Utad prace CR rozhodne, které pohledavky na vyzivné opravnéné osoby spolu s daldimi s tim
spojenymi pravy piejdou na stat a v jakém rozsahu. Z diivodové zpravy vyplyva, Ze se jedna
o zvlastni piipad, kdy dochazi k nabyti vlastnického prava dle § 1114 OZ na zakladé
konstitutivniho rozhodnuti organu vefejné moci, v tomto piipadé Utadu prace CR.

K tomu je stanoveny specificky postup, kdy nejdifive ma byt rozhodnuto o pfechodu

pohledavky nejméné zajisténé a v dalSim kroku, pokud je jiz mira zajisténi pohledavek stejna,

B3I Divodova zprava k zakonu &. 322/2023 Sb., kterym se méni zdkon &. 588/2020 Sb., o nahradnim vyZivném pro
nezaopatiené dité a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zdkon o nahradnim vyzivném).

132 JANKOVA, Eva a OBERMANNOVA, Gabriela. Zikon o ndhradnim vyZivném: komentar. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2021.
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ma byt prednostné rozhodovano o pohledavkéch, které jsou nejdiive splatné, ato od prvniho
kalendarniho mésice, ze kterého se vychazelo pti ur€ovani vyse nahradniho vyzivného.

Upravena je také otazka pfisluSenstvi pohledavek, které na stat nepiechéazi. Pokud
na n¢ vzniklo pravo jiz pied vyplacenim nahradniho vyzivného, jednd se totiz o jakousi
kompenzaci opravnéné osobé vzniklou z diivodu prodleni s thradou pohledavky apod. Tato
uprava je do urcité miry dle minéni autorky diskutabilni, kdy s ohledem na skute¢nost, ze je to
stat, kdo poskytuje nadhradni vyzivné a nasledné vymaha poskytnuté plnéni, mél by to byt také
on, na koho ptejde veskeré prislusenstvi pohledavek. Nicméné zdkonna Uprava je v tomto smeru
odlisnd a uptednostiuje opravnéné osoby dle ZNV. K postoupeni pohledavek, tedy zméné
v osobé véfitele, dochazi nabytim pravni moci piislugného rozhodnuti Ufadu prace CR, pficemz
se subsidiarné uplatni pravidla definovana v § 1879 a nasledujici OZ.!%?

Z divodu, Ze postoupeni pohledavky v hmotné€prdvnim smyslu automaticky neznamena,
ze novy vétitel nahradi opravnéného také v probihajicim exekucnim fizeni ¢i v fizeni o vykonu
rozhodnuti, je v § 15 odst. 3 ZNV stanovena povinnost opravnéné osoby podat navrh na vstup
stditu namisto dosavadniho opravnéného do probihajiciho fizeni tak, aby byl dodrzen postup
dle § 107a OSR, v piipadé exekuéniho fizeni § 36 odst. 4 ER. Pokud tak opravnéna osoba
neucini, nahradi statu Skodu tim zplisobenou.

Za ptedpokladu, Ze byla vyZivovaci povinnost Castecné pln€na, vySe vyZzivného
&i exekuce zastaveny, zahajuje Utad prace CR nové exekuéni fizeni & vykon rozhodnuti. Jaky
zpusob ma stat z téchto dvou moznosti primarné volit, neni v ZNV stanoveno.

Vyjimku ptedstavuji situace, kdy bylo fizeni zastaveno dle § 268 odst. 1 pism. a), b), e)
nebo g) OSR. Zjednodusené feceno se jedna o nasledujici pripady — soudni rozhodnuti, které je
zaroven exekuénim titulem, (1) se dosud nestalo vykonatelnym, (2) bylo zruseno nebo se stalo
neucinnym. (3) Z prub¢hu soudniho vykonu rozhodnuti je patrné, Ze vymozena ¢astka nepostaci
ani k uhrad¢ nékladl, pfi¢emz v takovém piipadé¢ piesto dojde k podéni navrhu na vykon
rozhodnuti nebo exekucni tizeni, pokud doslo ke zméné majetkovych poméri povinného, anebo
(4) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo pfiznané timto rozhodnutim.

Jak bylo uvedeno vyse, pohleddvky vymaha stat prostfednictvim Ufadu prace CR,
pficemz vymoZzené plnéni je pifijmem stitniho rozpoctu. Nicméné nelze ocekavat Uplnou

navratnost vynalozenych prostfedkl, pravé naopak iz divodové zpravy na zakladé zkuSenosti

133 Tamtéz.
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ze zahranici, Slovenska ¢i Francie, vyplyva, ze se primérné podaii vymoci deset az dvanact
procent ze stitem poskytnuté ¢astky na nahradni vyzivné.!3*

Data z Ceské republiky v tuto chvili bohuZel nejsou s ohledem na pomérné kratkou
ucinnost ZNV kdispozici. V disledku novely zakona o nahradnim vyzivném doslo
k prodlouzeni maximalné vyplacené¢ho vypoctu davek, tudiz ve vétSim meftitku dojde k piechodu
pohledavek na stat v pfipadé fizeni zahdjenych kratce po nabyti ucCinnosti ZNV pozdé&ji.
Z diavodové zpravy k novele ZNV pouze vyplyva, ze v roce 2022 stat na ndhradnim vyzivném
vyplatil 159,3 milionu K&, pii¢emz se oéekava navratnost piiblizné ve vysi deseti procent.'?

Pro uplnost je tieba doplnit, ze stejné jako jiné nepojistné socidlni davky, také v pripad¢
nahradniho vyzivného, byl vytvofen informacni systém, v némz jsou shromazdovana data
o opravnénych osobach, piijemcich ipovinnych osobach. Jednd se o soucast Jednotného
informacéniho systému préce a socidlnich véci, definovaného v § 4a ZNV, jehoz spravcem je

.

Ministerstvo prace a socialnich véci CR.

134 Dlivodova zprava k zakonu &. 322/2023 Sb., kterym se méni zékon &. 588/2020 Sb., o nahradnim vyZivném pro
nezaopatiené dité a o zméné nekterych souvisejicich zakoni (zakon o ndhradnim vyzivném).
135 Tamtéz.
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4. Podpora neuplnych rodin ze strany statu

Nahradni vyzivné neni jedinou formou pomoci, kterou se stat snazi feSit situaci
neuplnych rodin. Systém socidlniho zabezpeceni nabizi fadu dalSich zptsobtl. Ostatné, jak bylo
popsano v predchozi kapitole, pred pfijetim ZNV se v debatich Casto objevovaly nazory
akcentujici, ze jiz urcitéd sit’ socidlniho zabezpeceni existuje a neni vhodné ji rozSifovat o dalsi
socialni davku, ale naopak zkvalitiiovat a zefektiviiovat dosavadni moznosti.

Soucasné je z dlouhodobého hlediska dle nazoru autorky zésadni, aby péci a vyzivu déti
majicich narok na vyzivné, zvladaly ineuplné rodiny v co nejvét§im rozsahu zabezpecovat
vlastnimi silami, aniz by byly odkazany na pomoc ze strany statu, ktery by jim k tomu mél pouze
vytvafet vhodné prostiedi. To je samoziejmé idedlni, nicméné v urcitych piipadech takika
nedosazitelny stav, a to zvIasté v situaci, kdy 87 % nelplnych rodin je tvofeno pouze matkami
s détmi,'*® které jsou obecné limitovany v moznosti uplatnéni na trhu prace, pfi¢emz se tento fakt
dlouhodobé nedafi ménit.

Bylo by nicméné chybou domnivat se, Ze mezi pomoci rodindm s détmi, at’ jiz Gplnym
nebo nelplnym, a finanéni podporou ze strany statu, existuje rovnitko. Ve skutecnosti je tieba pfi
snaze o vytvofeni funkéniho rodinného prostiedi hledat feSeni komplexné€jsi, zahrnujici také
dalsi sluzby pro rodiny s détmi, opatieni v oblasti dafiové, pracovnépravni apod. Tomu se vénuje
tzv. rodinna politika.!*” Tu midZeme charakterizovat jako ,,priFezovou disciplinu zahrnujici
Siroké spektrum aktivit statnich i nestdtnich subjektii za ucelem prevence, podpory a reseni
problémii rodin ¢i jednotlivych osob v rodiné. '3

Jednotna definice rodinné politiky vSak neexistuje, stejné tak se rlizni nazory na to, zda
se jedna o soucast tzv. socidlni politiky ¢i nikoliv. V sociologické encyklopedii se setkame
s vymezenim, Ze se jedna o ,,socidalni politiku, kterd definuje svého adresdta jako rodinu. >

Dle Dukové je ve vétsin€ evropskych zemi rodinnd politika chépana jako podpora rodindm

s détmi v ramci systému socialni politiky. !4

136 HAMPLOVA, Dana; SALAMOUNOVA, Petra a SAMANOVA, Gabricla. Zivotni cyklus sociologické
a demografické perspektivy. Online. Praha: Sociologicky ustav AV Ceské republiky, 2006. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/profile/Dana-Hamplova/publication/40353144 Zivotni cyklus sociologicke a
demograficke perspektivy/links/54818d630cf20f081e7287b6/Zivotni-cyklus-sociologicke-a-demograficke-
perspektivy.pdf. [cit. 2024-04-05].

137 PRUSA, Ladislav; VISEK, Petr a JAHODA, Robert. Alchymie nepojistnych socidlnich ddvek. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 211.

138 MERTL, Jan. Socidini politika. 7., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 330.

139 KONOPASEK, Zdengk. Politika rodinnd. Online. In: Sociologicka encyklopedie, 28. 2. 2018. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Politika_rodinn%C3%A1. [cit. 2024-05-21].

140 DUKOVA, Ivana; DUKA, Martin a KOHOUTOVA, Ivanka. Socidlni politika: ucebnice pro obor socidlni
¢innost. Praha: Grada, 2013, s. 265.
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Vzhledem k jiz zminované diverzifikaci forem rodinného souziti mlze byt obtizné
vhodné definovat cile rodinné politiky tak, aby na jednu stranu respektovaly a reflektovaly
riznorodost a svobodu v nastaveni rodinného usporadani, ale aby byla rodina zaroven vedena
k plnéni svych funkci tak, aby byly zejména chranény zajmy déti odkazanych na vyzivu a péci.
S tim souvisi také fakt, zZe samotné rodiny vyzaduji sice velkou miru autonomie, ale zaroven
kladou diiraz na vyznam spolecenské podpory rodin.'*!

Jakym zplisobem a formami je rodinnd politika koncipovana zdlezi na tad¢ faktort.
Vyznamnou roli hraje vzdy aktudlni politickd reprezentace a jeji vize, byt jak bylo uvedeno
vyse, na jednotlivych aktivitdich se podili fada subjektd. Rozdily nepanuji ani tak z hlediska
obecného nastaveni cil, na téch zpravidla existuje vSeobecna shoda, nejednotné jsou vsak
vnimany ptedevsim pfistupy k jejich feSeni a pohled na urcitd kontroverzni témata.

K naplnéni priorit rodinné politiky musi byt zvolena vhodnd kombinace nastroji, které
délime do tfi zakladnich kategorii, pfiCemz se jedna o (1) pfimé finan¢ni nastroje, tedy typicky
o sociadlni davky, (2) nepiimé finan¢ni néstroje, jejichz nejbéznéjsi formou jsou danové ulevy
(3) apomérné Sirokou Skdlu sluzeb zahrnujicich bezplatné vzdélavani v riznych stupnich,
provozovani predskolnich zafizeni, ale také socialné-pravni ochranu déti apod.'#?

Z hlediska preferenci samozivitell je zajimaveé, Ze obecné povazuji za vhodné;si
zvyhodnéni ve form¢ danovych ulev, tedy nepfimych nastrojii, nez socialnich davek, zvlasté
pokud se jedna o pracujici osoby. Tento nazor prevlada také u rodicii z uplnych rodin, nicméné
mezi samoziviteli je vice téch nizkopifijmovych, tudiZ jsou pro n€ nastroje pfimé mnohdy
dostupngjsi.'+

Cilem této kapitoly neni podat zevrubny piechled vSech téchto nastroj, ale poukazat
na to, jakym zpiisobem je situace netiplnych rodin fesena v Ceské republice, a zejména jaky je
vyvoj v této oblasti. Proto bude prvni ¢ast vénovana aktudlnimu smeétfovani rodinné politiky,
nasledovat bude zmapovani pomoci samoziviteliim v systému socialniho zabezpeceni a nasledné

se zamefime na otazku slad’ovani osobniho a pracovniho Zivota samoziviteli.

4.1. Sméfovani rodinné politiky v Ceské republice

Rodin¢ byla vénovana zvlastni pozornost uz v obdobi tzv. prvni republiky, tedy po vzniku

Ceskoslovenska. V té¢ dobé byl obecné kladen diiraz spiSe na vlastni odpovédnost a k statni

141 KUCHAROVA, Véra. Reflexe rodinné politiky - ocekdvani a postoje: souhrn podkladii pro potieby odboru
rodinné politiky a ochrany prav déti MPSV CR. Praha: VUPSV, 2020.

142 MERTL, Jan. Socidlni politika. 7., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2023. s. 343-344.

43 PALONCYOVA, Jana; BARVIKOVA, Jana; HOHNE, Sylva a KUCHAROVA, Véra. Neupiné rodiny. Online.
Praha: Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, 2019. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_469.pdf. [cit.
2024-02-02], s. 154.
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intervenci a pomoci ze strany dobro¢innych organizaci mélo dochéazet pouze v ptipadech, kdy se
o sebe nebyly schopny osoby samy postarat. Vyznamnym pravnim ptedpisem byl v tomto sméru
zékon €. 221/1924 Sb., o pojisténi zaméstnancl pro pfipad nemoci, invalidity a staii, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery zahrnoval také narok na pomoc v matetstvi. Pojisténé matky c¢i
manzelky pojisténci mély soucasné narok na bezplatnou pomoc porodni asistentky ¢i pomoc
1ékatskou, pokud byla nezbytnd, coz bylo vzhledem k vysoké umrtnosti novorozencti i matek
velmi piinosné.'**

Po roce 1948 bylo sméfovani rodinné politiky urcovano ideologickymi pozadavky
tehdejSiho komunistického rezimu. Lze shrnout, Ze v dané dobé dochézelo k vyraznému zapojeni
zen do prace, které nicméné vykonavaly spiSe méné kvalifikovana povolani a staly se tak velmi
Casto levnou pracovni silou, na druhou stranu doslo k riistu vzdélani Zen. V rdmci rodinné
politiky byla akcentovéana tzv. natalitni funkce v kvantitativnim smyslu, kterd s sebou nesla fadu
problému. Postupné se formovaly jednotlivé nastroje ptimé i nepiimé finan¢ni pomoci, kdy byly
poskytovany ptidavky na déti, penéZitd pomoc v matefstvi, podpora pfi narozeni ditéte apod.'*®

Zasadnim milnikem vramci vyvoje rodinné politiky byl rok 1989. O liberalizaci
spole¢nosti a dalSich zménach s tim souvisejicich jiz bylo pojednano vyse. Doslo k oslabeni role
statu, kdy se na formovani rodinné politiky, jakozto praiezové discipliny, zacaly postupné
podilet také dalsi subjekty. Nadto se zacalo prosazovat chapani rodiny jako vylu¢né soukromé
sféry, kdy by mél stat pouze korigovat socidlni diferenciaci, a to nejlépe adresnym systémem
socialnich davek a sluzeb, nikoliv ploSn€ a bez ohledu na rGznorodost forem rodinného
souziti.!4¢

Vyznamny vliv na aktualni sméfovani rodinné politiky v Ceské republice méa &lenstvi
v EU, ktera ma sice v tomto sméru do urcité miry omezené moznosti, nicméné dlouhodobé a
disledné se zabyva otdzkami rovnosti muzii a Zen, sladovani osobniho a pracovniho Zivota
apod., o ¢emz bude pojedndno niZe. Nadto existuje fada inciativ vyuzivajicich prostiedky
obsazen¢ zejména v Evropském socidlnim fondu, prostfednictvim kterych jsou financovana
napiiklad zaiizeni péée o déti v predikolnim véku.'¥?

Jak bylo uvedeno vyse, rodinna politika v sobé zahrnuje také jind odvétvi, mezi néz
spada také oblast pravni. Zdkladnim pramenem rodinného prava je OZ, v némz nalezneme jak

problematiku manzelstvi, tak rodiCovské odpoveédnosti, vyzivovaci povinnosti ¢i formy néhradni

144 STEFKO, Martin a kol. Uvod do socidlni politiky pro pravniky. Praha: Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova,
2023, s. 227-228.

145 Tamtéz.

146 Tamtéz.

147 MERTL, Jan. Socidlni politika. 7., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 331-332.
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rodinné péce. Z hlediska vefejnopravnich predpisi lze na druhé strané uvést zékon
o socidlné-pravni ochranég ditéte, kdy stat prebira odpoveédnost v situacich, kdy rodice péci o déti
nezvladaji nebo ji nemohou ¢i nechtéji vykondvat. K tomu existuje komplexni uprava v ramci
prava socialniho zabezpedeni, které se budeme vénovat v samostatné podkapitole nize.'*®

Z hlediska konkrétniho sméfovani na vnitrostatni urovni se rodinné politice vénuje
tzv. koncepce rodinné politiky, kterou vypracovava Ministerstvo prace a socidlnich véci CR
ve spolupraci s jinymi ministerstvy, vyzkumnymi institucemi, zastupci krajii a neziskovymi
organizacemi. Posledni vydana koncepce je oznacend jako ,, Strategie rodinné politiky
2024-2030, “ v niz je definovano pét zakladnich cild, které mizeme zjednodusit jako (1) podpora
vyznamu rodinnych hodnot, (2) rozvoj stabilnich rodinnych vztahti a prevence rizikovych jeva
v rodindch, (3) umoznéni sladéni rodinného a pracovniho Zivota, (4) vytvafeni ptiznivého
prostfedi pro finan¢ni a materidlni stabilitu rodin a(5) podpora rodiny ve vSech fazich
a specifickych situacich.'*

Pod posledni z uvedenych bodii jsou zatazeny také neuplné rodiny, u nichz je upozoriiovano
na vysokou miru ohroZeni chudobou, neplnéni vyzivovaci povinnosti ze strany povinnych rodict
a také na jejich problémy pii snaze o skloubeni osobniho a pracovniho Zivota. Jako velké zatéz
pro neuplné rodiny jsou oznacovany naklady na bydleni, jelikoZ jsou schopny vynaloZit méné
nakladli na potizeni bydleni, proto maji nasledné vyssi pribézné meési¢ni naklady, jak je
v pfipad€ ndjemniho bydleni béZné. V porovnani s jinymi typy domacnosti tvoii mési¢ni naklady
na bydleni ptiblizné 27 % jejich Cistych pifijmi, v piipadé Uplnych rodin je to 13 % cistych
piijmu. Byt tak koncepce pfinasi zajimavé a dalezité podnéty, zadny navrh konkrétnich feSeni ve

vztahu k netiplnym rodindm zde nenalezneme. '’

4.2. Samozivitelé v systému socialniho zabezpeceni

Systém socidlniho zabezpeceni se sklada ze tfi zakladnich pilift, kterymi jsou pojisténi,
statni socialni podpora a socidlni pomoc. V rdmci vSech z nich jsou poskytovany také davky
pro rodiny s détmi ptedstavujici spolu s dalsimi specifickymi socidlnimi davkami tzv. pfimé

finanéni nastroje rodinné politiky, °! p¥i¢emz samozivitelé jsou jejich ¢astymi piijemci. !>
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Z hlediska mezinarodniho srovnani je zajimavé, ze fada statli podporuje davkami vyraznéji
vice neuplné rodiny v porovnani stémi Uplnymi. V Ceské republice vSak v soucasné dobé
k zvyhodnovani samoziviteli ajejich déti vtomto sméru, vyjma nahradniho vyzivného,

nedochdzi atato skute¢nost neni v pfistupu krodinnym socidlnim davkam!'?

primo
zohlediiovana.'>* S tim koresponduje také pohled samoziviteld, ktefi hodnoti feSeni situace
samoziviteldl v rimci rodinné politiky jako nedostacujici.!>

Z oblasti prvniho pilife, tedy pojisténi, 1ze dle Mertla oznacit za rodinné ptedevsim
penézitou pomoc Vv matefstvi, vyrovnavaci prispévek v t€hotenstvi a matefstvi, otcovskou
poporodni péci, osetfovné a dlouhodobé osSetiovné spadajici do subsystému nemocenského
pojisténi.’>® Podpora v této formé je vazdna na existenci vydéle¢né &innosti, kdy, pokud
v disledku kratkodobé socialni udalosti dojde k jejimu omezeni ¢i docasnému pieruSeni, je
ekonomicky aktivni osoba po tuto dobu finanén¢ zajisténa. VySe davek nemocenského pojisténi
z4visi na vysi rozhodného pifjmu pojisténce.!>’ S ohledem na tuto skute¢nost je z hlediska
neuplnych rodin zasadni zabyvat se moznostmi jejich vydélecné Cinnosti a ziskdvani vlastnich
piijmil, cemuz bude vénovana dalsi kapitola.

Z hlediska podpory rodin s détmi je velmi dulezity druhy pilif, tedy tzv. statni socialni
podpora, kterému se proto budeme vénovat podrobnéji. K zavedeni systému statni socialni
podpory doslo zakonem €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote. Jednalo se o jeden z projevi
neoliberalnich tendenci v pravu socialniho zabezpe€eni prochédzejiciho po vzniku samostatné
Ceské republiky vyznamnymi zménami. Doslo jednak k systematizaci a uceleni dosud pomé&mé
nepfehledného systému davek poskytovanych primarn€ rodindm s détmi, kdyz ve vétSiné
pfipadl je podpora podminéna pifitomnosti nezaopatieného ditéte, a také ke stanoveni jednotného
platce, kterym je Utad prace CR. Shodné je tomu v piipadé nahradniho vyzivného.'*®

Pti pfijimani zédkona o statni socidlni podpoie byl kladen diraz na to, aby socialni davky

neodrazovaly od ziskdvani vlastnich prostiedkii praci, tedy aby nebyly nahradou vlastnich
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154 KUCHAROVA, Véra. Reflexe rodinné politiky — ocekdavdni a postoje: souhrn podkladii pro potieby odboru
rodinné politiky a ochrany prav déti MPSV CR. Praha: VUPSV, 2020, s. 46.

155 STASTNA, Anna. Neiplné rodiny v Ceské republice ave vybranych evropskych zemich. Online. Praha:
Vyzkumny tustav prace a socidlnich véci, 2009. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_296.pdf. [cit. 2024-
03-24], s. 150.

156 Tamtéz.

157 HURKA, Petr; KOMENDOVA, Jana; STRANSKY, Jaroslav; SMEJKAL, Michal; HALIR, Jakub et al. Prdvo
socidlniho zabezpeceni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2023, s. 28.

158 KOLDINSKA, Kristina et al. Prdvo socidlniho zabezpeceni. Academia iuris (C. H. Beck). Praha: C. H. Beck,
2022, s. 281.
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pfijmu, ale piedstavovaly pouze pomoc v urcitych specifickych uznanych socialnich situacich
rodin, ato na spoleCensky uznané urovni. Vzdy pii tom ma byt zohledhovana otdzka
hospodérnosti, Gicelnosti a ptipadné také adresnosti.'>

Déavky statni socidlni podpory jsou hrazeny ze statniho rozpoctu, jehoz zdrojem piijmu je
zejména obecné zdanéni. Jedna se tak o jakysi projev obcanské solidarity. Nastaveni davek statni
socialni podpory tudiz zéavisi na politice aekonomické situaci statu arozhodnuti jeho
predstavitell, jaké davky bude poskytovat. Také proto je systém statni socidlni podpory pomérné
dynamicky, kdy vycet jednotlivych davek statni socidlni podpory se v pribéhu let nékolikrat
zmeénil.

V zavislosti na tom, zda se zjiStuje (tzv. testuje) pifijem rodiny, rozliSujeme davky
testované a netestované. Charakteristické pro testované davky je uplatnéni principu adresnosti.
Spada sem ptidavek na dité, piispévek na bydleni a porodné. K tomu je tfteba dodat, Ze pridavek
na déti dostava tretina samozivitell, ale pouze desetina Cistych Gplnych rodin s détmi. Ptispévek
na bydleni ziskavd vice neZ pétina samoziviteld.!'®® Zbyvajici netestované davky jsou
poskytovany bez ohledu na piijem rodiny — jedna se o rodicovsky piispévek a pohiebné.
V souvislosti s rodiovskym ptispévkem je ¢asto zminovana doba jeho poskytovani, kterd patii
k nejdelsim v ramci EU.'¢!

Socialni pomoc nalezi osobam nachéazejicim se v kritickych situacich, kdy tato pomoc
slouzi k zajiSténi zdkladnich Zivotnich podminek. K tomu jsou uréeny davky pomoci v hmotné
nouzi, mezi néz spada ptispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mimotadna okamzita pomoc.
Vedle toho sem patii idavky poskytované osobam se zdravotnim postizenim, t€émi jsou
prispévek na mobilitu, ptispévek na zvlastni pomicku, nebo prikaz osoby se zdravotnim

postizenim).'6?

4.3. Slad’ovani osobniho a pracovniho Zivota samoZiviteli

Velkym tématem objevujicim se ve vefejném prostoru je sladovani osobniho
a pracovniho zivota, které¢ se vyznamné¢ dotyka také neuplnych rodin. Ty jsou tvofeny pievazné
matkami s détmi, jimZ neni pracovni trh pfili§ naklonén, jak Ize poné&kud eufemisticky

konstatovat po zhodnoceni dat z této oblasti, kterd byla piedstavena jiz v prvni kapitole. Prave

1599 KOLDINSKA, Kristina et al. Prdvo socidlniho zabezpeceni. Academia iuris (C. H. Beck). Praha: C. H. Beck,
2022, s. 281.

160 PALONCYOVA, Jana; BARVIKOVA, Jana; HOHNE, Sylva a KUCHAROVA, Véra. Neupiné rodiny. Online.
Praha: Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci, 2019. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_469.pdf. [cit.
2024-02-02], s. 49.

161 STEFKO, Martin a kol. Uvod do socidlni politiky pro pravniky. Praha: Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova,
2023, s. 229.

162 MERTL, Jan. Socidln{ politika. 7., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 345.
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v souvislosti se zaméstnavanim matek se v USA béhem Sedesatych a sedmdesatych let minulého
stoleti zacala otdzka slad’ovani soukromého a pracovniho zivota pomalu dostavat do poptedi
z4jmu.'%3

Je zfejmé, ze se nejednd primarné o problematiku pravni, nicméné je nezbytné feSit
ji komplexné a interdisciplinarn€é. V ramci urcité koordinace napii¢ obory disponuje pravo
nastroji, které mohou vyznamné pfispét k vytvoreni podminek pro kombinovani pracovniho
a soukromého zivota. Jedna se o flexibilni formy zaméstnavani ¢i vykonu prace, zvlastni
podporu  poskytovanou zaméstnancim  pecujicim  orodinné  piislusniky v ramci
pracovnépravnich vztaht, finan¢ni podporu v piipadé vypadku piijma z divodu péce o rodinné
piislusniky a prevenci znevyhodiiovani téch zaméstnanci, ktefi pecuji o déti.'®

Z flexibilnich forem vykonu préace lze ptikladem jmenovat pruznou pracovni dobu, vykon
prace zjiného mista, sdilend pracovni mista atd., ktera mohou byt piinosem také pro
samozivitele ¢i obecné rodiny s détmi, nicméné pouze na né zaméiena nejsou. Specifickou
upravu reflektujici péci zaméstnanci a zaméstnankyin o déti nalezneme v § 239-241a ZP
v souvislosti s ochranou téhotnych zaméstnankyn, zaméstnanci a zaméstnankyn pecujicich
o déti do urcitého veku ¢i o osoby zavislé na pomoci jinych osob.

Tato ustanoveni c¢astecné doznala zmén v souvislosti s pfijetim Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. cervna 2019 orovnovaze mezi pracovnim
a soukromym zivotem rodi¢li a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU
oznacované jako tzv. smeérnice work-life balance nebo smérnice WLB (dale jen ,,smérnice
WLB .16

Primédrnim zédmérem smérnice WLB je rovnomérngj§i rozdéleni pecovatelskych
povinnosti mezi oba rodice, tedy muZe iZeny, asoucasn& zajisténi rovného zachazeni na
pracovisti umoziujiciho rodi¢iim i jinym pecujicim osobam sladit osobni i pracovni zivot. Cilem
je dosdhnout tak vEtsi zaméstnanosti Zen a zaroven motivovat muze k prevzeti peCovatelskych
povinnosti tak, aby bylo rozloZeni placené a neplacené prace mezi rodi¢i rovnomeérné;jsi.

V§ 239 ZP je definovana povinnost zameéstnavatele dbat zvlastni ochrany téhotné
¢i kojici zaméstnankyné a zaméstnankyné (matky) v obdobi deviti mésicti po porodu z divodu
ochrany jejiho zdravi. Zaméstnavatel je povinen pievést takovou zaméstnankyni na jinou praci

odpovidajici jejimu zdravotnimu stavu a umoziujici ji dosazeni stejného vydélku, pokud je jeji

163 BIRD, Jim. Work-life balance doing it right and avoiding the pitfalls. Online. Work-life balance, 2006. Dostupné
z: https://worklifebalance.com/app/themes/wlb/assets/pdfs/article3.pdf. [cit. 2024-05-05].

164 PICHRT, Jan a TOMSEIJ Jakub. Balancovéni na hrané work-life balance a transparentnosti. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 11.

165 Pro Uplnost je tieba dodat, Ze smémice WLB v sob& zahrnuje také upravu otcovské dovolené, rodi¢ovské
dovolené a pecovatelské dovolené, nejen otazky pruzného uspotadani prace.
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dosavadni prace t€hotnym zakdzana nebo podle Iékafského posudku ohrozuje jeji t€hotenstvi
¢i obecné zdravi. Pokud by v ptipad¢ pted€leni na jinou praci dosahovala nizsiho vydélku, je ji
poskytovan vyrovnavaci ptispévek, a to dle zadkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

Dalsi vyznamnou otazkou z hlediska rodicovstvi a péce o déti je vysilani na pracovni
cesty a pielozeni zaméstnance upravené v § 240 ZP. Jedna se o jediné ustanoveni v ZP, kde je
stanovena zvlastni ochrana pfimo samozivitelim, respektive osamélym rodi¢lim, jak jsou v ZP
oznacovani. Dle § 240 odst. 1 ZP zaméstnanci a zaméstnankyné pecujici o dit¢ mladsi osmi let
sm¢&ji byt vyslani na pracovni cestu mimo obvod svého pracovisté nebo bydlisté jen se svym
souhlasem. Nadto je pfelozeni, tedy doCasna zména mista vykonu prace odpovidajiciho
pracovniho smlouvé, u vySe vymezené¢ho okruhu zaméstnanci mozné pouze na zéklad¢ jejich
zadosti. U osamélych zamé&stnancl je v souladu s § 240 odst. 2 ZP maximalni vékova hranice
ditéte vyssi, uvedend ochrana je jim poskytovana az do patnécti let véku ditéte, o které pecuji.

V § 240 odst. 3 ZP je stanoven Uplny zékaz prace prescas téhotnych zaméstnankyn, tedy
bez ohledu na jejich souhlas. Nadto zaméstnavatel nesmi praci presCas jednostranné naridit
zaméstnancim pecujicim o dit¢ mladsi jednoho roku. Pro Uplnost je tfeba dodat, ze ochrana je
dle § 242 ZP poskytovana také kojicim zaméstnankynim, které maji narok na ptestavky ke
kojeni, jejichz délka a pocet se odviji od v€ku ditéte. Tyto prestavky se zapocitavaji do pracovni
doby a nélezi za n¢ nahrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku.

Implementace smérnice WLB se projevila v § 241 ZP. Dle ¢l. 9 smérnice WLB maji
pracovnici pecujici o déti mlads$i osmi let pravo pozadat o pruzné uspofadani pracovni doby.
Zamitne-li zaméstnavatel takovou Zadost, musi své rozhodnuti pisemné odivodnit. Takova
uprava sice jiz pred jejim piijetim byla v ZP obsazena, a dokonce se vztahovala na $ir§i okruh
osob, nicménég byly provedeny dil¢i Gpravy.

V § 241 odst. 1 ZP doslo spise ke zméné formulacni'®, kdy zaméstnavatel je i nadale
povinen piihliZet pfi zafazovani do smén k potfebam zaméstnance ¢i zaméstnankyné pecujici
o dité. Pfedpoklada se ptitom, Ze se potieby jednotlivych zaméstnancu lisi, tudiz je tfeba, aby své
pozadavky vic¢i zaméstnavateli formulovali zaméstnanci sami.

Pokud néktery zchranénych zaméstnancli vymezenych v § 241 odst. 2 ZP, tedy
zjednoduSen¢ feSeno teéhotnd zameéstnankyné, zaméstnanec ¢i zaméstnankyné pecujici o dité

mladsi 15 let nebo pecujici o osobu, ktera se podle jiného pravniho piedpisu'®’ povazuje za

166 Nové je v legislativé uvedeno, Ze se povinnost tyka zaméstnance i zaméstnankyné. V dosavadni pravni ipraveé
bylo pouze uvedeno, Ze se jednd o zaméstnance, nicmén¢ i z tehdej$iho znéni bylo dovozovano, ze se jedna o muze
i Zeny.

167 Tato osoba je definovana v § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch.
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zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II a 11!, pozada pisemné o krat$i pracovni
dobu dle § 80 ZP, je zaméstnavatel povinen této zadosti vyhovét. Neucini-li tak, musi tuto
skutecnost pisemné odivodnit, k ¢emuz musi mit vazné provozni divody. Jejich definici ZP
neobsahuje, musi se vSak jednat o divody kvalifikované nikoliv bézné, kdy vyhovéni takové
zadosti by vedlo k naruseni ¢i vaznému ohrozeni fadného provozu zaméstnavatele. '*’

Jedna se tak o pravni narok dané¢ho okruhu zaméstnanci, a to na rozdil od obecné upravy
v§ 80 ZP obsahujicim ve své podstaté dohodu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
na kterou nemusi ani jedna ze stran piizpusobit a zaméstnavatel nemusi, pokud se jedna
o inciativu zameéstnance, své rozhodnuti nikterak oduvodnovat.

Posléze muze dojit ke zméné situace, kdy zaméstnanec nadale nepotfebuje kratsi
pracovni dobu, s niz souvisi tomu odpovidajici niz§i mzda ¢i plat, a chce se vratit k pivodni
nezkracené pracovni dobé€. Opét tak musi u€init formou pisemné zadosti, nicméné zaméstnavatel
uz neni povinen mu vyhovét. V tomto piipadé jiz tak zaméstnanec na uplné i Castecné
obnoveni, resp. prodlouzeni, pracovni doby nemé narok, nicméné jestlize mu zaméstnavatel
nevyhovi, je povinen to pisemné odivodnit.

Nov¢ byl vloZzen § 241a ZP vztahujici se k praci na dalku. Okruh zamé&stnancl je zde
vymezen odlisné€ oproti § 241 odst. 2 ZP, kdy se tato uprava tyka zaméstnancl pecujicich o dité
mladsi deviti let, nikoliv patnacti, tudiz je v tomto sméru méné vstiicna. Vedle toho se vztahuje
také na t€hotné zaméstnankyné a zaméstnance pecujici o osoby zavislé na pomoci jinych osob.
V porovnani s ostatnimi zamé&stnanci Zadajicimi o praci dalku standardné dle § 317 ZP sice ani
takto vymezeny okruh zaméstnancii nema narok na to, aby jim zaméstnavatel praci na dalku
povolil, nicmén¢ nevyhovi-li zaméstnavatel jejich pisemné Zadosti, ma povinnost své rozhodnuti

pisemné odtivodnit.!”®

168 Okruh zaméstnancii je piesné vymezen v § 241 odst. 2, pfi¢emZ se jednd o a) t&hotnou zaméstnankyni,
b) zaméstnankyni nebo zaméstnance pecujiciho o dit¢ mladsi nez 15 let, nebo c) zaméstnankyni nebo zaméstnance,
kteti pfevazné sami dlouhodob€ pecuji o osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho ptfedpisu povazuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), ve stupni III (t€zka zavislost) nebo
stupni IV (plna zavislost).

169 BOCANOVA, Veronika a CADSKA, Silvie. Vizné provozni divody jako piekdzka flexibilnim vipravim
pracovni doby? Online. Epravo, 2017. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vazne-provozni-duvody-jako-
prekazka-flexibilnim-upravam-pracovni-doby-106604.html. [cit. 2024-04-14].

170 BOGNAROVA, Véra. § 241a. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik prdace. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 1073.
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Zavér

Ptijeti zakona o nahradnim vyzivném bylo vyusténim dlouhodobé neptiznivé situace
samozivitelll, a zejména jejich déti. S tim, jak doslo po roce 1989 k liberalizaci ¢eské spolecnosti
auvolnéni pomérii, narostl také pocet nelplnych rodin, ato jednak v souvislosti
s mimomanzelskou plodnosti a také s rozvodovosti, jejiz rostouci tendence plynule navazala
na vyvoj v prubéhu druhé poloviny 20. stoleti. Samotné rodina a jeji charakter se méni. Neni
strnula, naopak odrazi zmeény, které se odehravaji v celé spolecnosti.

Ostatné, co je to vlastné tradi¢ni rodina? Dle Giddense jde o vagni pojem, o némz ma
kazdy odlisné predstavy. Nejvice se snad zapadnimu chapani tradi¢ni rodiny blizi jeji povaha
v 50. letech minulého stoleti, kdy Zeny pracovaly zatim v pomérné¢ malém méfitku a pozice muze
byla stdle neochvéjna. Postaveni rodinnych ¢lent tak bylo zalozeno na nerovnosti. Zmény
jednoduse byly a budou. S jakymsi zakonzervovanim rodiny se 1ze setkat mozna tak v totalitnich
rezimech typu Cina, jejichz standardy bychom do &eské spoleénosti pravdépodobné piinaset
nechtéli. Je tak zfejmé, ze s riznymi formami rodin i souZiti se budeme do budoucna setkavat
¢im dél vice, coz by mélo byt reflektovano také ze strany zakonodarci.!”!

V prvni kapitole jsme se presvédCili, Ze samozivitelstvi predstavuje genderovou
zkuSenost, kdy jsou to zejména Zeny, kdo stoji v ¢ele netplnych rodin ana koho nésledné
dopadaji problémy s tim spojené v nejvétSim rozsahu. Navic v pfipadé, Ze je pfi¢inou vzniku
neuplné rodiny rozvod manzelstvi, dochazi velmi ¢asto jiz v disledku této skutecnosti ke snizeni
celkové Zivotni irovné dotcenych Zen. Po vzniku netplné rodiny se zdlrazni obecné pifitomna
genderova nerovnost a jeji aspekty, kterym musi Zeny v soucasném svéte Celit.

Situace matek samozivitelek je v tomto sméru mimotadné slozitd. Na trhu prace musi
nalézt takovou pozici, kterd jim umozni jednak zajistit dostate¢né piijmy, protoze zvlasté, pokud
dochazi k neplaceni vyzivného, lezi na nich vyzivovaci povinnost fakticky v celém rozsahu.
Stejné tak pottebuji pozici, kterd jim poskytne dostatecny prostor pro péci o déti a domécnost.
S nejvEtsimi obtiZzemi se pfitom potykaji matky nejmensSich déti, a to po navratu z mateiské ¢i
rodicovské dovolené.

Diisledkem této obtizné situace je nasledné zvySené riziko chudoby a socialniho
vylouceni, kdy se setkdvame s fenoménem oznaCovanym jako feminizace chudoby, ktery
reflektuje, Ze praveé Zeny jsou v porovnani s muzi t€émito jevy vyrazné vice ohroZeny, pfi¢emz

vibec nejvice se tato skutecnost tykd matek samozivitelek a Zen starSich 65 let. Dopady na déti

17l GIDDENS, Anthony. Unikajici svét: jak globalizace méni nas Zivot. Post (Sociologické nakladatelstvi). Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 70-76.
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vyrustajici v chudobé jsou nepochybné, kdyz prostfedi, v némz vyrustaji, se nasledné¢ odrazi
mimo jiné na stupni vzdélani, kterého v budoucnu dosahnou.

V popiedi zajmu by méla byt dle minéni autorky pravé ochrana déti, které jsou odkazany
na vyzivu ze strany jinych osob, zejména rodicti. Pokud vSak svou povinnost dlouhodob¢ neplni,
je namisté¢ avsouladu s mezinarodnimi zavazky i vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, aby stat
situaci tesil, a to napiiklad formou opatieni z oblasti socidlniho zabezpeceni, mezi ktera fadime
také institut ndhradniho vyzivného. Je nicméné pochopitelné otdzkou, jakym zptisobem tak ma
stat Cinit, kdyZ musi nalézt feSeni poskytujici efektivni pomoc, které vSak soucasné¢ nebude
nadmérné zatézovat statni rozpocet.

Autorka se neztotoziuje s tvrzenimi, ze by timto zplisobem stat snad déval rodicim
najevo, Ze nemusi svou vyzivovaci povinnost vii¢i détem plnit. Naopak je velmi podstatné, aby
bylo zvySeno obecné povédomi o nésledujicich sankcich v pfipadé neplnéni vyzivovaci
povinnosti a aby byla otazka efektivnosti vymahani vyzivného aktivné feSena, nicméné¢ pokud
tyto nastroje selhavaji a vysoké procento déti ndsledné zije v nevyhovujicich podminkéch, je na
misté zasdhnout formou systémového opatieni, jako je pravé nadhradni vyzivné. To by mélo byt
kombinovéno s vyse uvedenym uUsilim a opatfenimi smétujicimi k prevenci neplaceni vyzivného,
které se vSak projevi spiSe v dlouhodob¢jsim méfitku.

Institut ndhradniho vyzivného, ktery byl tématem treti kapitoly, navazuje na obecnou
pravni Upravu vyZivovaci povinnosti a prava na vyzivné, kterd je obsazena v obCanském
zakoniku aoniZz bylo pojedndno ve druhé kapitole. Néahradni vyzivné je tak vyrazem
provazanosti soukromého a vefejného prava, jehoz zamérem je podpora nezaopatfenych déti ze
strany statu v aktudlni nepfiznivé Zivotni situaci zplisobené neplnénim vyzivovaci povinnosti ze
strany povinné osoby, typicky rodice.

Pokusy o zavedeni institutu nihradniho vyzivného se objevovaly po vzniku Ceské
republiky opakované. Rozdilné pfitom bylo jednak oznaceni této socidlni davky, kdy se
setkdvame s terminy ndhradni ¢i zalohované vyzivné, podminky vzniku naroku, stanoveni vyse
poskytovaného plnéni a také otazka prechodu pohledavky na stat. Ponechme stranou otazku
terminologickou, kdy se prosadil termin nédhradni vyzivné, ktery je pravdépodobné piiléhavejsi.
Shoda v jednotlivych navrzich panovala z hlediska okruhu opravnénych osob na tom, Ze narok
na davku nezanika zletilosti opravnéné osoby, nybrz mulze trvat ipoté, ato zejména pokud
se opravnénd osoba piipravuje na budouci povolani, pficemz konkrétni parametry se v tomto
sméru v jednotlivych navrzich lisi.

Zajimavé a pfinosné je srovnani podminek vzniku naroku, kdy bylo mozné se setkat

s podminkou plnéni povinné Skolni dochazky nebo posuzovani piijmové situace rodin, tedy
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upravou nahradniho vyzivného jako tzv. testované socidlni davky. Odlisn¢ byla posuzovana také
vyse dluzné ¢astky, kdy v nékterych piipadech nemélo byt vyzivné placeno nejméné Sest mésict
apod. k tomu, aby vznikl narok na davku, coz lze oznacit za zcela nevyhovujici, kdyz jiz v tomto
obdobi se opravnéna osoba mohla dostat do hluboké finan¢ni tisn€. Naopak je dle nazoru autorky
tteba podnécovat opravnéné osoby, pripadné jejich zdkonné zastupce, k neprodlenému tesSeni
neplaceni vyzivného. Rozdilné byla v jednotlivych navrzich upravena také otdzka piechodu
pohledavky na stat, kterd je do urCité miry problematicka.

V soucasném pojeti je nahradni vyzivné netestovanou socialni davkou, kdyz opravnénou
osobou je nezaopatiené dit¢ definované v zakon¢ o statni socidlni podpote, které ma na uzemi
Ceské republiky trvaly pobyt. Z tohoto pravidla viak existuje nékolik vyjimek souvisejicich
zejména s Clenstvim v EU. Na tomto misté by dle nazoru autorky bylo vhodnéjsi, aby socialni
davka byla adresna, tedy aby reflektovala pfijmovou situaci opravnéné osoby a osob s ni
spole¢n¢ posuzovanych dle § 4 zakona o statni socialni podpote.

Zakladnim predpokladem pro vznik naroku na nahradni vyzivné je vymahani vyzivného,
at’ uz formou vykonu rozhodnuti nebo exekuce, coz lze oznalit za motivacni prvek k vyuziti
zakladnich nastroji, které pravni fad nabizi a poskytuje. Jednd se o jedno z nejptinosnéjSich
ustanoveni, bez n¢jz by jednak mohlo dochazet ke zneuzivani této socialni davky, ale predevSim
je dobrym signalem pro opravnéné osoby k aktivnimu a samostatnému pfistupu k neplaceni
vyzivného. Takové feSeni lze tak povazovat jednoznaéné za vhodné a ucelné, ato
i s prihlédnutim k tomu, Ze pro urcité samozivitele mohou byt tyto podminky odrazujici
z diivodu obav z naruSeni rodinnych vztaht.

Minimalni vySe dluzné ¢astky neni stanovena, tudiz neni nutné, aby opravnéné osoby
¢ekaly né€kolik mésicli, nez budou moci o nahradni vyzivné vibec Zadat. Co se tyce vySe
poskytovaného néhradniho vyZzivného, c¢astka se stanovuje jako rozdil vySe mési¢ni davky
urcené v exekucnim titulu a ¢astecného plnéni vyzivného v daném mésici, pficemz je stanovena
fixni maximalni vySe 3 000 K¢, coz nelze povazovat za vhodné aticelné. Problém ptitom
nespociva v nastaveni jakési hranice, kdy stat nema na rozdil od rodi¢i povinnost zajiStovat
détem stejnou zivotni Uroven, jako spiSe v pevném urceni této ¢astky, kterd nezohlediiuje inflaci
a dal$i proménné, které mohou v budoucnu nastat. Vhodnéjsi se jevi uprava, dle niz by se
maximalni vySe odvijela od primérné mesi€ni mzdy ¢i Zivotniho minima.

Dal$im aspektem, o némz lze polemizovat, je také zanik naroku na nahradni vyZivné
po jeho ctyficeti osmi vyplatich. Pokud bychom ptedpokladali, Ze néhradni vyzivné bude
vyplaceno v po sob¢ jdoucich mésicich, bude se jednat o Ctyfi roky. Dle ptivodniho znéni zakona

o nédhradnim vyzivném mél narok zaniknout jiz po dvaceti ¢tyfech vyplatach. Je otazkou, zda je
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takové omezeni poctem vyplat vhodné a co timto zdmérem zakonodarce sledoval, kdyz ve chvili,
kdy mélo dojit v pripadé¢ zadosti podanych hned po nabyti ucinnosti zdkona o ndhradnim
vyzivném k zéniku naroku, rad¢ji doslo k novelizaci, aby dana situace nemusela nastat.

Diivodovéa zprava k novele zakona o nahradnim vyzivném ktomu ftikd, Ze obdobi,
po které je ndhradni vyzivné vyplaceno, slouzi k vytvofeni podminek a ¢asového prostoru pro
feSeni situace rodiny v ptipadé€, Ze neni fadné plnéna vyzivovaci povinnost v ramci standardnich
nastroji.!”? Nicméné pokud neni vyzivné dlouhodobé hrazeno, tedy pokud opravnéna osoba
vyuzije vSechny vyplaty nahradniho vyzivného, neni pfili§ pravdépodobné, ze se platebni
moralka povinné osoby bez dalSich souvisejicich opateni nasledné zlepsi.!”

Zasadni tak je dusledné se zabyvat zvySenim uspésnosti vymahani pohledavek dal§imi
sankénimi opatfenimi vici povinnym osobam s ohledem na mimotadny celospolecensky zajem
na dodrzovani vyZivovaci povinnosti vu¢i détem. S tim souvisi také nasledny ptechod
pohledavky na stat. Pokud ma nahradni vyzivné skute¢né fungovat tak, ze se vynalozené
prostfedky ze statniho rozpoctu vrati a budou vymozeny, je tfeba, aby byla zvysSena celkova
uspésnost vymahatelnosti pohledavek.

Za soucasnych podminek jinak nelze pocitat s navratnosti prostiedki vynaloZenych
ze statniho rozpoctu. V tomto sméru se jedna spisSe o teoreticky dobie nastaveny, avSak v praxi
ne zcela funkéni model, kdyz i v divodové zpravé je navratnost odhadovana na pouhych deset
procent. Soucasné hodla-li stat timto zplisobem pomahat opravnénym osobam a piebirat na sebe
riziko neuspésnosti vykonavaciho fizeni, mélo by na néj prechédzet také veSkeré piisluSenstvi
danych pohledavek.

Pokud jde o opravnéné osoby ¢i pecujici rodi¢e, ma-li byt nahradni vyzivné takto
nastaveno, tedy do urcité miry plo$né, ale zarovenl docasn€, mé&l by stat pracovat na vytvafeni
takovych podminek, které témto rodicim skutecné umozni zvladnout vyzivu jejich déti, aniz by
se mohly spolehnout na plnéni ze strany povinné osoby ¢i davek nadhradniho vyzivného. Jinymi
slovy stat by mél pfispét k tomu, aby bylo obdobi, po které je ndhradni vyzivné poskytovano,
efektivné vyuZito.

V tomto sméru je tfeba, aby nelplnym rodindm vénovala vyznamné vétsi pozornost
rodinna politika, jakozto prifezova disciplina zahrnujici fadu aktivit a opatfeni z nejen pravni
oblasti, ¢emuz byla vénovana posledni kapitola diplomové prace. Méla by se pfitom vice

soustfed’ovat pfimo na neuplné rodiny a hledani komplexnich feSeni. Ostatné je s podivem, ze

172 Ditvodova zprava k zakonu &. 588/2020 Sb., o nahradnim vyZzivném pro nezaopatiené dité a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zdkon o ndhradnim vyzivném).
173 Tamtéz
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ani v systému socialniho zabezpeceni ani pracovnim pravu nenalezneme az na vyjimky upravu
zamétenou piimo na tuto skupinu. Z hlediska preferenci atoho, jakd opatfeni by méla byt
volena, se ukazuje, Ze socialni davky to spise nejsou, byt své misto nepochybn¢ maji. Naopak je
poptavka po nepifimych nastrojich rodinné politiky apomoci s vytvofenim prostiedi
umoznujiciho zajistovat si vlastni prostiedky praci a skloubit pracovni a rodinny Zivot. A tim
se vracime na zacatek k genderovym aspektiim netplnych rodin, které se témito tématy prolinaji,

a jejichz feSeni je mozna klicem k celkovému zlepseni situace neuplnych rodin.
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Seznam pouzitych zkratek
Pravni predpisy

antidiskriminaéni zakon

LZPS

novela zakona

o nahradnim vyZivném

OZ/obéansky zakonik

Smérnice WLB

zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prosttedcich ochrany pted diskriminaci
aozméné¢ nekterych zékont (antidiskriminacni

zékon)

zakon ¢. 121/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich

zékont, ve znéni pozd¢jsich predpist

usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne
16. prosince 1992  ovyhlaSeni  LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéésti
Gistavniho pofadku Ceské republiky

zakon €. 322/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢.
588/2020  Sb., ondhradnim vyzivném  pro
nezaopatfené dit¢ a o zméné nékterych souvisejicich
zakonli (zdkon o nahradnim vyzivném), ve znéni
pozd¢jsich predpisii
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi
zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisii

smérnice Evropského parlamentu aRady (EU)
2019/1158 ze dne 20. €ervna 2019 o rovnovaze mezi
pracovnim a soukromym Zivotem rodich
apecujicich osob aozruSeni smérnice Rady

2010/18/EU

zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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TZ

zakon o pomoci

v hmotné nouzi

zakon o registrovaném

partnerstvi

zakon o statni socialni

podpoie

zakon o zalohovani

vyZivného détem

ZNV/zakon

o nahradnim vyZivném

Ostatni

ANO

CSSD

CSU

EU
Ministerstvo

spravedlnosti CR
OSPOD

pozd¢jsich predpisii

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni

pozd¢jsich predpisii

zékon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve

znéni pozd¢jsich predpist

zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
a o zmeéné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zékon €. 117/1996 Sb., o statni socialni podpote, ve
znéni pozdéjsich predpist

1%

zakon ¢. 57/1948 Sb., o zalohovani vyzivného

détem, ve znéni pozdéjSich predpist

zékon €. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyZivném pro
nezaopatfené dit€¢ a o zméné nékterych souvisejicich
zédkonl (zédkon o ndhradnim vyzivném), ve znéni

pozdéjsich predpist

zakon ¢. 219/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

soudnich, ve znéni pozdé&jSich predpist

ANO 2011

Ceska strana socialné demokraticka
Cesky statisticky tGfad
Evropska unie

Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky

Organ socialné-pravni ochrany ditéte
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Poslanecka
snémovna CR

Senat CR

Uiad prace CR
Ustavni soud CR/US
Vlada CR

VUPSV

Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky

Senat Parlamentu Ceské republiky
Utad prace Ceské republiky
Ustavni soud Ceské republiky
Vlada Ceské republiky

Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, v. v. 1.
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Abstrakt

Nahradni vyzivné v Ceské republice

Tématem diplomové prace je nahradni vyzivné, které bylo do ¢eského pravniho fadu
zavedeno pfijetim zadkona ¢. 588/2020 Sb., o nahradnim vyzivném pro nezaopatiené dité
a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakonu (zakon o nahradnim vyzivném). Cilem diplomové
prace je jednak analyzovat tuto pravni upravu, poskytnout kriticky pohled na urcité jeji Casti
asoucasn¢ zasadit nahradni vyzivné do SirSiho kontextu situace neuplnych rodin a forem
pomoci, které jim stat poskytuje.

Prvni kapitola je vénovana samotnym neuplnym rodindm a jejich vzniku, kdy je zvlastni
pozornost zamétena na genderové aspekty samozivitelstvi. V této souvislosti se diplomova prace
zabyva celkovou situaci samozivitell a jejich problémy souvisejicimi s uplatnénim na trhu prace
a soucasné zvySenym rizikem ohrozZeni chudobou.

V druhé kapitole se autorka zabyva soukromopravni Upravou vyzivovaci povinnosti
a prava na vyzivné, a to s dirazem na vyzivovaci povinnost vici zletilym a nezletilym détem,
zniz fakticky zdkon o ndhradnim vyzivném vychdzi. Jeho prostiednictvim totiz dochézi
k propojeni institutd soukromého a vetejného prava, kdyz stat poskytuje nahradni vyZivné
v situaci, kdy povinné osoby, nejcastéji rodice, tuto svou povinnost neplni.

StéZejni Cast prace je zamétena na kritickou analyzu zédkona o ndhradnim vyZivném, kdy
se prace jednak vénuje historické pravni upravé platné na uzemi Ceskoslovenska a sou¢asné
srovnava jednotlivé pokusy o pfijeti zdkona o nahradnim vyzivném po vzniku Ceské republiky.
Z hlediska aktudlniho znéni zédkona o ndhradnim vyzivném se analyza soustfedi na vymezeni
opravnéné osoby, nastaveni podminek vzniku naroku na nahradni vyzivné, prubéh fizeni,
pfechod pohledavky na stat apod.

V posledni kapitole jsou pfedstaveny dalSi formy pomoci samozivitelim ze strany statu,
at’ uz se jedna o celkové sméfovani rodinné politiky v tomto sméru, postaveni samozivitell
v systému socidlniho zabezpeceni apod. Pozornost je veénovana také moznostem slad’ovani
osobniho a pracovniho zivota, jakoZzto jednoho ze =zasadnich problému, ktery ovliviiuje
kazdodenni Zivot samoZiviteli. V zavéru diplomové prace jsou shrnuty uvedené poznatky,

a pfedevsim problematické aspekty zakona o ndhradnim vyZzivném.

Kli¢ova slova: netplna rodina, ndhradni vyzivné, gender
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Abstract

Substitute Maintenance in the Czech Republic

The thesis focuses on substitute maintenance, introduced into the Czech legal system
by Act No. 588/2020 Coll., on Advance of Maintenance Payment for Dependent Child and
on Amendments to Certain Related Acts (Act on Advance of Maintenance Payment). The thesis
aims to analyse this legislation, provide a critical perspective on selected sections, and place
substitute maintenance in the broader context of single-parent families and the aid measures
provided to them by the state.

The first chapter examines the phenomenon of single-parent families and their origins,
with particular focus on the gendered aspects of single parenthood. It also addresses the
employment opportunities for single parents, their challenging situation in the labour market, and
the increased risk of poverty and social exclusion they face in the long term.

The second chapter deals with the private law regulation of the maintenance obligation
and the right to maintenance, emphasizing the maintenance obligation towards adult and minor
children, which the law on substitute maintenance stems from. It interconnects the institutions of
private and public law, with the state providing substitute maintenance in case the obliged
persons — most frequently parents — fail to fulfil their obligation.

The core part of the thesis provides a critical analysis of the law on substitute
maintenance, focusing on the historical legislation of Czechoslovakia and comparing various
attempts to adopt the law since the establishment of the Czech Republic. Regarding the current
wording of the law on substitute maintenance, the analysis focuses on defining the entitled
person, setting the conditions for establishing the right to substitute maintenance, the course
of proceedings, the transfer of the claim to the state, etc.

In the last chapter, other forms of state aid for single parents are discussed, including the
overall direction of family policy in this respect, the position of single parents in the social
security system, etc. Finally, the thesis addresses the possibilities of balancing personal and work
life as this is a fundamental issue affecting the everyday lives of single parents. The final part
of the thesis summarizes all the aforementioned findings, stressing the problematic aspects of the

law on substitute maintenance.

Keywords: single-parent family, substitute maintenance, gender
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