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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnani s tezemi autor upravil sledované obdobi a zménil sestavu analyzovanych pofadi. Obé zmény jsou
Vv diplomové praci vysvétleny.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

>|w|wm|>|>

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pracoval s velkym mnozstvi informaénich zdroji. Seznam je rozsahly. Osobné bych jen doplnil, ze Lenka
Dobesova na Fakulté¢ humanitnich studii UK obh4jila disertaéni praci o pofadu Hajaja. Na Katolické teologické
fakulté pted nékolika lety napsala Anna Jaklova zajimavou diplomovou praci o pofadu Meteor. Jak je na s. 106
zminovan Karel Gott, tak by bylo mozné zde vyuzit i knihu Pavla Klusaka o tomto zpévakovi. Klicové bylo pro
autora vyuziti moznosti Archivu Ceského rozhlasu. Naposlouchal zde desitky hodin zaznamii rozhlasovych
potadt ze sledovaného obdobi.

Z mého pohledu bych vidél jako vhodné upravit nazev diplomové prace. Kdyz je zatazen i porad Mikroforum,
tak mi piili§ nesedi v tom nazvu prace, Ze je o détskych poradech Ceskoslovenského rozhlasu. Pokud jde
historické ptehledové kapitoly, tak bych jen upozornil na n€kolik nepfesnosti. Husak nebyl zvolen prezidentem
v roce 1969 (s. 37). Husék se stal v tomto roce 1. tajemnikem UV KSC, nikoliv generalnim (tak se funkce
jmenovala aZ od roku 1971). Zvolen byl na plénu UV KSC, které se konalo v dubnu 1969 (s. 41). Kdo udéloval

Cenu miru a za co (s. 46). Ludvik Vaculik byl v 60. letech jiz znamym spisovatelem (s. 59). M¢lo by byt
vysvétleno, co byly strahovské udalosti (s. 59). Spravné bude, Ze byl poslancem Federalniho shromazdéni,
nikoliv kandidatem, tim mohl byt u UV KSC (s. 76).

Libilo se mi, Ze autor dobie popsal jiz na zacatku limity svého vyzkumu. Pofady naposlouchal a hledal v nich
prvky propagandy, coz se mu u vSech poradi podatilo ve vétsi ¢i mensi mife. Osobné bych jen nekdy uvadél i
kratkou poznamku k SirSimu kontextu. Kdyz je rozhlasova hra o Chile, tak uvést celkovou linii, ze média

v Ceskoslovensku vénovala velkou pozornost situaci v této zemi. O Chile se psalo vsude a stejn& jako v rozhlase




vznikaly pofady o Chile i v Ceskoslovenské televizi. Stejné tak platilo pro vechna média, Ze musi vénovat
pozornost kazdoro¢né zemim vychodniho bloku, vyro¢im VRSR, osvobozeni Ceskoslovenska Rudou arméadou,
Vitézného tnora. Kdyz jsou rozhlasové hry o negativnich jevech krizového obdobi v tehdejsim vykladu, tak
obdobné byly v televizi nebo v produkci Barrandova (napi. nechvalné proslulé dilo Vojtéch Trapla Tobé hrana
zvonit nebude).

Osobné bych asi diskutoval o zatazeni Mikrofora. Jak jsem jiz uvedl, tak jedna véc je, Ze nezapada do détskych
pofadtl. Druhd pak je, Ze jak autor uvadi, tak z Mikrofora se toho v archivu dochovalo nejméné. Pak trochu asi
vidim jinak, kdyz autor pise o potadech Mikrofora z ledna 1969. To bych stale délal rozdil mezi situaci tviirct
tehdy a v nasledujicich letech. V lednu 1969 jsou sice jiz pochopitelné omezeni, ale teprve na konci mésice jsou
realizovana schvalena opatieni Federalniho vyboru pro tisk a informace vii¢i Cs. rozhlasu a Cs. televizi. Vidél
bych rozdil mezi situaci tviirce v lednu 1969 a tfeba v lednu 1971 po provedeni v§ech personalnich istek.

Z mého pohledu je tedy otazka, zda do sledovanych pofadi Mikroféorum zatazovat.

Jak piSe autor o rozhlasovych hrach pro déti a mladez, tak bych uvital, pokud by hned v textu uvadél také jména
autorti — scenaristy a reziséra, at’ si je ¢tenai nemusi dohledavat vzadu v seznamu. Myslim si, Ze pro ¢tenaie by
bylo piehledngjsi, pokud by ta jména mél hned v textu. Lépe by mohl sledovat, kdo se do jejich ptipravy zapojil.
Kdyz jde o romskou tematiku, tak bych vysvétlit, Ze Josef Pohl se této tematice za normalizace vénoval
opakovan¢ jako spisovatel i scenarista, kdyz vychazel ze svych osobnich zkuSenosti ucitele. Podle jeho ptedlohy
byl napftiklad v 80. letech natocen film Kdo se boji, utika — pribéh mladého ucitele na venkoveé mezi romskymi
zaky po roce 1945. Jak je spravné uvedeno u té tvorby pro déti a mladez, tak je opravdu otazka interpretacnich
ramc, jak tehdejsi pofady vnimali détsti a mladeznicti posluchaci, zda na n€ prvky propagandy meély opravdu
vliv, ale to dnes jiz nemame moznost zjistit.

Nékdy je otazka, co je vnimano jako propaganda. Zrovna uvedeny Karel Gott, kdyz popisuje situaci v Las
Vegas, tak to asi dost odpovida realité — viz kniha Pavla Klusaka, ale druha véc je, kdyz je jeho nazor soucasti
vysilani na konci roku 1969.

Byl bych opatrny u toho pohledu, zda u Lud’ka Nekudy neslo o recesi. Jak vim i z Nekudova piisobeni v Cs.
televizi, tak se musel skute¢né opravdu snazit, aby se v médiich udrzel vzhledem k jeho aktivitam v 60. letech. Ja
bych to spise vidél, ze zkratka védél, co od néj ofekavaji jeho nadfizeni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavért B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace A

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tuprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nékolik poznamek k formalni strance. Bylo by ptrehlednéjsi, pokud by nazvy dél byly uvadény kurzivou. U knih
neni nutné opakované psat vSechny bibliografické uidaje, staci to jen pfi prvnim vyskytu. U rozhovori v ptiloze by
autor mél pfedstavit zpovidané osoby. Takhle autor hned zacne s otdzkami, ale nemusi kazdy ctenaf védet, pro¢
mluvil zrovna s témito respondentkami. Nékdy pozor, aby bylo jasné, Ze jde o kolektivni dilo, tak by mélo byt
spravné Irena Reifova a kol., Eva JeSutova a kol., Jifi Knapik a Martin Franc a kol. V seznamu literatury chybi
nékteré idaje u Van Dijka a rozhovoru Tomase Cerného. Celkové by to chtélo jesté udélat obsahovou korekturu
seznamu literatury a zdroja.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autor napsal zajimavou diplomovou praci, které splnila cile stanovené v tezich. Na prvnim misté je nutné ocenit
autortiv vyzkum v Archivu Cs. rozhlasu. Jak je zfejmé z piehledd v praci, tak naposlouchal desitky hodin zdznami,
coZ jist¢ byla prace naro¢nd nejen Casové, ale i na vnimani, kdyz pti poslechu hledal prvky propagandy. Ud¢lal
vyzkum vybranych pofadii a vzhledem k narocnosti takového vyzkumu nelze moc ocekavat, ze by se v piistich
letech naslo pfili§ autort, ktefi by obdobny projekt realizovali, byt tfeba v jiné oblasti rozhlasovych pofadl. Zde



jisté patii autorovi uznani. Soucasné rovnéz je mozné hodnotit, Ze se autorovi podafilo vybrané potfady analyzovat,
ukazat v nich prvky propagandy. Jak jsem uvedl, tak nékdy bych doporucoval vétsi zafazeni ur¢itého prvku do
Sirstho medialniho kontextu. U nékterych zalezitosti by bylo dobré mit jeste upfesnéni, ale vyse uvedené poznamky
nesnizuji mé celkové velmi kladné hodnoceni piedloZzené diplomové prace, ktera je jisté pfinosem k oboru.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jak byste reagoval na mou otazku, zda bylo spravné zaradit i Mikroférum.

52

5.3 Click or tap here to enter text.

54 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Shody se tykaji hlavné poznimkového aparatu — ndzvy publikaci, jména, odkazy na webové stranky.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A B0 CO DO EO F (nedoporutuji k obhajobs) [

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: 16. 6. 2024 Podpis: ..ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




