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Abstrakt

Od zagatku své uz vice neZ stoleté historie nabizel Cesky a Ceskoslovensky rozhlas fadu
programi pro détské posluchace. At uz se jednalo o pohadky, vzdé€lavaci relace,
publicistické pofady nebo 1 specialni formaty, které mezi programy pro dospélé nenajdeme.

Na tvorb¢ obsahu se Casto déti mohly také samy podilet.

V politicky turbulentnim 20. stoleti, béhem kterého rozhlas zazil zacatky demokracie,
nacistickou okupaci, dlouhou socialistickou éru pod kontrolou Sovétského svazu i navrat
ke svobod¢, se v zavislosti na spolecenské situaci proménovaly i medidlni obsahy. Od
dramaturgie pies formu az po kliCovy obsah. Citelné to je zvlast' v ptipadé totalitnich
rezimi. Vytésnénim nebo naopak castym opakovanim uritych témat a kritickym ¢i
servilnim zplsobem jejich zpracovani mohli zastupci vladni garnitury kontrolovat
dominantni diskurz a s tim také ovliviiovat vefejné minéni a potlacovat hlasy kritiky.
Vyuzita k tomu mohla byt vedle zpravodajstvi a publicistiky i dramatickéd tvorba. Pomoci
riznych medidlnich vystupt Ize velmi efektivné vytvofit fiktivni konstrukei reality, ktera

muZze mit se skutecnou situaci pramalo spolecného.

Cilem préace je tyto propagandistické narativy hledat, analyzovat a porovnavat v ramci
détské rozhlasové tvorby v letech 1968—1974. Pfedmétem vyzkumu budou ale 1 pokusy o
demokratizaci ¢i apolitizaci obsahu ze strany néckterych tvirc. S pomoci archivnich
materialti z knihovny a archivu CRo a rozhovori s experty nebo pamétniky se prace snazi
ziskat celistvy obraz o tom, jak €asto a jak intenzivné byly déti vystavovany komunistické

propagandé.



Abstract

Since the beginning of its more than a hundred-year history, Czech and Czechoslovak
Radio has offered a number of programmes for child listeners. Whether it was fairy tales,
educational and journalistic programmes or special formats not found in programmes for
adults. Children themselves could often participate in the creation of the content. In the
politically turbulent 20th century, during which radio experienced the beginnings of
democracy, the Nazi occupation, the long socialist era under the control of the Soviet
Union and the return to freedom, media content also changed depending on the social
situation. From dramaturgy, to form, to content as a key factor. This is especially
noticeable in the case of the totalitarian regimes. By excluding or, on the contrary,
frequently repeating certain topics and treating them in a critical or servile manner, the
representatives of the ruling establishment were able to control the dominant discourse
and, with it, influence public opinion and suppress the critical voices. In addition to news
and journalism, drama could also be used for this purpose. Using various media outlets, a
fictional reality that may have little in common with the real situation can be created very
effectively. The aim of this thesis is to search for, analyse and compare these propaganda
narratives within the framework of radio production aimed at children between 1968 and
1974. However, attempts to democratize the content by some creators will also be the
subject of research. With the help of archive materials from the library and the archives of
the Czech Radio and interviews with experts or witnesses, the thesis seeks to give a
holistic picture of how often and how intensively children were exposed to communist

propaganda.
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Uvod

,,Je to snad snilkovsky ndzor, ale trvam na ném. Rozvoj lidského vnimani a postoj k Zivotu
a jeho fenoménim zalezi na tom, se slovem koho se dité poprvé setka a kdo a jak mu je
poprvé zjevi. ‘1

— Frantisek Hrubin

V roce 2023 uplynulo sto let od zahajeni pravidelného rozhlasového vysilani na Ceském,
potazmo cCeskoslovenském uzemi. Velmi kratce poté, co trojice zakladateli ve slozeni
Milo$ Ctrnacty, Ladislav Sourek a Eduard Svoboda cely piibéh zahajila v zaptjéeném
skautském stanu v prazskych Kbelich, se rozhlas stal celospolecenskym fenoménem a na
tuzemské medialni scéné je 1 v dneSni dobé¢, které dominuji tzv. on demand sluzby, vniman
jako médium masového charakteru. Vliv, ktery mize mit rozhlas na spolecnost, ale nebyl

vzdy uplatiovan v duchu vetejné sluzby, kterou dnes zname z praxe a zdkonné formulace.?

Pfiblizné polovinu své existence rozhlas stravil v propagandou oklesténém rezimu
nesvobody. At uz jde o obdobi nacistické okupace nebo dlouhou komunistickou éru, ktera
svou vice nez padesatiletou délkou tvoii vétSinu dosavadni rozhlasové historie a zahrnuje v
sobé¢ 1éta, kdy se radio jako médium téSilo své nejvétsi historické popularité. Diplomova
prace se zam¢fi na druhé zminéné obdobi, konkrétné na etapu, které nékteti rozhlasovi
historici ptezdivaji normalizacni bezcasi.? A jelikoz uz tehdy byla programova nabidka
rozhlasovych potadli velmi tematicky rozsahla, zaméii se vyzkum pouze na to, jak se
tehdejSi propaganda a cely socialisticky, potazmo sovétsky diskurz podepisovaly na
podobé détskych poradii uréenych k volno¢asovému poslechu. Vybér a formulace tématu
maji kofeny v mé bakalaiské praci, kde jsem se formou zvukového dokumentu zabyval
vztahem rozhlasu a ditéte. V tezich diplomové prace jsem zkoumané obdobi vymezil na

celd 70. 1éta. Na zakladé hlubsiho badéni a rozhovorii s odborniky jsme se nakonec

1 DISMAN, Miloslav, KUBALEK, Vratislav. Détsky prednes a dramaticky projev. Praha: SPN,
1968. Na pomoc uciteliim (Statni pedagogické nakladatelstvi), str. 5.

2 Zakon &. 484/1991 Sb. Zakon Ceské narodni rady o Ceském rozhlasu.
3 DUFKA, Tomas a kolektiv autorti. Rozhlasto. Praha: Cesk}'/ rozhlas, 2023, str. 241.



rozhodli od tezi drobné odklonit a zkoumanému obdobi upravit ¢asové hranice. Zacatkem
bude piimo rok 1968, presnéji jeho pozdni cast, kdy normalizaéni proces v
Ceskoslovensku odstartovala invaze vojsk Var§avské smlouvy. Koneénym bodem pak bude
rok 1974, ktery rozhlasova historicka Eva JeSutovd oznacuje za vrchol normalizace v
Ceskoslovenském rozhlase.# Na zékladé rozhodnuti o zmén& Easového vymezeni jsme

pfistoupili 1 k drobné Gpravé nazvu diplomové prace.

Cilem prace neméd byt ucCelové hledani propagandistickych prvkid a sestavovani
konspira¢nich modela ovliviiovani détského vysilani. Proto budou predmétem zkoumani 1
porady, ve kterych se tviirci snazili casto za velkého profesniho i osobniho rizika vymanit
ze statem stanovenych mantinelt, a tim demokratizovat, pifipadné analyzovat obsah
predkladany détem. Primérnimi zdroji informaci budou dochované nahravky, které pro
cely prace velkoryse poskytlo vedeni archivu Ceského rozhlasu. Pofady jsou zamérné
zanrové heterogenni, diky cemuz lze snéze usoudit, jak hluboko do programového
schématu propaganda ¢i naopak pokusy o demokratizaci prorostly. Jednotlivé relace jsou
pak rozdéleny do dvou zastresujicich kategorii — publicistické a literarné-dramatické. Prvni
zminénd skupina obsahuje relace Pionyrska jitrenka, Mikroforum a Meteor. Z literarné-
dramatickych poradii budou zkouméany tzv. Nedélni pohadky a Hry pro déti a mladez.
Diivody pro vybér téchto relaci blize specifikujeme v kapitole 1.3. Tam bude soucasné
odivodnén druhy vyraznéjsi odklon od tezi, kterym je upln¢ vytazeni relace Dobry vecer,

deti (Hajaja) z obsahové¢ analyzy.

Diskurzivni praktiky budou nejprve zkoumany postupné podle potfadi a néasledné stru¢né
srovnany v samostatné kapitole. O vySe uvedenych programech se rovnéz piSe v fadé
publikaci a piivodnich, vefejné nedostupnych materidlech, jako jsou rocenky nebo
programové vypisy, kterymi disponuje knihovna Ceského rozhlasu. Velmi podstatné budou
pro vysledné zpracovani i vyhleddvani klicovych nahravek také rozhovory s odborniky a
rozhlasovymi pracovniky. Odkazy na n¢ se budou vyuzivat k argumentaci pfimo v textu

prace, celé pak budou k dispozici v prilohovém aparatu.

4 JESUTOVA, Eva a Jaroslavva NOVAKOVA. Normalizace v Ceskoslovenském rozhlase. Praha:
Ustav pro soudob¢ d&jiny AV CR, 1998, str. 4.



Po konzultaci s vedoucim prace i dalSimi akademiky Institutu komunikacnich studii a
zurnalistiky Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy jsme se rozhodli provést vyzkum

metodou diskurzivni analyzy.



1. Metodologie

Zakladem metodiky vyzkumu médii jsou kvantitativni a kvalitativni analyzy. Prvni
zminény typ vyzkumu se zabyva pocitatelnymi jevy, podléhad vysoké standardizaci a jeho
zékladem je otdzka Kolik?. Opakem je pak kvalitativni metoda. Ta posiluje roli
vyzkumnika, ktery postupuje induktivni metodou a ma zéasadni vliv pii interpretaci zjisténi.
Z téchto diivodu se jednd o hiife replikovatelnou metodu, validita zjisténi ale naopak byva
vys$$i.S DalS$im vyznamnym rysem kvalitativniho vyzkumu je moznost jeho pribézné
modifikace. Reformulace vyzkumnych otdzek ¢i uprava originalni hypotézy je Castym

jevem, kvuli kterému je kvalitativni vyzkum obecné ¢asto vniman jako pruzna metoda.6

Jak jsme avizovali v tGvodni kapitole, metodou vyzkumu propagandistickych C¢i
demokratiza¢nich prvkl v détskych rozhlasovych potadech bude diskurzivni analyza. S jeji
pomoci bychom m¢li analyzovat a nasledné srovnat vystupy z celkem péti raznych relaci.
Pfi tomto mnozstvi se vzdjemné nevylucuji dikladny poslech nezbytny pro kvalitu
vyzkumu a obsédhlost zkoumaného vzorku. Odivodnéni vybéru analyzovanych relaci je

blize ptedstaveno v kapitole 1.3.

Jelikoz diskurzivni analyza patii k metodam kvalitativniho vyzkumu, neni ambici této
prace popsat a zpracovat kazdou nahravku, kterd byla koncem 60. a zacatkem 70. let
vytvotena. Na zéklad€ poslechu je proto nutné vytvofit cileny vybérovy vzorek nahravek.
V teoretické Casti textu se rovnéz objevi odkazy na udélosti ¢i nahravky starSich dat.
Slouzit budou ale pouze pro jasngjsi vysvétleni SirSiho kontextu a nebudou samostatné

zpracovany v ¢asti analytické.

5 TRAMPOTA, Tomas a Martina VOITECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. Praha: Portal, 2010,
ISBN 978-80-7367-683-4, str. 17-20.

6 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté, piepracované a
roz§itené vydani. Praha: Portal, 2016, ISBN 978-80-262-0982-9, str. 50.



1.1 Diskurz

pojmi viibec. Jednim z diivodl mlzZe byt 1 jeho Cetné uzivani napii¢ jednotlivymi obory,
které si diskurz nasledné redefinuji podle vlastnich potieb. Jinak tedy chapeme diskurz v
psychologii, jinak v lingvistice a jinak v rdmci médii.” Diskurz mlze byt definovan
naptiklad jako rozmluva, rozhovor, rozprava, ale i jako kontext socidlna nebo jazykovy
projev.8 V nejobecnéjsi roving, ktera by mohla vyhovovat v§em disciplinam pracujicim s
diskurzem, bychom tento termin mohli definovat jako uZivani jazyka v urcité interakci.’
Podle Jany Hoffmanové byva diskurz Castéji spojovan s mluvenymi nez psanymi projevy,

coz nepiimo souvisi s povahou rozhlasové tvorby, které se diplomova prace vénuje.

Jednim ze zékladnich dél diskurzivni teorie, ze které bude vychazet diplomova prace, je
kniha Archeologie veédeni. V této publikaci francouzsky filozof Michel Foucault diskurz
nedefinuje jako nahodily soubor vyroki, které souvisi s uréitym tématem ¢i problémem,
ale coby regulovany soubor znalosti, zvykt, okolnosti ¢i jednéni, ktery vypovédim dava
vzniknout.10 Tyto struktury jsou poté zékladem pro interpretaci udalosti ¢1 problematik,
které jsou pfedmétem daného diskurzu. Ve Foucaultové pojeti mé byt diskurz synonymem
pro socialni konstrukei reality.!! Jednou z velmi podstatnych ¢asti diskurzivnich struktur je
tedy naptiklad kontext a jeho provazani s jazykem a formalni i obsahovou stavbou
sdélovaného. Lidé pak ve Foucaultové vidéni nehraji roli tvlirct diskurzu, nybrz jeho

uzivatel.!2 O dileZitosti vztahu mezi sdélenim a jeho okolnostmi piSe také holandsky

7 SCHNEIDEROVA, Sona. Analyza diskurzu a medialni text. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2884-4, str. 20.

8 PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik.
Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3, str. 213.

9 HOFFMANNOVA, Jana. Stylistika a...: soucasna situace stylistiky. Trizonia, 1997, str. 8-9.
10 FOUCAULT, Michel. Archeologie védeni. Praha: Herrmann, 2002, str. 62.

11 SCHNEIDEROVA, Soiia. Analyza diskurzu a medialni text. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2884-4, str. 24-25.

12 PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik.
Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3, str. 213.



akademik Teun van Dijk z University of Amsterdam.!3 Dalsi podstatnou myslenkou je
pozdé¢jsi Foucaultovo spojeni diskurzu s terminy moci a védéni.4 Na to pozdéji navazuje
britsky jazykovédec Roger Fowler, podle kterého je soucasti diskurzu také to, co je a neni
mozné fikat.!> Dochazi tedy k vné&jsi kontrole diskurzu ze strany moci, kterou pak Foucault
déli na tfi typy. Prvnim je zdkaz. Tim rozuméjme spolecensky tabuizovana témata.

Druhym typem je mlceni a tfetim odmitani.!6

Na zakladé vySe uvedenych myslenek lze hovofit o riznych diskurzivnich odvétvich. V
této diplomové praci se budeme snazit hledat prvky ideologického ¢i politického diskurzu,
ve kterych mizeme rozlustit tehdejsi spoleCensky uzndvanou normu smyslu sdéleni v
konkrétnim uziti.!” Ve Foucaultové pojeti jsou specializované diskurzy produktem moderni
doby, v niz si nckteré casti lidského spoleCenstvi vytvorily uzavienou, casto
institucionalizovanou fe¢. Tento aspekt specializovanych diskurzii mize mit mimo jiné
zasadni vliv na charakter tzv. interpretacniho repertodru jedinct, ktefi se v rdmci diskurzu
nachazeji. Interpretacni repertoar definuji jako zpiisob, kterym konkrétni ¢loveék nahlizi na
svet.18 Z pozice propagandy, kterou se v praci zabyvame, je tedy na zakladé tohoto
poznatku dilezité znat interpretacni repertoar lidi, na které sdéleni cili a na které ma

nasledné ptisobit.

Klicovym teoretickym rdmcem, ze kterého budeme v analytické ¢asti vyzkumu Cerpat,

bude diskurz v pojeti jazykovédce Normana Fairclougha, jenz diskurz popisuje ve tfech

13 VAN DUK, Teun. What is political discourse analysis. Belgian journal of linguistics, 1997, str.
15.

14 FOUCAULT, Michel. Archeologie védeéni. Praha: Herrmann, 2002, str. 62.

15 FOWLER, Roger. Language in the news: discourse and ideology in the press. London:
Routledge, 1991, str. 42.

16 HORAK, Petr. Text o diskurzu pro web Sociologickd encyklopedie, Dostupné z: https:/
encyklopedie.soc.cas.cz/w/Diskurs

17 KRAUS, Jifi. Rétorika a recova kultura. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0898-7, str. 17.

18 POTTER, Jonathan, WETHERELL, Margaret. Discourse and social psychology: Beyond
attitudes and behaviour. Sage Publications, Inc, 1987.



riznych Urovnich. Tento koncept mlizeme znat pod nazvem fteorie ctvercii.! Prvnim
bodem je analyza zaméfend na text samotny. Zde se vyzkumnik soustfedi na volbu slov,
skladbu vét a vSe, co sd€leni obsahuje v lingvistické roviné. Analyza textu se jeste
nasledné¢ maze délit na mikro a makro Grovei.20 Mikrolingvistika se zabyva konkrétnimi
slovy ¢i jejich vyznamy, makrolingvistika pak pracuje se slovosledem ¢i vzijemnym
vztahem jednotlivych vét. Druhy bod se zamétuje na diskurzivni praktiky, tedy kontext, ve
kterém dany text ¢i vyrok vznikl. Zabyva se aspekty, které mohly mit vliv na tvorbu
sdéleni. V aktualnim medidlnim prostfedi by byl nejvhodnéjsim ptikladem vliv vlastnika
na médium, které text Ci jinou formu sdéleni produkovalo. V ptfipadé normalizace v
Ceskoslovenském rozhlase, na kterou se prace zaméfuje, bychom mohli mluvit o statni
kontrole nad médiem nebo strachu tvlircl z pfipadnych represi. Poslednim, tfetim bodem
Faircloughovy teorie je analyza spolecenskych a kulturnich postupti. Zde se zaméfujeme
na nejobsahlejsi ze zminénych diskurznich ¢tvercl. Zkoumame, kdo ptesné€ jsou piijemci
obsahu a jak mohou reagovat, zohleditujeme ptitom SirSi kontext spolecenského nastaveni
a politické situace. Normalizaéni Ceskoslovensko tedy bude nutné vnimat jako
okupovanou zemi, ve které jiz pies dvacet let vladne jedna politickd strana, podléhajici
vlivu Sovétského svazu.2! Dllezité je ale zdiraznit, ze ve Faircloughové pojeti se diskurz a
spolecensky kontext ovliviiuji reciprocné. Diskurzivni situace je tedy cCastecné vytvarena
okolnostmi, sama ale na okolnosti plisobi a tim méni jejich povahu. Zjednodusen¢ fe¢eno —
diskurz reflektuje a zarovenn sam pretvaii spoleenskou realitu.2?2 Faircloughovo vnimani
diskurzu coby trojdimenziondlniho fenoménu je zarovenn zakladem pro definici kritické

diskurzivni analyzy, jez bude hlavni vyzkumnou metodou diplomové prace.

19 FAIRCLOUGH, Norman. Analysing discourse: Textual analysis for social research. Psychology
Press, 2003, str. 36.

20 Tamtéz, str. 15-16

21 FAIRCLOUGH, Norman. Critical discourse analysis and the marketization of public discourse:
The universities in Discourse & society, 1993, str. 138.

22 FAIRCLOUGH, Norman. WODAK, Ruth. Critical discourse analysis in VAN DIJK, Teun (ed.).
Discourse Studies: A Multidisciplinary Introduction, London: Sage, 1997, str. 258.



1.2 Kriticka diskurzivni analyza

Jiz zminény Teun van Dijk popsal v jednom ze svych texti kritickou diskurzivni analyzu
(t¢z CDA) jako vyzkumnou metodu, k jejimuz uziti dochazi na zéklad¢ potteby vysvétleni
ur¢ité spolecenské problematiky.23 Jak ale tato obecna formulace napovida, blizsi
specifikace piisobnosti CDA, na které by se shodovaly obory napfi¢ polem socialnich véd,
takika neni mozna. Tim padem neni ani zadouci, aby se kriticka diskurzivni analyza
snazila nabidnout jednu spravnou teorii ¢i metodologii vyzkumu.24 Je tedy na

vyzkumnikovi, ktery ptistup nebo kterou skolu se rozhodne zvolit.

Zakladni van Dijkovu definici pro ucely této prace doplnime o vymezeni CDA podle
Normana Fairclougha, které se opird o vniméani diskurzu coby trojdimenzionélniho
fenoménu. Tremi fazemi jsou deskripce, pii které dochazi k popisu sdéleni v jeho ryzi
podobg, interpretace, pti niz analyzujeme diskurzivni praktiky, a explanace, ktera sdéleni
zasazuje do SirStho kontextu. Tyto kroky lze v pribchu analyzy flexibilné provadét
riznymi zpusoby. Podle Hilary Janksové je nejvyhodnéjsi provadét vSechny tfi faze (tj.
deskripci, interpretaci 1 explanaci) naraz. Tento postup pomuze 1épe pochopit vztahy mezi
konkrétnim sdélenim a kontextem.2> Neni tedy podstatné jen to, co sdéleni explicitné
vyjadiuje, ale také okolnosti, ve kterych vznikalo, a zplsoby, kterymi na zakladé¢
osobnostnich nastaveni, zkuSenosti a navykii mohou jednotlivci sdéleni interpretovat v
ramci své subjektivni konstrukce reality. Fairclough na kritickou diskurzivni analyzu
nahlizi jako na formu sociélni praxe, kde funguje dialekticky vztah mezi udalosti a situaci,

které se vzajemn¢ utvareji.2o

V piipadé analyzy détskych rozhlasovych pofadii normalizaéniho Ceskoslovenského

rozhlasu se budeme ve fazi deskripce soustiedit na volbu slov ¢i frazi, jejich mozné

23 VAN DIJK, Teun. Principles of critical discourse analysis in Discourse & Society, 1993, str. 252.

24 PROKOPOVA, Katetina, ORSAGOVA, Zuzana, MARTINKOVA, Petra. Metodologie vyzkumu
v oblasti kritické analyzy diskurzu. Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, str. 8-11.

25 JANKS, Hilary, Critical Discourse Analysis as a Research Tool in Discourse: Studies in the
Cultural Politics of Education, 1997, str. 331.

26 SCHNEIDEROVA, Sona. Analyza diskurzu a medidlni text. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2884-4, str. 41.



vyznamy, metaforickd pouziti, ¢etnost jejich opakovani nebo zpisob jejich pouziti ve
vetach. V piipadech, které to umozni, se v ramci deskriptivni fize mizeme pozastavit 1 nad
otazkou modality, tedy zpusobu, kterym autor vyrok sestavi, a jestli uzitd vétnd skladba
pfipousti zpochybnéni pravdivosti vyroku. Pravé zpisob formulace miZze byt pro
interpretaci informace piijemcem kliCovym aspektem.2’” Ve fazi interpretace budou hrat
kli¢ovou ulohu pojmy intertextuality a interdiskurzivity, diky kterym Ize jednotliva sdéleni
spojovat do SirSich souvislosti a hledat v nich vzorce. Konkrétné to mtize vést naptiklad k
charakterizaci vztahu rezimni politiky k vychové déti nebo k porozuméni medialni logiky
tehdej$iho Ceskoslovenského rozhlasu. Tieti faze explanace, ktera viak probiha soub&zné s
kontextu doby. Zde budeme vychazet z obecné znamych charakteristik komunistickych

reziml minulého stoleti a jejich priorit.

I pies nezpochybnitelnou roli subjektivity, kterou v sobé vyse uvedené postupy obsahuji,
se podle Fairclougha mize dojit k vysledktim, jez nejsou zatizeny biasem. Kli¢em k tomu
ma byt zejména odpovédny vybér analyzovanych textl. Ten se nema fidit osobnimi
preferencemi vyzkumnika, kterému by CDA nem¢éla slouZit jako ndstroj pro legitimizaci
vlastnich postoji. Na toto riziko Fairclough reagoval v souvislosti s Cetnou kritikou
britského jazykovédce Henryho Widdowsona.28 Motivace vyzkumnika, ktera zpravidla
prameni v potiebé popisu dané¢ho spolecenského fenoménu a jeho ptredstaveni vetejnosti,
vSak nemusi byt s Faircloughovou obhajobou v rozporu. Diavéryhodnosti vyzkumnika a
jeho prace muze v tomto ohledu napomoci zejména transparentnost a explicitni formulace
divodl, pro¢ se k CDA daného tématu rozhodl. Samoziejmosti pak maji byt udrzovani
védecké metodologie a bezelstna reflexe vlastni prace.2? Slovo kritickd v ndzvu metody tim
paddem neznamena, ze se vyzkumnik snazi pomoci cilené negace a samoucelné kritiky

podsunout ostatnim vlastni nazor. Termin chépejme jako jednu z méla moznych cest, jak

27 JORGENSEN, Marianne W., PHILLIPS, Louise J. Discourse analysis as theory and method.
Sage, 2002, str. 84.

28 WODAK, Ruth a Michael MEYER, ed. Methods of critical discourse analysis. 2nd ed. London:
Sage Publications, 2009. Introducing qualitative methods. ISBN 978-1-84787-455-9, str. 17.

29 WODAK, Ruth. Politics as usual : the discursive construction and representation of politics in
action. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2008, str. 5.



detailné a neservilné porozumét realité, coz zdrovenh mize pomoci jejimu narovnani.30
Kvalit¢ analyzy miize dale pomoci mezioborové propojeni, které¢ badateli pomuize s
orientaci v kontextu.3! V piipadé monitorovani propagandy v détskych potadech
Ceskoslovenského rozhlasu tak bude nutné na problematiku nahlizet nejen z mediélniho,
ale také historicko-politického uhlu. Toho lze dosdhnout napiiklad prostiednictvim

rozhovort s odborniky, o kterych jsme psali v tvodu prace 1 této kapitoly.

1.2.1 Kriticka diskurzivni analyza ve vztahu k ideologii a moci

Vzhledem k povaze zkoumaného tématu jsme se rozhodli vénovat kratkou podkapitolu
vztahu CDA s ideologii a moci, které mohou mit vyrazny podil na tom, jak se charakter

détskych rozhlasovych potadi v 70. letech formoval.

Ideologie jsou podle van Dijka striktné definovanymi pohledy na svét. Autor ale zaroven
zdlraziuje, Ze se nejedna o jednoduché vidéni svéta urCitou skupinou lidi, nybrz o
ucelenou strukturu pravidel ¢i dogmat, na kterych Ize stavét libovolnou cast byti.32 Kazdé
sdé€leni, jehoz ucelem je presveédCit cloveka ¢i skupinu lidi o jeho pravdivosti, tedy nemusi
nutn¢ byt ideologii.33 Ideologie, jejichz ambici je ziskat na svou stranu vétSinu populace,
musi taktéz pracovat s dominantnim diskurzem. Cilem ideologického diskurzu tedy je, aby
mélo sdéleni jen jeden spravny mozny vyklad, nad jehoZ pravdivosti nikdo nebude
pochybovat. Jednd se tedy o opak objektivniho popisného pohledu, ktery interpretaci

nechdva na piijemci sdéleni.34

30 MERTL, Jiti. Vse v ramci trhu, nic proti trhu, nic mimo trh: neoliberalni devianti a dohled nad
nimi skrze socialni pomoc. Sociologicky ¢asopis, 2016, str. 183.

31 PROKOPOVA, Katefina, ORSAGOVA, Zuzana, MARTINKOVA, Petra. Metodologie vyzkumu
v oblasti kritické analyzy diskurzu. Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, str. 14.

32 VAN DUK, Teun. Ideology : A Multidisciplinary Approach. London: SAGE Publications Ltd,
1998. ISBN 9780761956556, str. 8.

33 Tamtéz, str. 263.

34 PROKOPOVA, Katefina, ORSAGOVA, Zuzana, MARTINKOVA, Petra. Metodologie vyzkumu
v oblasti kritické analyzy diskurzu. Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, str. 15.
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Nerovnost, kterd (jak bylo uvedeno v kapitole 1.2) miize byt jednim z nejcastéjSich
podnétli pro zahdjeni CDA, casto vznika Cinnosti téch, ktefi jsou u moci. Z pozice
vyzkumnika zde Ize sledovat pochopitelné to, jak se mocenské zajmy daji pomoci diskurzu
podporovat. V teoretické roviné se pak muizeme opfit o myslenky Jiirgena Habermase,
ktery mluvi pfimo o ideologickém jazyku.3> Zaméfit se ale mizeme i na to, jak se da
pomoci diskurzivnich praktik proti mocenskému zneuZiti slova vzdorovat.3¢ Ob¢ varianty
bych pfi vyzkumu radd vyuzil. Prokopovd a Orsidgova ve své publikaci také spravné
podotykaji, ze vyuziti diskurzu k upevnéni nebo naopak zpochybnéni moci neni vétSinou
praci jedné osoby. Proto se prace zaméfuje na vicero rozhlasovych formata a potadi, které
vytvarely desitky autorti. Diky tomu ve vyzkumu zredukujeme pravdépodobnost vyskytu

anomalii.

35 ADORNO, Theodor, HABERMAS, lJiirgen, FRIEDEBURG, Ludwig von. Dialektika a
sociologie, Praha: Svoboda, 1967, str. 259.

36 Tamtéz, str. 16.
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1.3 Vyzkumny vzorek

Pétice analyzovanych relaci byla sestavena na zékladé popularity tehdejSich détskych
rozhlasovych pofadii, doporu¢eni souéasnych i byvalych pracovniki archivu Ceského
rozhlasu a také dostupnosti nahrdvek, jejichz nedostatecné mnozstvi by nebylo s
vyzkumem slucitelné. Z obsahové analyzy jsme se soucasné po konzultaci s vedoucim
diplomové prace rozhodli vyradit obsahovou analyzu relace Dobry vecer, déti (Hajaja),
kterd by spliovala kritérium popularity i Cetnosti dochovanych nahravek. Divodem
vynechéni rozhlasového vecernic¢ku je objeveni studie Lenky DobeSové, kterd se zabyva
pravé odrazem normalizacni propagandy v tomto pofadu. Vyzkum by pochopitelné bylo
mozné replikovat a zavéry vzajemné porovnat. U ostatnich relaci by to vS§ak mozné nebylo
a zvysilo by se tim riziko nekonzistentnosti diplomové prace. Jelikoz je ale Hajaja velmi
dalezitou soucasti normalizacni rozhlasové produkce pro déti, rozhodli jsme se relaci za

ucelem poskytnuti detailnéj$iho kontextu zapracovat do teoretické ¢asti textu.

Zékladni soubor dat, ze kterého vyzkum vychéazi, tak tvoii dochované nahravky uvedenych
publicistickych a literarné-dramatickych potfadl pro déti a mladez z obdobi fijen 1968 —
prosinec 1974. Slovo dochované je v tomto piipadé velmi dulezité. Rada analogovych
nosicu, které tehdy byly jedinou moZznosti zvukového zdznamu, se v pribéhu let poSkodila
a nebylo tak mozné jejich obsah digitalizovat. Tento jev se citeln¢ projevil jak ve
zpravodajsko-publicistické, tak 1 literdarné-dramatické mladeznické tvorbé. Soucasti
archivaiské praxe Ceskoslovenského rozhlasu béhem normalizace zarovei byla ostra
cenzura, kterd v mnoha ptipadech piikazovala tvorbu zneptatelenych ¢i zakazanych autorii
odstrafiovat. Znacné mnozstvi materidli se tak nedochovalo i z politickych divodu, jak se
téz uvadi v podkapitole 4.2.4. Tento jev je typicky zejména pro literarné-dramatickou
hlavnim divodem nizkého poctu dochovanych nahravek skute¢nost, Ze se vétSina epizod
nepiedtacela a vSe se vysilalo zivé. Tomu pfispél 1 nedostatek paskd, které se po nékolika
tydnech mazaly a pretacely. Uchovaly se, pouze kdyz S§lo o vyjimecné udalosti, které si

vedeni pfalo zaznamenat, nebo na zdklad¢ odvazné iniciativy redaktorii (napf. dochovana
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nahravka o sebeupdleni Jana Palacha).37 Divody, pro¢ se fada nahrdvek nedochovala, jsou

detailnéji rozebrany v rozhovoru s Evou Jesutovou.

I s ohledem na vySe uvedené skutecnosti je vSak zakladni soubor pfili§ rozsahly na to, aby
byl v ramci jedné studie komplexné a diikladn€ zpracovan, a je nutné ho redukovat do
vyzkumného vzorku. V oblasti literarné-dramatické tvorby budou obsahové analyze
podrobeny pouze ptivodni rozhlasové pohadky a hry, ve kterych mohl mit Ceskoslovensky
rozhlas kontrolu i nad déjem samotnym, nejen nad vybérem témat, s nimiz dany piib&éh
pracuje. U publicistickych potadli pak budou analyzovany veskeré dochované a soucasné
digitalizované epizody. V tomto ohledu vybocuje pouze mnozstvi nahrdvek v ramci relace

Mikroforum.

Na zéklad¢ zminénych kritérii byl sestaven soubor Citajici 104 nahravek v celkové stopazi
64 hodin 49 minut 33 vtefin. Jejich kompletni seznam je dostupny k nahlédnuti v

piilohovém aparatu.

37 Rozhovor s Evou Jesutovou je dostupny v pfiloze.
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1.4 Rozhovor

V publikaci Slovnik zZurnalistiky je rozhovor (pod heslem interview) autorkou Barborou
Osvaldovou definovan trojim zptsobem. Pro Ucely vyzkumu, jehoZ naplni jsou média a
zurnalistika, vychazejme z prvni, nejobecnéjsi definice rozhovoru coby novinafské metody
ziskavani informaci.3® Na podobnou formulaci pak mizeme narazit naptiklad v publikaci
Vyberovy slovnicek terminit slovesné rozhlasové tvorby, ve kterém navic najdeme i
specifikaci rozhlasového rozhovoru, s nimz se setkdme v analytické casti vyzkumu.3?
Stejné€ jako v novinaiské praxi budou i v piipad¢ této akademické prace jasné stanoveny
ulohy tazatele a odpovidajiciho. Vybér respondenti vychazi z odborné kvalifikace,
profesniho profilu a schopnosti poskytnout relevantni informace, jak Slovnik Zurnalistiky

predepisuje.

Prestoze interview neni hlavni vyzkumnou metodou a slouzi primarné jako dopliujici
reSerSni néstroj pro ziskani relevantnich informaci, bude z hlediska efektivity tohoto
postupu nezbytné ctit a zohlednit také akademické parametry rozhovoru. Podstatné budou
napfiiklad pfedem stanovené okruhy témat, které by se idedlné¢ mély napii¢ rozhovory
dopliovat. Napomocné miizou byt také bezprostiedni reakce respondentli, proto obé
interview prob&hnou osobné. JelikoZ se nejednd o ziskavani utajovanych informaci, budou
rozhovory vedeny nekonfrontacni formou a respondentim budou za Ucelem reSerSni
efektivity poskytnuty okruhy pfedem. VSechny otdzky budou oteviené, jejich potadi ¢i
formulace se miZou v prib¢hu rozhovorti ménit.40 Pfi netplnych odpovédich miizou byt
taktéz polozeny rozsifujici nebo upiesnujici otazky.4! Z hlediska kvalitativniho vyzkumu je

metoda rozhovoru pfinosna zejména tim, Ze neni jen neutralnim nastrojem pro sbér dat, ale

38 OSVALDOVA, Barbora. Interview. In: HALADA, Jan a Barbora OSVALDOVA, ed. Slovnik
zurnalistiky: vyklad pojmii a teorie oboru. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2017, ISBN 978-80-246-3752-5, str. 115.

39 MARSIK, Josef. Vybérovy slovnicek terminii slovesné rozhlasové tvorby. Praha: SdruZeni pro
rozhlasovou tvorbu, 1999, str. 26.

40 MIOVSKY, M. Kvalitativni piistupy a metody v psychologickém vyzkumu. 3 vyd. Praha: Grada,
2006, ISBN 80-247-1362-4, str. 70.

41 SEIDMAN, Irving (2013). Interviewing as Qualitative Research, New York: Teachers College
Press, str. 81.
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interaktivnim formatem, diky kterému lze na zkoumanou problematiku nahlizet z vicero

perspektiv.42

Prestoze je pro kvalitativni vyzkum obecné charakteristickd vyrazna role vyzkumnika, v
reSerSnich rozhovorech bude primarni diraz kladen na osobu respondenta. Pti vedeni
rozhovoru bychom radi vychazeli z konceptu troji urovné naslouchdni, jehoz autorem je
Irving Seidman.#3 Ten na prvnim misté akcentuje diilezitost reakce v momenté, kdy je
respondentova odpovéd’ nejasni. S tim se poji i pfipadné nasmérovani respondenta k
pregnantnéjSimu vyjadieni. Viditelné¢ soustiedéni tazatele muze také pomoci lepSimu
soustiedéni tazané¢ho. Dale Seidman pise, Ze je dulezité vzbudit v respondentovi dojem, ze
informace sdé€luje pouze Ccloveéku, se kterym rozhovor vede, coz miZe napomoci
srozumitelnosti odpovédi. Ve tretim bodé€ pak autor pfirovnava tazatele k uciteli ve tridé.
To v praxi znamena, ze by m¢l moderator prubézn¢ kontrolovat, jestli se rozhovor pfilis
neodklani od piivodné stanovené struktury, zda ziskal informace, které potieboval, ale také

jestli je respondent stale soustfedény a je schopny v rozhovoru plnohodnotné pokracovat.+4

Pfi vedeni rozhovorl tézZ musime aktivné zohlednovat zakladni principy komunikace
obecné. Ta je v teoretické roviné rozpracovana velmi detailné naptiklad v publikacich
Niklase Luhmanna, Harolda Laswella, Denise McQuaila ¢i ¢eského medidlniho teoretika
Jana Jirdka. Pro tucely prace proto vychazejme z klicovych aspekti tzv. dyadické

interpersondalni komunikace.

Peter Hartley povahu lidského dialogu ve své publikaci Interpersonal communication
trefné pfirovnava k parovému tanci, pii kterém sice jeden z tanecnikd vede krok, bez
souc¢innosti svého partnera se ale neobejde. Kdyz tento pfimér pievedeme do komunikacéni

praxe, dostaneme zddnlivé jednoduchou rovnici: vzajemné porozuméni = efektivni

42 FONTANA, Andrea, FREY, James H. The interview. The Sage handbook of qualitative research,
2003, str. 646.

43 SEIDMAN, Irving (2013). Interviewing as Qualitative Research, New York: Teachers College
Press, str. 78.

44 Tamtéz, str. 79.
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komunikace.#> Aby vSak ke klicovému porozuméni doslo, je nutné byt obezndmen s
dalSimi teoretickymi koncepty interpersonalni komunikace. Zcela zasadni je princip
kodovani a dekodovani, jak ho definuje sociolog Stuart Hall. Ten sice s t€émito terminy
ptisel v eseji, ktery se zabyval televizni, tedy masovou komunikaci, principidlné je ale
ptenositelny 1 do lidského dialogu. I v ném je totiz nutné vychazet z predpokladu, Ze
pfijemce, kterym muize byt v nasem piipad¢ jak tdzany, tak 1 tazatel, nemusi dekddovat
sdéleni stejnym zpisobem, ktery m¢l autor sdélovaného obsahu na mysli. K takovému
komunika¢nimu Sumu?¢ nejcastéji dochazi, jak piSe Irena Reifova s odkazem na Gerharda
Maleckého, na zdklad¢ odlisnych zkuSenosti, ndvykl, nazorového zakladu a socidlniho
prostiedi.4’ Pti vedeni rozhovort v diplomové praci lze ze strany vyzkumnika snizit rizika
chybné interpretace jednotlivych sdéleni pribéznym parafrazovanim odpovédi, které
respondent mtize potvrdit ¢i vyvratit. Tazany naopak mtize byt pied rozhovorem pozadan,
aby se pii sebemens$im ndznaku jakékoliv nejasnosti vyzkumnika zeptal na vyznam jeho
otazky. Optimalné by ale tyto dotazy nemély narusit pfirozeny chod rozhovoru, ktery je
pro uspésny kvalitativni vyzkum kliCovy.48

Pregnantnimu porozuméni muze taktéZ napomoci absence ,,média“, které komunikaci
zprosttedkovava.#® Telefonaty ¢i videohovory mohou byt sice po obsahové strance
dostacujici, oproti face-to-face metod¢ je ale limituji moznosti sledovani nonverbalnich

komunikac¢nich prvka.so

45 HARTLEY, Peter. Interpersonal communication. Routledge, 2002, str. 18.
46 DEVITO, Joseph A. Zadklady mezilidské komunikace. Grada Publishing as, 2008, str. 43.

47 REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-7, str.
151-152.

48 DORNYEI, Zoltan. Research methods in applied linguistics, 2007. str. 140.
49 HARTLEY, Peter. Interpersonal communication. Routledge, 2002, str. 18.

50 BREAKWELL, Glynis M., et al. Interviewing methods. Research methods in psychology, 2006,
str. 243.
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1.5 Limity vyzkumu

Uz pred zacatkem sbéru dat a jejich analyzy je nutné definovat nékteré limity, na které
miZe vyzkum v pribéhu nardzet. Tim zakladnim je samotné sestaveni zkoumaného
vzorku. Ten ani pfi ndmi stanoveném rozsahu, ktery nikterak nevybocuje z norem ostatnich
kvalitativnich vyzkumii, plné nezaruci zahrnuti vSech relevantnich proménnych, coz miize
vést ke zkreslenim vysledkti.5! Hlavnimi dvéma divody pro zminéné nezahrnuti jsou
dostupnost nahravek, kterych se mnoho v rozhlasovém archivu nedochovalo, a omezené
moznosti vést rozhovory s tehdejSimi redaktory, reziséry a dal$imi rozhlasovymi tvirei,
ktefi ve vétSin¢ ptipadl jiz neziji. Kvili tomu mizeme hodnotit pouze celkové vyznéni
nahravky v dobovém kontextu bez Casto potiebné znalosti ptivodniho zaméru autora.
Dal8im aspektem kvalitativniho vyzkumu, ktery se mize podepsat na zkresleni vysledk,
je omezena perspektiva vyzkumnika, ktery nikdy neni schopny pii analyze zohlednit

vSechny mozné scénafte a thly pohledu.52

Poslednim pifedem znamym limitem, ktery stoji za zminku, je hodnoceni détského obsahu
z pozice dospé€lého Cloveéka. Ten totiz nikdy neni schopen neomylné a ptesné zanalyzovat,
jak obsah na dité plsobi a jak dit¢ informace, které pfijima, zpracuje. A vzhledem k
individudlni povaze lidského kognitivniho vyvoje a vyvoje mySleni obecné je taktéz
nemozné zaveéry jakkoliv zobecnit, jelikoz kazdé dit¢ mlze obsah pochopit odliSnym
zpisobem.53 Vyzkum si tak neklade za kol potvrdit ¢i vyvratit redlné dusledky, tedy jak
normalizaéni propaganda v rozhlasovych pofadech ovlivnila vnimani svéta détskych
posluchact. Co by mél vSak vyzkum jasné piedstavit, jsou konkrétni propagandistické

narativy, které byly v rdmci pisobeni na mladez pro vlddnouci garnituru charakteristické.

51 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost: prirucka pro uzivatele. 2000, 3. vyd.
Praha: Karolinum, ISBN 80-246-0139-7, str. 23.

52 MALTERUD, Kirsti. Qualitative research: standards, challenges, and guidelines. The lancet,
2001, 358.9280, str. 483 — 488.

53 PIAGET, Jean. Part I: Cognitive Development in Children--Piaget Development and
Learning. Journal of research in science teaching, 2003, str. 40.

17



1.6 Formulace vyzkumnych otazek a hypotéz

Ptestoze cile vyzkumu byly uz ¢astecné definovany v ptedchozich kapitolach, je zapotiebi
formulovat vyzkumné otdzky a hypotézy 1 v samostatném oddile. Vedle obecné
prehlednosti to pomize zejména sledovani pribehu vyzkumu, jehoz vyslednou podobu

budeme moci porovnat s prvotnim konceptem.>4

Zakladem vyzkumu bude otazka:

Jak se normaliza¢ni propaganda odrazZela v détskych rozhlasovych poradech 70. let?

Dale jsme stanovili soubor Sesti vedlejsich vyzkumnych otazek:

1) Jak se forma propagandy liSila napfi¢ rozhlasovymi formaty?

2) Které¢ konkrétni propagandistické narativy se v poradech objevovaly a v jaké podob¢?

3) Jaky byl oficidlni pfistup zastupcti vladnouci garnitury ke statnimu vlivu na déti a
mladez? At uZz obecné, €i pouze v roviné rozhlasového vysilani. (Pozn: Na otdzku
odpovi rozhovory v ptiloze a studium dobovych dokumentt v teoretické Casti prace.)

4) Jak propagandistické narativy souvisely s konkrétnimi historickymi ¢i soucasnymi
spolecenskymi udalostmi?

5) Jakymi zplsoby a v jaké mife se rozhlasovi tvlirci snazili vymezit vic¢i pfedepsané
ideologizaci obsahu?

6) Jaké jazykové prostiedky byly k Sifeni propagandy vyuzivany?

Pfed zacatkem vyzkumu zformulujme i soubor hypotéz, které budeme moci v zavéru
badani vystavit srovnani s kone¢nymi vysledky. Je nutno zdlraznit, ze v souladu s
etickymi principy akademického vyzkumu a vySe uvedenymi kritérii efektivni CDA
nebudou mit hypotézy jakykoliv vliv na zpracovani dat a ve vyzkumu nebudeme aktivné
usilovat o jejich potvrzeni pomoci zavadéjicich interpretaci nebo prekrucovanim

skutecnosti.

54 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost: prirucka pro uzivatele. 2000, 3. vyd.
Praha: Karolinum, ISBN 80-246-0139-7, str. 12.
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Hypotézy formulujme takto:

1) Propagandistické narativy se neobjevovaly v kazdém détském rozhlasovém potradu 70.
let, k cetnym snahdm o ovliviiovani mladeze prostfednictvim radia ale dochazelo v
publicistickych i dramatickych potadech.

2) Nejvyraznéjsi bude propagandisticky odraz u Pionyrské jitfenky.

3) U dramatickych potfadi bude propaganda sdélovana méné explicitnim zplisobem a
mladym posluchactim bude predkladana formou alegorickych symbold.

4) Pokusy o demokratizaci obsahu pfichdzely pouze ze strany tvlrcl, ktefi nésledné
museli Celit Cistkam.

5) Nejcastéji uzivanymi motivy budou: sila mladi, odpor k zapadnimu svetu a kapitalismu,
soudrznost se SSSR, hrdinové prostého lidu.

6) Propaganda bude systematicky vyuzivat urcitych historickych ¢i souc¢asnych udalosti k

prezentaci socialistickych myslenek.
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2. Propaganda

Hlavnim pfedmétem vySe definované analyzy budou propagandistické narativy, které se
objevovaly v détskych potadech Ceskoslovenského rozhlasu v 70. letech. Aby bylo zcela
jasné, co ptfesné je v analytické ¢asti prace zkoumano, je na misté nékteré terminy jasné
definovat v samostatné kapitole. Zakladem bude vymezeni propagandy jako takové. K
tomu vyuzijeme jak slovnikové popisy, tak 1 definice z oblasti medialni teorie. Jelikoz
prace operuje s pevné danym casovym usekem, nebude nutné detailn¢ zkoumat historii a
vyvoj propagandy. Podstatnd naopak budou jeji mozna d€leni a na misté bude téz piiblizit
specifika komunistické propagandy a jejiho propojeni se svétem déti. Znalost konkrétnich
propagandistickych zaméri a vzorci bude pro vyzkum klicova. Protoze bez znalosti
dilezitych motivl, prvki, témat ¢i mytd, se kterymi vladdni garnitura, potazmo
Ceskoslovensky rozhlas pracovaly, neni moZné obsah nahravek efektivné zanalyzovat.
Ptedchozi znalost propagandistickych postupli se vSak nevylucuje s maximalni snahou o
objektivitu, ke které jsme se zavazali v podkapitolach o kritické diskurzivni analyze a

limitech vyzkumu.

2.1 O propagandé obecné

S terminem propaganda ve smyslu Sifeni myslenek se mizeme setkat uz v prvni poloving
17. stoleti, kdy vznikla katolickd instituce Sacra congregatia de propaganda fide, jejimz
ukolem bylo Sifeni viry.55 Je mozné, ze uz v té dob¢ byla propaganda ¢asti spolecnosti
vnimana pejorativné, jelikoz Sifeni katolictvi s sebou Casto pfinaselo represivni potlacovani
jinych nadboZenskych smérti a cenzurni praktiky typické pro budouci propagandistické
postupy.5¢ Slovnikové definice se vSak Cetnéji zaCaly objevovat az v prib¢hu 19. stoleti a
Casto byly jest¢ velmi obecné. V tuzemském kontextu napiiklad ¢esko-némecky slovnik

Frantiska Kotta z roku 1880 termin propaganda definuje jako spolek pro rozSifovani

55 GUILDAY, Peter. The Sacred Congregation de Propaganda Fide (1622-1922), Catholic
University of America Press, 1921, str. 480, Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/pdf/
25011717.pdf

56 TAYLOR, M. Philip. Munitions of the Mind : A History of Propaganda (3rd Ed.), Vol 3rd ed.
Manchester University Press, 2003. Accessed January 13, 2024, str. 101.
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néceho.57 Zde mizeme stale pozorovat, ze je duraz kladen spiSe na instituci nez na sdéleni
a zaméry jeho Sifeni. S touto perspektivou, kterou lze na propagandu nahlizet, se ale
muzeme setkat od poloviny 20. stoleti. Nejprve v Prirucnim slovniku jazyka ceského, ktery
propagandu popisuje jako Sifeni mysSlenek, pficemz tento pojem ideologicky nadfazuje
terminu propagace.5® Na podobnou definici pak mlzeme narazit tteba 1 ve Slovniku
spisovného jazyka ceského z roku 1971, ktery je pro ucely prace podstatny svou dataci.
Zde je propaganda popséana jako ,,vefejné Sifeni, objasniovani ¢i doporuovani myslenek
nebo nazoru za ucelem ziskat ptivrzence*.5® V kontextu normaliza¢ni propagandy a jejiho
vyuzivani KSC lIze pak tento vyklad doplnit o definici ze Slovniku propagace z roku 1983,
ktery konkrétnd uvadi: ,,KSC &ifi marxismus-leninismus jako uceleny teoreticko-
metodologicky systém a z néj odvozené hodnoty, zvefejiiuje politicky program a jemu
odpovidajici tkoly vedouci k feSeni spoleCenskych problému... Sifend sd€leni smétuji k
cilevédomé ¢innosti, v niz se objekt propagandy ztotozni jak s vychozim zdmérem strany,
tfidy a jejich instituci, tak s cilovou aktivitou vyjadfenou v programu KSC a
socialistického statu... v podminkach socialistické spolecnosti, kterd existuje v souvislosti
tfidnich systému, je trvani propagandy nezbytné.“®0 Déle autor uvadi, Ze prostfednictvim
propagandy dochdzi k potlaceni ideologie tfidniho protivnika, coZ spojuje s burzoazni
propagandou, kterd si podle n¢j nezaklada na kvalit¢ ideologickych obsahii a zadmérné
manipuluje se spotiebitelem. Ve vztahu k détem je zvlast' podstatnd zavérecnd Cast
definice, v niz autor hovoii o vytvofeni systému mySleni vnimatele, ktery nasledné
jednotlivé podnéty z kazdodenniho Zivota zatfazuje do propagandou vybudovaného
hodnotového systému. Velmi dllezZita je také skutecnost, Ze se o propagand¢é hovofilo
otevien¢ a termin nebyl vniman pejorativné, jak ukézi dobové dokumenty citované v

kapitolach 3 a 4.

37 KOTT, FrantiSek Stépan. Cesko-némecky slovnik zvidsté grammaticko-fraseologicky. Praha -
nakl. FrantiSek Simacek, 1880, str. 1161.

58 Prirucni slovnik jazyka ceského. Praha: Statni nakladatelstvi, 1957. str. 1177-1178.

59 HAVRANEK, Bohuslav, VACHA, Jaroslav, ed. Slovnik spisovného jazyka ceského. Praha:
Academia, 1971, str. 931.

60 PAVLU, Dusan. Slovnik propagace: A... Z. Praha: Merkur, 1983, str. 152.
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Mimo slovniky miiZzeme definice propagandy hledat i na poli teorie komunikace a medialni
teorie. Obecné je propaganda Casto oznaCovana za persvazivni typ komunikace, jejimz
ucCelem je specifickymi prostiedky ovlivnit mySleni a nézory pfijemci. V ptipadé
propagandy je pak jednim z cilii absolutni medialni centralizace, kterd znemozni publiku
ptistup k alternativnim ideologiim ¢i Zivotnim postojim.¢! Propaganda je obecné silné
ideologicky zaloZena a z dlouhodobého hlediska mlZze mit zna¢ny vliv na konstrukci
reality pfijemct.62 V ¢eském prostiedi se propagandou zabyva napiiklad publikace Meédia
a spolecnost, kterd ji vymezuje jako ,,zdmernou manipulaci médii, jejimz cilem je dosazeni
spolecenské kontroly*“.63 Slovnik medialni komunikace pak piSe o ,systematickém
formovani myslenek recipientl... aby doslo k vytvofeni zddouciho spolecenského a
ttidnitho védomi“.64 Ona systematicnost je zaloZzena zejména na propracovaném,
opakujicim se souboru pouzivanych motivli ¢i narativii a pfizpisobeni jejich prezentace

podle potieby daného publika.

Ulohou propagandistickych motivil se ve své praci zabyval napiiklad americky politolog a
teoretik komunikace Harold Laswell, ktery se ve svych vyzkumech vénoval propagandam
z prvni a druhé svétové valky. Propagandu obecné popisuje jako ndstroj, kterym stat,
respektive jeho vedeni plisobi na vefejné minéni za ucelem posileni ¢i legitimizace svého
mocenského postaveni. Smérem ke spolecnosti miZze 1 nemusi byt vyuzivani propagandy
oteviené pfiznano.®> K ovladani vetfejného minéni podle Lasswella ¢asto dochazi pomoci
manipulace se symboly.%® S nimi propaganda pracuje v zavislosti na jejich kulturné-

historickém vyznamu v dané spole¢nosti a uzivat se daji napti¢ medidlnimi formaty —

61 BURTON, Graeme. Uvod do studia médii. Studium (Barrister & Principal). Brno: Barrister &
Principal, 2001. ISBN 80-85947-67-6, str. 145.

62 JOWETT, Garth S., O'DONNELL, Victoria. Propaganda & persuasion. Sage publications, 2018,
str. 3.

63 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost. Praha: Portal, 2003. ISBN
80-7178-697-7, str. 156.

64 REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-7, str.
192.

65 LASSWELL, Harold D. Propaganda technique in world war I. MIT press, 1971, str. 14.

66 LASSWELL, Harold D. The Theory of Political Propaganda. The American Political Science
Review, vol. 21, no. 3, 1927, str. 627-631.
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slovem, obrazem, pismem, hudbou.¢” Tyto symboly jsou pak podle Pratkanise a Turnerové
nejcastéji uzivany v jednoduchych heslech ¢i obrazech, které maji v ¢lovéku probudit co

nejsilnéjsi emoce, piipadné zakotenit pfedsudky.o8

O ptizplsobeni propagandistické rétoriky potfebam publika pak piSe naptiklad Terence H.
Qualter. Podle n¢j mé byt efektivni propaganda vidéna, zapamatovana a pochopena, ¢ehoz
nelze docilit bez adaptace na mysleni publika, které méa byt presvédCovano.®® Alina
Wrobelova dale akcentuje, Ze propaganda z podstaty své definice cili zejména na

pocetnéjsi socialni skupiny.70

Komunika¢nimu vztahu propagandistl a pfijemct jejich agendy se pozdéji vénoval i titul
Propaganda & Persuation, kde autofi upozoriuji absentujici touhu po konstruktivnim
dialogu a porozuméni ze strany propagandistii. Jejich primdrnim cilem je vytvofit si v
komunikaci dominantni pozici, informacné ovlddnout druhou stranu a vstipit ji urcité
ideologické vzorce.’! Z ptesvédCeni nasledné¢ v drtivé vétSiné piipadi benefituje pouze
strana propagandistil. I pfesto ale fada autorti zabyvajicich se propagandou pfipomina, ze
pfijem informaci je velmi subjektivnim procesem, jak se ostatné piSe i v kapitole 1.3.
Obsah, ktery byl vytvofen za propagandistickym tcelem, tedy nemusi byt timto zptisobem
dekodovan. Zvlast' v ptipad¢ propagandy cilené na déti je tento aspekt naprosto klicovy a

je tfeba ho brat v potaz.

Uspé&snost propagandy lze podle Koukolika a Drtilové méfit dle poétu ovlivnénych

piijemct Sifené informace a sily jejiho vlivu na chovani publika. Pfedpokladem pro uspéch

67 LASSWELL, Harold D. Propaganda technique in world war I. MIT press, 1971, str. 212-224,

68 JOWETT, Garth S., O'DONNELL, Victoria. Propaganda & persuasion. Sage publications, 2018,
str. 6.

69 TamtézZ.

70 WROBEL, Alina. Vychova a manipulace: podstata manipulace, mechanizmy a proces,
vynucovani a nésili, propaganda. Praha: Grada, 2008. Pedagogika (Grada). ISBN
978-80-247-2337-2, str. 105.

71 JOWETT, Garth S., O'DONNELL, Victoria. Propaganda & persuasion. Sage publications, 2018,
str. 29.
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maji byt tzv. ¢tyri pilire propagandy, kterymi jsou jednoduchost, cileni na emoce,
rozhybani piedstavivosti piijemce a opakovani.’2 Jowett a O’Donnellovda ve svém
detailn¢j$im rozpracovani akcentuji naptiklad dilezitost uzivaného jazyka, monopolni
postaveni komunikaéniho zdroje, osobni kontakt s publikem, viid¢i tlohu Sifitele ¢i umélou

diavéryhodnost zdroje.”

72 DRTILOVA, Jana, KOUKOLIK, Frantisek. Zdklady stupidologie: Zivoty s deprivanty II. Praha,
2002, str. 115 - 117.

73 JOWETT, Garth S., O'DONNELL, Victoria. Propaganda & persuasion. Sage publications, 2018,
str. 20.
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2.2 Kategorizace propagandy

Jak jiz nastinily Cetné pfistupy k propagandé¢ zminéné v predchozim bloku, existuje také
vicero zpisobu, kterymi lze propagandu kategorizovat. Francouzsky sociolog a filozof
Jacques Ellul ji naptiklad rozdéluje horizontélni, ktera je vytvarena v ramci homogenni
skupiny, a vertikalni, za niz stoji mocensky aparat. Ellul dale propagandu cleni na
integracni, sociologickou, agitacni a politickou. Posledni zminény typ zahrnuje postupy
vladni strany, které nasledné¢ vedou k proméndm chovani a hodnotovych systému
vefejnosti.’ Rétorika, kterou razilo politické vedeni normalizaéniho Ceskoslovenska, by

podle uvedenych typt ¢lenéni odpovidala vertikéalni politické propagandé¢.

Pro ucely této prace je ale dle naSeho nazoru nejpiehlednéjsi Ellulovo troji clenéni
propagandy, které se odrazi od zaméru Sifitele a miry pfesnosti uzitych informaci. Tento
kategoriza¢ni zptsob déli propagandu na bilou, ¢ernou a Sedou. Se zakladni znalosti vSech
tii zminénych pojml bude posléze mozné urcit, kam typologicky nejvice spadaji

rozhlasové vystupy, které budou predmétem analytické ¢asti prace.

Bila propaganda je Casto spojovand s mirovymi obdobimi, ve kterych se vladni aparaty
snazi upevnit svou pozici a zvySit divéru u spolecnosti prostiednictvim jasné
identifikovatelnych informacnich zdroji Sificich mnohdy fakticky pfesné informace. I
presto je zde ale viditelna snaha piijemce piesveédCit o tom, ze Sifitelovy imysly jsou Cisté
a myslenky, které propaguje, jsou ty nejlepsi.’> Mizeme zde tedy hovofit o jisté¢ formé
ramcovani, jak ho definuje sociolog Erwing Goffman.”¢ Informace neni vymyslena, ale je
zamérné vykreslena z urcité perspektivy a takovym zptisobem, ze kterého benefituje strana
Sifitele. Informace tak mliZou byt netiplné ¢i vytrzené z kontextu. Jacques Ellul uvadi, Ze se

jedna o nejtransparentnéjsi typ propagandy, pii kterém publikum v fad¢ ptipadi i vi, ze s

74 ELLUL, Jacques. Propaganda: The formation of men's attitudes. Vintage, 2021, str. 63.

75 JOWETT, Garth S., O'DONNELL, Victoria. Propaganda & persuasion. Sage publications, 2018,
str. 20.

76 JACOBSEN, Michael, Hviid. The routledge international handbook of Goffman studies. Taylor
& Francis Group, 2022, str. 199.
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nim je manipulovano.”? Jowett a O’Donellova uvadéji jako piiklad bilé propagandy
vysilani rozhlasovych stanic Hlas Ameriky ¢i Radio Moskva do zemi vychodniho bloku. Z
hlediska obsahu sdéleni mtzou bilé propagand¢ slouzit naptiklad sportovni akce, které se

zvlast' ve 20. stoleti staly béZznou soucasti pométovani sil na poli mezinarodnich vztaht.78

Cerna propaganda je, jak napovidd polaritni vztah mezi barvami samotnymi, pfimym
opakem bilé propagandy. Bézn¢ vyuziva libovolnych zptisobt zkresleni informaci — napf.
dezinformace, misinformace ¢i malinformace. Hlavnim cilem cerné propagandy je co
nejcitelnéji poskodit svého nepfitele a podryt jeho autoritu ¢i divéryhodnost v ocich
prijemcii. Zdroj informaci neni ve vétsin¢ ptipadi jasné identifikovatelny a propagandisté
se naopak Casto snazi o jeho cilenou zaménu. Typickym piikladem uziti tohoto typu
propagandy jsou vale¢né konflikty v Cele s modelovym vzorem nacistického Némecka.
Konkrétné lze zminit tfeba rozhlasovou stanici The New English Broadcast Station, kterou
se nacisté snazili zmast britské obyvatelstvo a podkopat jeho moralku.” Nazev stanice
dobie reprezentuje zminénou zaménu zdroji, kdy si Britové mysleli, Zze poslouchaji
informace od své vlady. Uspéch ¢erné propagandy zavisi na ochoté piijemct uvéfit
sdélovanému obsahu.80 Proto se jeji Sifitelé Casto snazi co nejvice plisobit na emoce
publika, které musi propagandist¢ dobie zndt i ze sociokulturniho ¢i demografického
hlediska. Zaméry ovliviiovat pfijemce jsou na rozdil od bilé propagandy maximalné

skryvany a rétorika vyrazné vice tihne k extrémnim postojim a tvrzenim.

Seda propaganda v sobé kombinuje prvky predchozich dvou zminénych typi. Informace se
mohou a nemusi zakladat na pravd¢ a jejich zdroj miize a nemusi byt identifikovatelny. K
o¢ernovani nepiatelské strany nemusi nutné vyuZzivat 1zi, s informacemi ale pfesto zamérné
manipuluje. Jowett a O’Donnellova uvadéji piiklad Radia Moskva, které nepretrzité

informovalo o atentdtu na J. F. Kennedyho nebo Martina Luthera Kinga, aby vzbudilo v

71 ELLUL, Jacques. Propaganda. The formation of men's attitudes. Vintage, 2021, str. 15.
78 HILL, Christopher R. The Cold War and the Olympic Movement in History today, ¢. 1999.

79 JOWETT, Garth S., O’DONNELL, Victoria. Propaganda & persuasion. Sage publications,
2018, str. 20.

80 Tamtéz, str. 24.
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posluchagich dojem, Ze jsou Spojené staty nebezpeénou zemi.8! Sedd propaganda mize byt
také nastrojem nekalé sebeprezentace. Typickym piikladem jsou také nesplnitelné sliby,

které uzivaji populisté ve volebnich kampanich.

81 Tamtéz, str. 25
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2.3 Specifika komunistické propagandy

Marxisticko-leninska propaganda se cCasto oznaCuje jako ndastroj k vychové mas.82
Nejvyuzivanéj$im prostiedkem jejiho Sifeni jsou tak logicky masova média, ktera jsou pod
kompletni kontrolou statu a slouzi jako jeden z jeho mocenskych nastroji. Ovladnuti médii
je pro vedeni autoritafského stdtu nezbytnou podminkou pro kontrolu spoleenského

diskurzu.

Jednim ze zakladnich pfedpokladii pro efektivni kontrolu spolecnosti skrze média je
cenzura. Tento termin chapejme v kontextu socialistického Ceskoslovenska jako statem
fizenou kontrolu informaci, které se mizou skrze sdélovaci prostfedky dostat k vetejnosti.
Cenzura muze byt predbézna, priibézna ¢i nasledné v zavislosti na konkrétni skute¢nosti, o
niz ma byt referovano.t3 Do vSech téchto procesii je zahrnuto také odstiizeni publika od
,hepratelskych informacnich zdroji, kterymi byla v tomto piipadé zapadni média. Jednim
z moznych cili komunistické propagandy tak byla co nejvétsi informacni izolace
spolecnosti, ktera nemusi pfemyslet nad pravdivosti informace, jelikoz k ni nemé zadné
srovnani.8* Vice nez o Sifeni vlastnich ideji tedy jde o potlaceni jinych myslenek. Tento
ptistup, ktery Petr Fidelius popisuje jako ,,ochromeni samotné podstaty myslet, 1ze vnimat
v pfimém kontrastu idedlu osvéty. Timto terminem bylo v komunistickych spolecnostech
Casto nahrazovéano slovo propaganda.®5 Politicka kontrola médii byla v socialistickych

statech 20. stoleti Casto oteviené priznana a formulovana v zdkonech.

Obsahoveé se komunisticka propaganda ze své stranické podstaty opira o zakladni pilife

politického programu a principy fungovani socialistické spolecnosti.3¢ Hovofit zde lze o

82 REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-7, str.
193.

83 Tamtéz, str. 26.

84 FIDELIUS, Petr. Re¢ komunistické moci: nové, rozsirené vydani. Druhé, rozsifené vydani.
Paprsek (Triada). Praha: Triada, 2016. ISBN 978-80-7474-176-0, str. 165.

85 HALAMOVA, Veronika. Kultura a propaganda: utviieni nové spolecnosti v komunistickém

Ceskoslovensku v letech 1948 — 1953. Ostrava: Moravapress, 2014. ISBN 978-80-87853-11-5, str.
34.

86 Tamtéz, str. 33.
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puvodnim marxistickém a nésledné leninském a stalinském pojeti.87 Témata, se kterymi
propaganda pracuje, se tak asto opakuji, a to nejen v piipadé Ceskoslovenska, ale i dal§ich
zemi spadajicich pod vliv Sovétského svazu. Ten je zpravidla vykreslovan jako vzor,
mirotvlrce, osvoboditel a velky ochrance malych a zranitelnych, zejména slovanskych
narodd. Posledni zminéna teze v sob€ vedle panslavistické soudrznosti zahrnuje téz
dmychéani spolecenského strachu z ndvratu faSismu ¢i vzestupu novych zépadnich
hrozeb.88 V souladu s myslenkou tfidniho boje je tak definovdn nejen spolecensky
archetyp, ale také spolecensky nepfitel, kterého ma propaganda oslabit a zdiskreditovat, a
to 1 za pomoci 1zi a fabulaci typickych pro ¢ernou propagandu, jak ji definujeme v
predchozi kapitole.8® Z hlediska propagandy je vagni definice pojmu tfidni nepfitel velice
prakticka, jelikoz ji lze pouZzit v téméf jakémkoliv ptipadé bez detailnéj$iho odlivodnéni.
Za tiidniho nepfitele tak Ize oznaclit cely systém — napft. kapitalismus — i nepohodIné¢ho
jednotlivee ¢i organizaci. Zretelné¢ to mizeme pozorovat napiiklad v pfistupu
velkostatkatim, kteti byli oznacovani za vykofist'ovatele a zastupce burzoazie, coz mélo v
oCich spolecnosti legitimizovat masovou kolektivizaci a zestatiiovani. Podobné rysy
vykazuje i postoj k vife, kterd zase odporovala komunistické vizi racionalniho svéta
opirajiciho se o védu a technologicky vyvoj.9 Ten pak propaganda Casto spojuje s tispéchy
Sovétského svazu a celého vychodniho bloku v probihajici studené valce. Frekventovany
motiv neustdlého pokroku a modernizace miZeme vnimat jako pfislib uspéSné
budoucnosti. Je vSak nutné zdtiraznit, Ze oslavovani védy ve vétsin€ piipadii neznamenalo
podporu vzdélané spole¢nosti, kterd byla spojend s elitafstvim stojicim proti pracujicimu
lidu. Slovo pracujici zde nemusime nutné vnimat ve smyslu zamé&stnani za ti¢elem obZivy,

ale spiSe jako aktivni participaci na vSeobecném blahu a zodpovédnosti viici spolecnosti.o!

87 DENNY, Andrew. Soviet Propaganda. The Military Engineer, 1951, str. 259, Dostupné z: http://
www.jstor.org/stable/44561310

88 Tamtéz, str. 261.

89 HALAMOVA, Veronika. Kultura a propaganda: utviieni nové spolecnosti v komunistickém

Ceskoslovensku v letech 1948 — 1953. Ostrava: Moravapress, 2014. ISBN 978-80-87853-11-5, str.
35.

90 Tamtéz, str. 37.
91 FIDELIUS, Petr. Re¢ komunistické moci: nové, rozsirené vydani. Druhé, rozsifené vydani.

Paprsek (Triada). Praha: Triada, 2016. ISBN 978-80-7474-176-0, str. 20.
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Kolektivni sila, kterd byla téZ symbolem rovnosti a spravedlnosti, se stala jednim z
nejcastéji uzivanych narativi komunistické propagandy v SSSR 1 mimo né&j.92 K heroizaci
lidské individuality dochdzelo pouze v situacich, kdy byl hrdinou politicky viidce coby
ideovy otec nebo bézny clovek z davu, ktery Sel svym uvédoméelym chovanim piikladem
zbytku spolecnosti.?3 Zde miizeme mluvit o konkrétnich archetypech, jako je tvrdé
pracujici délnik, obétava a starostliva matka, nebo téméf zlidovely kult nezndmého vojina.
Specialni postaveni, které je pro ucely vyzkumu klicové, maji v tomto kontextu déti a

mladez.

92 BOLSOVER, George H. Soviet Ideology and Propaganda. International Affairs, Royal Institute
of International Affairs, 1948, str. 179, Dostupné z: https://doi.org/10.2307/3017970.

93 HALAMOVA, Veronika. Kultura a propaganda: utvdieni nové spolecnosti v komunistickém

Ceskoslovensku v letech 1948 — 1953. Ostrava: Moravapress, 2014. ISBN 978-80-87853-11-5, str.
65.
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2.4 Komunisticka propaganda a mladi

Diivodl, pro¢ komunistickd rétorika ve druhé polovineé 20. stoleti vyzdvihovala
spolecenskou dilezitost mladé generace, je uvadéno vicero. Publikace Mezi pionyrskym
Satkem a mopedem naptiklad zminuje skute¢nost, ze déti tvofily vyznamnou ¢ast obéti
druhé svétové valky, se kterou komunisté casto pracovali zejména v roviné §ifeni strachu z
naruseni miru zajiSténého Sovétskym svazem a navratu faSismu. Ve stejném duchu se
hovoti o klic¢ové uloze mladych lidi pii odbojovych aktivitach, které hraly dilezitou roli v
mirotvorném procesu.? Z hlediska komunistické propagandy bylo vSak mladi podstatné

zejména v symbolické roving.

Vychova a podpora mladé generace, ktera bude pokraovat v budovéni socialistickych
struktur, reprezentovala myslenku nekonecnosti a zainé budoucnosti socialistickych
statt.95 V tomto duchu propaganda také Casto vyzdvihovala duilezitost mladeznickych
sdruzeni, které muizeme v symbolické rovin¢ chdpat jako jistou formu détského
socialistického statu. Cilem tak bylo vzbudit dojem, ze zavedeny spolecensky fad nikdy
neskon¢i. Tento efekt mohla mit propaganda na déti 1 dosp€lé. Ti navic mohli byt
motivovani vizi, Ze se jejich déti jednou budou mit 1épe nez oni, cehoz mohl navic stat

vyuzit k ospravedliiovani aktuélnich hospodéisko-ekonomickych netispéchd.

Zobrazovani déti a mladeze v propagandé té€z symbolizovalo skute¢nost, Ze se na budovani
socialismu mtize podilet kdokoliv bez ohledu na zdanlivy vékovy hendikep. Casté tak
naptiklad bylo zndzornéni déti, které predstiraji vysSi vEk, aby se mohly zapojit do
spolecenského zivota a budovani statu, nebo mladeznickych sdruZeni, ktera pomahaji pti

drobnych ¢innostech, jako jsou sbéry ¢i zemédélské prace.%¢ Tato ptiprava na dospélost se

9% KNAPIK, Jiti a FRANC, Martin. Mezi pionyrskym Sdtkem a mopedem: déti, mlidez a
socialismus v ceskych zemich 1948 — 1970. Stastné zitiky (Academia). Praha: Academia, 2018.
ISBN 978-80-200-2890-7, str. 32.

95 LEDERER, Evald. Rudy S§dtek: Stastny Zivot déti lidové demokratického Ceskoslovenska.
Obrazov¢ publikace. Praha: Orbis, 1951.

9% KNAPIK, Jiti a FRANC, Martin. Mezi pionyrskym Sdtkem a mopedem: déti, mlidez a
socialismus v Ceskych zemich 1948 — 1970. Stastné zittky (Academia). Praha: Academia, 2018.
ISBN 978-80-200-2890-7, str. 35.
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zarovenl nevylucovala se zobrazovanim S$tastného a bezstarostného détstvi plného her,
nevinnosti a svobody.®” O rGznych zpusobech vniméani ditéte coby spoleCenského aktéra
pozdéji psala 1 Jane Humphries z University of Oxford.?8 Pravidelné se také miZeme setkat
s motivem mladeznické télovychovy, kterd vyprodukuje zdravou a silnou budoucnost
spole¢nosti. Typickym ptikladem jsou Spartakiady.”® Kombinace vSech vySe uvedenych
zobrazeni ditéte, které¢ je uvédomélé, pratelské, aktivni v mladeznickych sdruzenich,
télesné zdatné a zaroven si uziva zivotniho jara, lze oznacit za mytus perfektniho ditete.100
Popis vzdjemné rovnosti vSech socialistickych déti, ktera §la ruku v ruce s rovnosti
celospolecenskou, pak mohla byt naruSena pouze genderovymi rozdily, kdy byli chlapci
vykreslovani jako state¢ni viidci €i ochranci a divky jako podporujici a ndpomocné
partnerky.!0! I pfi zobrazovani déti v propagand€ bylo mozné vidat motiv spole¢ného
nepfitele. Tim byla rozmazlena a zlobiva imperialistickd mladez, ktera d¢lala vSe opacné

nez zminéné perfektni socialistické dite.

Déti a mladez vSak nebyly jen nastrojem propagandy, ale také jejim publikem. Hlavnim
distribu¢nim kanalem, ktery détem politicky schvalené narativy predkladal, byla média pro
mladez (Casopisy, televizni a rozhlasové potady atd.), literatura a osobni komunikace s
dospélymi, nejCastéji rodici a uciteli ve Skole, na které plisobila béznd komunisticka
propaganda. Tento zplsob distribuce byl bézny 1 béhem obou svétovych valek.102 Pro ucely

vyzkumu je podstatnd propaganda Sifend medidlné. Ta musela byt poddna zpisobem,

97 WINKLER, Martina. Imagining Socialist Childhoods: Photographs of Children in 1950s
Czechoslovakia. Jahrbiicher Fiir Geschichte Osteuropas 67, no. 1 (2019), str. 98, http:/
www.jstor.org/stable/45179809

98 HUMPHRIES, Jane. Childhood and Child Labour in the British Industrial Revolution. The
Economic History Review 66, no. 2 (2013), str. 399. http://www.jstor.org/stable/42921562.

99 Radio Wave: Tribuna, Spartakiady byly typem politického ritudlu, drtiva vétsina lidi na nich ale
cvicila rada, shoduji se historik a dokumentaristka, 2020, Dostupné z: https://wave.rozhlas.cz/
spartakiady-byly-typem-politickeho-ritualu-drtiva-vetsina-lidi-na-nich-ale-8263782.

100 WINKLER, Martina. Imagining Socialist Childhoods: Photographs of Children in 1950s
Czechoslovakia. Jahrblicher Fiir Geschichte Osteuropas 67, no. 1 (2019), str. 100, http://
www.jstor.org/stable/45179809.

101 Tamtéz, str. 105.

102 COLLINS, Ross F. This Is Your Propaganda, Kids. Journalism History, str. 13, DOIL:
10.1080/00947679.2012.12062868

32


https://doi.org/10.1080/00947679.2012.12062868

kterému budou déti rozumét a zaroven ho budou schopny védomé ¢i podvédomé vstiebat.
Postupy se pak vyrazné lisily v zavislosti na véku publika. Napiiklad vystupy pro déti ze
zékladnich skol se tak obsahem, formu 1 dramaturgii velmi liSily od téch, které byly urceny
pro stiedni Skoly. Obecné se Casto vyuzivalo naptiklad pohédek ¢i jinych fiktivnich
ptibéhd, které v d&ji pracovaly s rezimem preferovanymi motivy uvedenymi v ptedchozi
kapitole. V ¢eském prostiedi jsou Casto jako ptiklad uvadény naptiklad Sekorovy piibéhy o
Ferdovi mravencovi, které akcentuji pili a dilezitost spoluprace.!3 V rozhlase se pak
nékteré aktudlni socialistické narativy objevovaly napiiklad v nahravkéach se Spejblem a
Hurvinkem.104 Specifickych potieb détského ¢i1 mladeznického publika si byli
propagandist¢ v normalizaénim Ceskoslovenském rozhlase védomi a s ovliviiovanim

mladeze skrze zvukové relace pracovali ucelove.105

103 WINKLER, Martina. Imagining Socialist Childhoods: Photographs of Children in 1950s
Czechoslovakia. Jahrbiicher Fiir Geschichte Osteuropas 67, no. 1 (2019), str. 96, http:/
www.jstor.org/stable/45179809.

104 KINDLOVA, Veronika. Pionyrskd jitienka vysilala zajimavé porady i ideologicky balast,
vysilani 4. prosince 2020, Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/pionyrska-jitrenka-vysilala-zajimave-
porady-i-ideologicky-balast-8086237.

105 JESUTOVA, Eva a Jaroslaya NOVAKOVA. Normalizace v Ceskoslovenském rozhlase. Praha:
Ustav pro soudob¢ déjiny AV CR, 1998, str. 64.
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2.5 Re¢ komunistické propagandy

K Sifeni ideologie byly v minulosti vyuZzity nejriznéjsi komunikaéni prostfedky. Piestoze
propagandistické pisné nebo plakaty hraji historicky velmi dileZitou roli, pro ucely prace

je podstatné hlavné Siteni propagandy pomoci jazyka.

Zde se lze opét optit o definici persvazivni komunikace, kterd v Encyklopedickém slovniku
cestiny uvadi 1 zakladni predpoklady ptresvédcivosti daného sdéleni.l06 Tim zdkladnim je
jednoznacnost a srozumitelnost obsahu, kterd se pfizplisobuje potfebam publika, jak bylo
jiz uvedeno v ptedchozich kapitolach. Hlavnim ptedpokladem, ktery slovnik zminuje, je
ale intenzita vyjadieni, kterd se u komunistické propagandy zfetelné projevuje v jasné
vyhranénosti a polarité Sitenych obsahil. Z kazdého sd€leni by tedy mélo byt zjevné, zda se
hovoii o negativnim ¢i pozitivnim jevu. V praxi to mize znamenat napiiklad cetné uzivani
hodnoticich slov, casto superlativ (napf. nejpokrokovéjsi, nejnespravedlivéjsi).
Intenzifikace se miize projevovat i vyskytem vicera superlativnich synonym v jedné frazi,
coz muze v piijemci vzbudit dojem nezpochybnitelnosti vyroku.197 Dal§im rysem je Casté
zastoupeni vyznamovych opozit (napt. vzdy, nikdy), ktera budi dojem rozkazu ¢i pravidla
a vykresluji svét jako cernobily. Propaganda téZz pracuje s hyperbolickymi obraty, které
plni podobnou funkeci jako jiz zminéna superlativa,!9 nebo vznosnymi frazemi (napf.
piseme dgjiny). Cetné zastoupeni zde maji i emoéné zabarvena slova (napf. agresor,
zachrance atd.). Emoce, které¢ ma publikum s konkrétnimi vyrazy spojené, se navic mizou
pribézné meénit nehledé na etymologicky zaklad uZzivanych slov. Ta mohou cetnym

uzivanim v ur€itém diskurzivnim kontextu v oc¢ich piijemct nabyt novych symbolickych

106 NEKULA, Marek, Jana PLESKALOVA, Jarmila BACHMANNOVA a Petr KARLIK.
Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, str. 314. ISBN
80-7106-484-X.

107 BECKA, Josef Vaclav. Ceskd stylistika. Praha: Academia, 1992, str. 107-112, ISBN
80-200-0020-8.

108 NEKULA, Marek, Jana PLESKALOVA, Jarmila BACHMANNOVA a Petr KARLIK.
Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, str. 315. ISBN
80-7106-484-X.
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vyznamu.!® Vhodnym piikladem je napfiklad slovo prdce, o jehoz vnimani se detailngji
pise v kapitole 2.3.

Symbolika obecné hraje v jazyku propagandy dilezitou roli. V komunistickych narativech
se Casto muzeme setkat s folklornimi ¢i vlasteneckymi odkazy podporujicich pocit
sounalezitosti. Podobny efekt pak mize mit naptiklad osloveni soudruh ¢i soudruzka, které
akcentuje pfislusnost k SSSR, nebo kontrastni pouzivani prvni a teti osoby mnozného

¢éisla.

109 FIDELIUS, Petr. Re¢ komunistické moci: nové, rozsirené vydani. Druhé, rozsitené vydani.
Paprsek (Triada). Praha: Triada, 2016. ISBN 978-80-7474-176-0, str. 87.
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3. Spolecensky kontext

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o metodologii, jednim z vychozich bodli CDA jsou
okolnosti, ve kterych analyzované sdéleni vzniklo. V ptipad¢ této prace se jedna zejména o
politické nastaveni v normalizaénim Ceskoslovensku, které miize Caste¢né kopirovat i
celkovou politickou kulturu v zemich sovétské sféry vlivu. Sirsi znalost téchto okolnosti
bude uzite¢nad hlavné pro fazi explanace, kterou blize popisuji v kapitole 1.2. Dale bude
zdhodno piiblizit situaci v tehdejsim Ceskoslovenském rozhlase. Zvlast dileZité budou
personalni hierarchie, redakéni a divizni struktura, vysilaci schéma a napojeni na vladnouci
KSC. Specifikace na této trovni se bude hodit ve fazi interpretace a vedle vefejnd
dostupnych kniznich zdrojii zde informa¢né poslouzi také ptivodni materidly z knihovny
Ceského rozhlasu a informace z rozhovori v piilohovém aparatu. Posledni &ast této
kapitoly bych rad vénoval predstaveni jednotlivych relaci, ze kterych bude analyza Cerpat.
Zaprvé diky tomu budeme moci pozorovat, jak se vliv a podoba propagandy liSily napfic¢
zvukovymi formaty a Zanry, coz je jedna z vyzkumnych podotazek. A za druhé bude
mozné vypozorovat, zda se potady odliSuji v lingvistické roviné (vybérem slov, skladbou

vet atd.), coz miize byt zvlast hodnotné ve fazi deskripce.

Je nezpochybnitelné, e charakteristika Ceskoslovenského rozhlasu, normalizaéniho
Ceskoslovenska, i vybranych pofadti a formati by svou obsahlosti aspirovala na knizni
zpracovani o n¢kolika svazcich. Proto v nasledujicich kapitoldch nastinime pouze nutny
kontextudlni zaklad, bez n€hoz by ¢tendf mohl v analytické Casti tapat. Nehled€ na to, Ze
prilisn¢ detailni popis kontextu by také mohl do prace zbytecné zanést nové promeénné,

jejichz nasledné vynechani by v analyze mohlo ptisobit fadné.
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3.1 Normalizace v Ceskoslovensku

Cilem této kapitoly je vysvétlit, pro¢ se vyzkum zaméfuje pravé na roky 1968 az 1974,
kdyz Komunisticka strana Ceskoslovenska disponovala absolutni statni moci uz ve dvaceti
predchozich letech. Nasledujici text neni a nema byt zevrubnou deskripci vSech klicovych
udalosti ¢i detailni politologickou analyzou tehdejSiho rezimniho nastaveni. V
podkapitolach bychom radi strucné piedstavili zékladni pficiny transformace rezimniho
nastaveni KSC a charakteristické rysy tzv. realného socialismu.!10 Na ¢asovém ohranideni
normalizace se odborné prameny Casto neshoduji. N&které definice hovoii o celém obdobi
mezi srpnem 1968 a listopadem 1989, jiné za konec konsolidacnich procesii oznacuji uz
prijeti Pouceni z krizového vyvoje v roce 1970 nebo Husakovo zvoleni do prezidentského
ufadu o rok dfive.!ll Vyzkum, jak je jiz zminé€no v Uvodu prace, operuje s vymezenim

normaliza¢niho procesu ve vztahu k Ceskoslovenskému rozhlasu.

Uvodem je téz nutné zdlraznit, Ze samotny termin normalizace je v textu vzdy uZzivan
pouze coby oznacCeni zkoumané historické epochy. Nedochazi tedy k bagatelizaci
tehdejSich pomért, schvalovani politickych krokt ¢i definovani idealu spolecenské normy.
Toto na prvni pohled jasné odiivodnéni piSeme v reakci na text Petra Fidelia, ve kterém se
autor vymezuje vuci neutrdlnimu vnimani tohoto pojmu ve spolecenském i1 odborném
diskurzu a tvrdi, Ze by se pojem normalizace v piipadé Ceskoslovenska mél spravné psat v

uvozovkach, aby nedoslo k nechténé deformaci lidského hodnotového systému.!12

3.1.1 Pro¢ normalizace

Uz samotny vyznam pojmi normalizace ¢i konsolidace vyvolava otdzku, co bylo z

hlediska ¢eskoslovenskych i1 sovétskych komunistii nutné normalizovat, konsolidovat.

110 OTAHAL, Milan. Normalizace 1969 — 1989: prispévek ke stavu badani. Praha: Ustav pro
soudobé déjiny AV CR, 2002, ISBN 80-7285-011-3, str. 46.

1 CINATL, Kamil, MERVART, Jan a NAJBERT, Jaroslav (ed.). Podoby Cceskoslovenské
normalizace: déjiny v diskuzi. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimt, 2017. ISBN
978-80-87912-84-3, str. 15.

112 FIDELIUS, Petr. Byla normalizace normalni?.Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta Praha,
Slovo a smysl, €. 35, 2020, str. 21.
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V 60. letech se ceskoslovenskd spolecnost i vladnouci komunistickd garnitura zacala
zevrubnéji zabyvat nedostatky centraln¢ fizené ekonomiky a s nimi spojenymi
hospodaiskymi netspéchy.!13 Tento jev byl pozorovatelny jiz v predchozim desetileti,
tehdy vSak spolecnost kviili obavam z tvrdych represi a brutdlnich politickych procesi,
které Castecné rozptylilo az Chrusc¢ovovo zpochybnéni Stalinova kultu osobnosti, slozité
hledala odvahu k iniciaci jakékoliv debaty, jez by zpochybnovala rezimni hospodaiskou
efektivitu. Debatu posléze (pravdépodobné nechtén¢) oteviel sdm rezim, kdyz nékteti jeho
politi¢ti predstavitelé zacali hovofit o zavadéni reforem, respektive dil¢ich opatieni, jejichz
nutnost piipoustéla ekonomické problémy statu.l'4 V 60. letech, zejména v jejich druhé
poloving, taktéz dochazi k nadechu v kulturnim a spolecenském zivoté, coz oslabuje
autoritafskou pozici rezimu, ktery kviili obavé ze spolecenskych nepokojii neptichdzi s
radikalnimi a represivnimi kroky.!'!> Do vetfejného zivota tak znovu aktivné zacinaji
vstupovat umélecké spolky, studentské iniciativy (napf. majalesy ¢i protestni akce a
pochody)!!6 ¢i riizné ndzorové organizace.!!” VSechny tyto skute¢nosti napomohly také k
postupnému zvyseni svobody médii, ktera se projevi i ve vysilani Ceskoslovenského
rozhlasu, jak blize ptedstavi kapitoly 3.2 a 4. O konci 60. let se proto ¢asto hovoii jako o
vzkiiSeni Ceskoslovenské obcanské spolecnosti.l!® Pokracovani takto nastavené¢ho trendu
by podle konceptu vnitiniho zaniku totalitarismu na zaklad¢ hospodaiské krize, o kterém
pisi Kohoutek se Slavickem, mohlo znamenat Gplné potlaCeni dominantniho postaveni

%

KSC.

113 KOHOUTEK Jifi a Jan SLAVIC!EK. Prazské jaro a normalizace jako pripad zdaniku a
restaurace totalitarismu? in PETRAS, Jifi a SVOBODA, Libor (ed.). Jaro '68 a ndstup

normalizace: Ceskoslovensko v letech 1968-1971. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezima,
2017. ISBN 978-80-87912-99-7, str. 286.

114 Tamtéz, str. 287.
115 Tamtéz.

116 HERTL, David. Rok 1967: Chceme svétlo! Strahovska demonstrace vysokoSkolskych studentii
rozehnana bezpecnosti, porad Ceska kronika, Cesky rozhlas Plus, 2018.

117 PETRAS, Jifi. Ceskoslovenské jaro a moskevsky mraz in. PETRAS, Jiii a SVOBODA, Libor
(ed.). Jaro '68 a nastup normalizace: Ceskoslovensko v letech 1968-1971. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezimu, 2017. ISBN 978-80-87912-99-7, str. 7.

118 PETRAS, Jifi. Ceskoslovenské jaro a lgioskevsk)} mrdz in. PETRAS, Jiti a SVOBODA, Libor
(ed.). Jaro '68 a nastup normalizace: Ceskoslovensko v letech 1968-1971. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezimu, 2017. ISBN 978-80-87912-99-7, str. 7.

38



Po nutnych zménach volala nejen zna¢na &ast spoleénosti, ale i samotna KSC, ktera se
zadala uvnité nazorové §tépit.!!% Pro zastance demokratizace Ceskoslovenska byly téz
motivaci reformni snahy ostatnich zemi sovétského bloku, které do jisté, byt stale velmi
omezené miry legitimizovaly otevieni vefejné debaty.!20 Tomu z hlediska zahrani¢nich
udalosti napomahal také konec tzv. Karibské krize i nasledna ,,patova situace® v
ozbrojovani zapadnich a vychodnich mocnosti, kterd céaste¢né rozptylila obavy z
potencialniho zacatku dalsi svétové valky.12! Za vrchol snah o reformu socialismu (nejen v
Sedesatych letech, ale za celé dvacetilet¢ obdobi komunistické nadvlady

v Ceskoslovensku) jsou ozna¢ovany udalosti Prazského jara.

Vedle Cetnych podnét ze strany vetejnosti dochazelo i k oficidlni formulaci reformnich
navrha také od KSC. Ta v dubnu 1968 vydala programovy dokument s ndzvem Akéni
program KSC, ktery obsahoval systém feSeni vaznych a neodkladnych problémi
soucasné¢ho zivota.!?2 Dnes bychom tento dokument mohli pfirovnat k programovému
prohlaseni vlady.!123 Konkrétné 1ze v Akénim programu najit naptiklad koncepci nového
tiskového zékona, ktery omezi statni monopol na Sifeni informaci. Zakon ¢. 84/1968 Sb.
byl o necelé tfi mésice pozdé€ji schvalen. Dale se v dokumentu hovoifi o obcanské
iniciativé, prosazeni oteviené vymény nazori a demokratizaci socialistického systému,
kterd je vSak stile caste¢né¢ podminéna vidéi ulohou strany. S variantou, ze by ke

spole¢enskému konsensu nedoslo, Akéni program nepocita.!2¢ Hovoii se i o zménéch ve

119 OTAHAL, Milan. Opozice, moc, spolecnost 1969 — 1989: Prispévek k déjinam ,, normalizace .
Historia nova. Praha: Maxdorf, 1994. ISBN 80-85800-12-8, str. 11.

120 FAJMON, Hynek (ed.). Sovétskd okupace Ceskoslovenska a jeji obéti. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2005. ISBN 80-7325-048-9, str. 11.

121 PETRAS, Jifi. Ceskoslovenské jaro a moskevsky mrdz in. PETRAS, Jifi a SVOBODA, Libor
(ed.). Jaro '68 a nastup normalizace: Ceskoslovensko v letech 1968-1971. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezimu, 2017. ISBN 978-80-87912-99-7, str. 7.

122 Akéni program Komunistické strany Ceskoslovenska pfijaty na plenarnim zasedani UV KSC
dne 5. dubna 1968. Praha: Svoboda, 1968, str. 16.

123 SEDMIQUBSKY, Jan. Akcni program KSC: Jako kulhava kobyla, které ujel viak déjin, potad
Téma Plus, Cesky rozhlas Plus, 2023.

124 Tamtéz.
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volebnim systému nebo inovaci zptisobu fizeni ekonomiky. Celkovym cilem programu je
transformace rezimu na tzv. socialismus s lidskou tvari. V textu vedle reformnich navrht
najdeme i (pro rétoriku KSC typické) zdlouhavé nicneiikajici fraze, které &asteéné
bagatelizuji stranické provinéni na soucasné politicko-ekonomické krizi.

Zakladem pro sestaveni dokumentu byla vyznamnd persondlni obména v nejvysSich
politickych patrech. Prezidenta a zaroveti 1. tajemnika KSC Antonina Novotného vysttidali
na obou jeho pozicich Ludvik Svoboda a Alexander Dubcek. Dal$imi vyznamnymi
reformnimi politiky byli naptiklad Ota Sik nebo Josef Smrkovsky. Formulace stanovisek a
navrht, se kterymi ptichdzel Ak¢ni program, by jesté pied par lety byla nemyslitelna. A jak

se velmi brzy ukaze, tak bude i par let poté.

3.1.2 Sovétska okupace a zacatek konsolidace

Oficialn¢ byl Ak¢ni program i se vSemi navrhovanymi opatfenimi zruSen v roce 1970,
neformaln¢ vSak prestal platit uz na konci léta roku 1968.125 Srpnova invaze vojsk
Varsavské smlouvy, ktera méla na svédomi pies sto civilnich obéti,!26 znamenala rychlé
potlaceni reformnich snah a vnitro i zahrani¢né-politické sméfovani republiky opét silné
podléhalo Sovétskému svazu.l?7 Znacnd cast spolecnosti i politické reprezentace se
zejména v prvnich tydnech vic¢i okupaci ostie vymezovala, coz podle nékterych historiki
do jist¢é miry zabranilo BreZnévové vizi o sestaveni kolaborantské ,,délnicko-rolnické*
vlady.128 I pies jednoznaéné odmitnuti sovétské intervence, které predsednictvo UV KSC
deklarovalo v provolani s ndzvem Viemu lidu Ceskoslovenské socialistické republiky, byl
vSak unesenymi Ceskoslovenskymi politiky podepsan tzv. Moskevsky protokol. Ten

schvaloval okupaci a konkrétni konsolida¢ni kroky véetné Cistek a obnoveni cenzury, coz

125 KREN, Jan. Dvé stoleti stiedni Evropy. Praha: Argo, 2005, ISBN 80-7203-612-2, str. 758 — 764.

126 BARTA, Milan, BRECKA, Jan a KALOUS, Jan. Demonstrace v Ceskoslovensku v srpnu 1969
a jejich potlaceni. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimt, 2012. ISBN 978-80-87211-73-1,
str. 22.

127 BARTA, Milos. Ceskoslovensko roku 1968. Praha: Parta, 1993. ISBN 80-901337-9-7, str. 5.

128 FAJMON, Hynek (ed.). Sovétskd okupace Ceskoslovenska a jeji obéti. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2005. ISBN 80-7325-048-9, str. 12.
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ptiblizujeme v nasledujici kapitole.'2 Obecné spolecenskd konsolidace, kterou chapejme
jako navrat k nekompromisni a represivni politice vladnouci komunistické strany, pak byla
hlavnim cilem, jehoz se SSSR snazil v Ceskoslovensku dosahnout.130 Historik Jifi Pernes
upozoriiuje, e ackoliv mélo vedeni KSC interpretaci a naslednou implementaci
Moskevského protokolu do znaéné miry stdle ve vlastnich rukou a nejvyssi stranicti
predstavitelé stale opakovali, Zze chtéji 1 za ztizenych podminek v reformach pokracovat,
dochazelo k ¢astym ustupkiim pred moskevskymi pozadavky.!3! Ptesto ale fada dokumenti
uvadi, Zze byly konsolida¢ni kroky v roce 1968 a v prvni poloviné roku 1969 provadény
nedostate¢nd.!32 Po kvétnovém plénu UV KSC se tak zacalo intenzivngji hovofit o jiz
probihajici personalni obméné, obnoveni vedouci ulohy strany a podpofe vztahl se
Sovétskym svazem a dalSimi komunistickymi zemé&mi, k ¢emuz méla slouzit i nové

zalozena ideologickd komise. 133

Néktefi predstavitelé reformniho kiidla KSC za silné podpory studentskych ¢ odborovych
hnuti v§ak dale otevien¢ vystupovali proti politice podiizené¢ Moskevskému protokolu, a to
i po potlaceni fijnovych a listopadovych demonstraci. K masové spolecenské aktivizaci
dochdzelo i po sebeupaleni Jana Palacha a Jana Zajice.!34 Vefejnost také pokracovala v
cetnych letakovych kampanich, které byly organizovany v pribéhu celého roku 1969.
Efektivité vSak témto snahdm branila naptiklad nékterd vyjadieni a nasledné opatfeni nové

»zvoleného* generdlniho tajemnika Gustava Husaka, jehoz dosazeni do ufadu mélo

129 Redakce webu CT24, Unos, ndtlak a kapitulace. Béhem ctyi dni Kreml donutil ceskoslovenské
politiky schvdlit invazi, Ceska televize, 2018, text dostupny na: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/
domaci/unos-natlak-a-kapitulace-behem-ctyr-dni-kreml-donutil-ceskoslovenske-politiky-schvalit-
invazi-76080

130 WILLIAMS, Kieran. The Prague Spring and its aftermath.: Czechoslovak politics, 1968-1970.
Cambridge University Press, 1997, str. 178.

131 PERNES, Jifi. Odpor’ Ceskoslovenské verejnosti proti intervenci. in BLAZEK, Petr,
KAMINSKI, Lukasz a VEVODA, Rudolf. Polsko a Ceskoslovensko v roce 1968: sbornik
piispévkl z mezindrodni védecké konference : VarSava, 4.-5. zafi 2003. Praha: Dokotéan, 2006.
ISBN 80-7363-103-2, str. 205.

132 ROSSOVA, Anna. Svér 1969 - Rocenka, Rudé pravo, 1971, str. 60.
133 Tamtéz, str. 61.

134 HEJDANEK, Ladislav. Symbol a skutecnost in Ve jménu Zivota vaseho.. Druhé, roziifené
vydani. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2019. ISBN 978-80-246-4250-5, str.
64.
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definitivné potlacit spolecensky vliv postupné odvolavanych reformnich politiki z vedeni

KSC, mezi nimiz byli i Alexander Dubéek a Josef Smrkovsky.!35

Na cervencové poradé hlavniho $tabu Lidovych milici Gustav Husdk hrozil ostrym
trestanim reZimnich odptrct. ,,Stanovisko vedeni je takové, Ze to, co se odvazi aktivniho
odporu né€kde na ulici nebo néco podobného, rozbijeme nemilosrdné, at’ by to stdlo, co
stalo,“13¢ uvedl. Na jeho slova o mésic pozdéji také skuteéné doslo. Po celém
Ceskoslovensku se u pfilezitosti prvniho vyro&i sovétské okupace konaly masové protesty,
o nichz se s ohledem na jiz zavedenou cenzuru lidé dozvidali pomoci vzkazi i jiz
zminénych letdkd. Ty v nékterych pifipadech uvadely i konkrétni, vzdy nenasilné kroky,

kterymi maji Gi€astnici akci svlij nesouhlas vyjadiit.137

Srpnové protesty vsak byly prislusniky armady, Statni bezpecnosti a Lidovych milici
potlaceny pfesné tak nemilosrdné a nekompromisné, jak Husak ve svém projevu avizoval.
Proti demonstrujicim, ktefi se branili dlazebnimi kostkami nebo i zapalnymi lahvemi, byla
v nékterych ptipadech nasazena vodni d¢€la, tanky ¢i obrnéné policejni vozy a na nejvétsich
protestech, které se odehravaly v Praze a v Brné€, zemfelo celkem pét lidi.138 Mezi obét'mi 1
stovkami zranénych byli Casto studenti a inicidtoii i fadovi Gc¢astnici protestl pak byli v
rizném rozsahu trestani v rdmci soudnich fizeni. Pro jejich ucely také vznikl zasadni zakon
¢. 99/1969 Sb., kterému se mezi lidmi dodnes piezdiva pendrekovy zakon. Soubor tvrdych
nafizeni umozioval tvrd€ trestat aktéry minulych i1 budoucich akci narusujicich vetfejny
potadek. Kdo pfesné vytrznikem a naruSitelem vetfejného potiadku je, se posuzovalo

individudlné. Bylo tak mozné trestat i Sifitele letdkli nebo autory dokumentt, jako byl

135 BENCIK, Antonin. V chapadlech kremelské chobotnice. Praha: Mlada fronta, 2007. ISBN
978-80-204-1617-9, str. 310.

136 TUMA, Oldtich. Srpen '69. Edice dokumentii (Maxdorf). Praha: Maxdorf, 1996. ISBN
80-85800-54-3, str. 33.

137 Tamtéz.

138 Pamét naroda, text Kdyz Cesi bili Cechy: Potlaceni protestii 21. srpna 1969, 2020, Dostupné z:
https://www.pametnaroda.cz/cs/magazin/stalo-se/kdyz-cesi-bili-cechy-potlaceni-protestu-21-
srpna-1969

42



Manifest Deset bodt.139 PfisluSnici Statni bezpecnosti dostavali v dalSich mésicich piesné

instrukce, jak maji v podobnych piipadech jednat.140

V fijnu 1969 se v Moskvé uskutecnilo setkani ceskoslovenské statni a stranické delegace s
vedenim Ustfedniho vyboru Komunistické strany Sovétského svazu. Ve spole¢ném
prohlaseni pak eskoslovenské delegace v souladu se zavéry zatijového zasedani UV KSC
ocenila intervenci vojsk VarSavské smlouvy v roce 1968, kterou oznacila za akt
internacionalni solidarity.14! Srpnové demonstrace jsou tak oznaCovany za posledni

masovy protirezimni protest na dalSich dvacet let.

3.1.3 Zacatek 70. let

Piestoze se 70. 1étim v Ceskoslovensku obéas piezdiva bezcasi, nelze tvrdit, ze jde z
hlediska historického badani o méndcennou dé&jinnou etapu.!2 Ustavem pro studium
totalitnich rezimd, ale 1 dalSimi organizacemi, médii ¢i laickou vefejnosti byva toto obdobi
spolecnosti a rezignace spoleCenského idealu. Podle PetraSe se Svobodou se
Ceskoslovenska 70. 1éta vyznaCuji navratem strachu z tvrdych represi a frustraci z
neutéSenych politickych pomérti. Rezimni kontrole pln€¢ podléhala defacto vSechna
obyvatel stdhla do soukromi, které prostfednictvim volnocasovych aktivit umoziovalo
unik z kazdodenni tvrdé reality.!43 Rezim, ktery na konci 60. let pochopil rizika
angazované spolecnosti, po obCanech pozadoval pouze odsouzeni ,,rozvratnych® aktivit —

napf. podpora Anticharté¢ — a ucast na dulezitych udalostech, jako byly oslavy vyroci

139 OTAHAL, Milan. Opozice, moc, spolecnost 1969 — 1989: Prispévek k déjindm ,, normalizace *.
Historia nova. Praha: Maxdorf, 1994. ISBN 80-85800-12-8, str. 15.

140 BARTA, Milan, BRECKA, Jan a KALOUS, Jan. Demonstrace v Ceskoslovensku v srpnu 1969
a jejich potlaceni. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimt, 2012. ISBN 978-80-87211-73-1,
str. 246.

141 ROSSOVA, Anna. Svér 1969 - Rocenka, Rudé pravo, 1971, str. 63.

142 PETRAS, Jifi a SVOBODA, Libor (ed.). Bezc¢asi: Ceskoslovensko v letech 1972-1977. Praha:
Ustav pro studium totalitnich rezimi, 2018. ISBN 978-80-88292-24-1, str. 9.

143 Tamtéz.
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zalozeni SSSR nebo prvoméjové pruvody. Koncept pasivni spolecnosti, kterd ma klid na
praci, vSak normalizacni politice vyhovoval.!4 Dogmatickym zékladem pro dmychani
spolecenského existencéniho strachu bylo jiz zminéné Pouceni z krizového vyvoje, které
interpretovalo kli¢ové udalosti konce 60. let a jejich nasledné feSeni. Jednim z nich byly
napiiklad masivni stranické persondlni Cistky, kterymi chtél rezim piedejit pripadnému
opakovani reformnich snah. Pfimo vylouceno ze strany bylo pies 67 tisic lidi, kterym tento
spoleCensky status znemoznoval témét jakoukoliv realizaci v osobnim i profesnim zivoté,
a znacnou meérou ovlivnil 1 jejich rodinné piislusniky.!45 Persondlni Cistky se zdaleka
netykaly jen ¢lenstvi v KSC, jak blize piedstavi podkapitola 3.2.2. Na zikladd vyse
uvedeného nastaveni vétSina publikaci zabyvajicich se obdobim normalizace déli tehdejsi
spole¢nost na tfi skupiny. Opozici (disent, underground), mléici vétSinu a proaktivni

prospécharské jedince.

Jak pozdéji ukaze 4. kapitola a také samotna analyza, signifikantnim znakem 70. let v
Ceskoslovensku byla také vychova a kontrola mladeze. Kromé diivodi uvedenych v
kapitole 2.4 spatfujeme kli¢ tohoto aspektu normaliza¢ni politiky a rétoriky pravé v odkazu
Prazského jara. Znacnou Cast ucastnikll 1 iniciatorii protestll tvofili mladi lidé, jejichz

ideologickou kontrolou se KSC snazila ptedejit opakovani podobnych udalosti.

144 KOLAR, Pavel a Michal PULLMANN. Co byla normalizace?: studie o pozdnim socialismu.
Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, ISBN 978-80-87912-62-1, str. 60.

145 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-698-8, str. 204.
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3.2 Normalizace v Ceskoslovenském rozhlase

Ve stiedu 21. srpna 1968 méla rozhlasovd stanice Praha od 8.45 vysilat pravidelnou
rubriku Vitame Vas v Ceskoslovensku, ktera byla piipravovana pro zahraniéni navitévniky
a turisty.!46 Pofad se smutné pfiznaCnym nazvem se stejné jako vétSina planovaného
programu toho dne neodvysilal kvali invazi vojsk VarSavské smlouvy, ktera
v Ceskoslovenském rozhlase zménila nejen vysilani tohoto letniho dne, ale také celou
institucionalni politiku na vice nez dvacet dalSich let. Rozhlasova historicka a byvala
vedouci archivu CRo Eva JeSutovéa popisuje normalizaci jako obdobi, ve kterém vedeni
KSC znovu ziskavalo kontrolu nad spole¢nosti a vefejné instituce pfeméiovalo v nastroje
své politiky. Jednou z instituci byl i Ceskoslovensky rozhlas. Ten se z nadé&jného
demokratizacniho sméru, ktery vrcholil v obdobi Prazského jara, opét stal komunistickou

agitani pomuckou.!47

3.2.1 Rok 1968

Druhé polovina 60. let znamenala pro rozhlas moznost necekaného a dlouho nemozného
nadechu. Navzdory skuteCnosti, ze instituce stale podléhala oficidlnimu statutu, ve kterém
se Ceskoslovensky rozhlas zavazuje k plnéni pokynti vladnouci komunistické strany, 148 se
v programovych koncepcich zacala ¢etné objevovat publicistika a ve vysilani mohli lidé
slySet hlasy, kter¢ byly dlouhé roky tabuizovany. Pro otevienou debatu byly naptiklad
znamé porady Klub angaZovaného mySleni nebo Rozhlasova universita. V radmci pofadu
Anketa mohli posluchaci vyjadiit sviij ndzor na spoleCenské déni v republice, jelikoz v té
dobé byl jiz schvilen zminény zdkon ¢. 84/1968 Sb.149 Na zacinajici restrukturalizaci
rozhlasu mél také vyrazny podil celozavodni vybor KSC, jehoZ ¢innosti byl napiiklad 25.
¢ervence 1968 odvolan feditel rozhlasu Milo§ Marko, kterého ve funkci nahradil Zdenék

Hejzlar. Cestu k demokratizaci vysilani vSak pferusila srpnova invaze, béhem které rozhlas

146 Rozhlasovy tydenik, vydavatel: Ceskoslovensky rozhlas, 1968, ¢islo 34, str. 8.

147 JESUTOVA, Eva a Jaroslaya NOVAKOVA. Normalizace v Ceskoslovenském rozhlase. Praha:
Ustav pro soudobé d¢jiny AV CR, 1998, str. 3.

148 Vstnik Cs. Rozhlasu, ro¢. I, 15.3. 1964 (dokument archivu CRo).

149 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-698-8, str. 187.
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vysilal z ndhradnich pracovist’ poté, co zadnim vchodem budovy na Vinohradské ulici
vnikli do radia sovétsti vojaci a prerusili vysilani Igora Kratochvila.!50 Pracovnici, ktefi se
bezprostiedné po zahajeni okupace snaZzili v improvizovanych podminkach informovat
posluchace o klicovych udélostech, ziskali za svou praci Cenu miru. Ta jim vSak byla o
dva roky pozdéji odebrana. Tento krok do zna¢né miry predznamenal rozsdhlé personalni
Cistky, ke kterym se schylovalo uz od zlomového srpnového tydne. Tehdy mimo jiné
vznikl moskevsky protokol, ve kterém vedeni SSSR nabada KSC ke kontrole médii a
personalni zméné v jejich vedeni.!s! To o par tydnl pozdéji potvrdil vznik nového uradu
pro tisk a informace (pozdgji Ceského ufadu pro tisk a informace), dilezité vladni usneseni
¢. 292 o kontrole prostfedkti hromadnych informaci a ustanoveni vladniho zmocnénce pro
rozhlas, kterym se stal Odon Zavodsky.!52 K plnéni nového tiskového zakona se rozhlas
zavazal zatfijovou smérnici vydanou Rostislavem Bé&halem.!53 A piestoze byly tyto zasahy
pro fadu tehdejSich rozhlasovych pracovnikt profesné likvidac¢ni, jini vidéli v odklonu od
obrodného procesu 60. let potencidl svého kariérniho rastu. ,,Neprojevilo se jich zprvu
mnoho, ale v pribéhu doby jich pfibyvalo a zejména ti, ktefi v tomto vyvoji citili osobni
zadostiu¢inéni a prostor pro sebeuplatnéni, se postupné stali horlivymi zastanci a

spolutviirci normalizacniho procesu, pisi Zdenek Boucek a Jiti Hubicka.!54

3.2.2 Cenzura, Cistky a programové zmény

K 1. lednu 1969 byl v ramci federalni vlady ustanoven medidlni dozor¢i organ pod jménem
Vybor pro tisk a informace. V praxi se ale dneSnim regulatorim ani zdaleka nepodobal,

jelikoz zastupctim médii, rozhlas nevyjimaje, ptimo diktoval, o ¢em a jakym zplisobem se

150 JESUTOVA, Eva a Jaroslava NOVAKOVA. Normalizace v Ceskoslovenském rozhlase. Praha:
Ustav pro soudob¢ d&jiny AV CR, 1998, str. 6 — 17.

151 KURAL, Vaclav. Ceskoslovensko roku 1968. Praha: Parta, 1993. ISBN 80-901337-9-7, str. 202.

152 JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. Praha:
Cesky rozhlas, 2003. ISBN 80-86762-00-9. str. 600.

153 Smérnice k uplatnéni tiskového zdkona a dodrzovani pokyni Utadu pro tisk a informace, 10.
zafi 1968, Dostupné z: Archiv CRo.

154 BOUCEK, Zdengk a Jiti HUBICKA. Obdobi normalizace in JESVUTOVA, Eva. Od mikrofonu k
posluchacim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN
80-86762-00-9. str. 345.
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ma a nemd mluvit ¢i psat. Konkrétné tak byla nepfipustna naptiklad jakéakoliv kritika
socialistickych principti, Sovétského svazu, vladnouci politické reprezentace v
Ceskoslovensku i ostatnich socialistickych statech &i okupace, které se z logickych davodi
ani nesmé¢lo okupace fikat. Popisovany ale tieba nesmély byt ani majetkové Skody, které
zavinil srpnovy vpad vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska.!55 Striktné piedepsana
pravidla nového medialniho systému pak vytvofila u nékterych autorti autocenzurni tvirci
piistup.156 Slovo nékterych je v tomto piipadé velmi dalezité. Rada rozhlasovych a
televiznich pracovnikii, zejména publicistli, v reakci na sebeupdleni Jana Palacha
vystoupila ve vysilani s protestni promluvou k narodu a s vidinou svého brzkého konce ve
vetejném prostoru se s divaky a posluchaci rozloucila. Nic to ovSem nezmeénilo na
zavedeni nového zplisobu schvalovani vysilanych ptispévki, za jejichz nezdvadnost vzdy
zodpovidal séfredaktor, pfipadné jeho pfimy zastupce. Tim si rezim zaroven pojistil, ze
vedouci pracovnici nebudou mit ¢asové kapacity pro kreativni ¢innost, jez by mohla
rozhlasovy program posouvat vpied.157 V rozhlase tak byly bézné tzv. poslechovky, o nichz

blize mluvi Bronislava JaneCkova v rozhovoru, ktery je dostupny v pftiloze.

Kli¢ové kroky, kterymi si rezim podmanoval rozhlasové vysilani, se staly v mésicich po
tzv. hokejovych udalostech, kdy se také prvnim tajemnikem UV KSC stal Gustav Husék. Z
hlediska programovych zmén v Ceskoslovenském rozhlase byl podstatny napiiklad
dokument ze 17. Gervna 1969, ktery vznikl po kvétnovém zasedani UV KSC. Strana v ném
uvadi konkrétni predstavy rozhlasové podpory komunistické politiky a vladnouci strany.
»Je tfeba vést politicky zapas proti nespravnym nazorim a tendencim s leninskou
zasadovosti, ale soucasn¢ s velkou citlivosti vici lidem. Kazda netrpélivost a uzavienost

by politickou praci strany jen zté¢Zovala,” uvadi se v dokumentu.!58

1§5 JESUTOVA, Eva a Jaroslaya NOVAKOVA. Normalizace v Ceskoslovenském rozhlase. Praha:
Ustav pro soudobé¢ dé&jiny AV CR, 1998, str. 6-17.

156 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-698-8, str. 195-208.

157 JESUTOVA, Eva a Jaroslava NOVAKOVA. Normalizace v Ceskoslovenském rozhlase. Praha:
Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1998, str. 27.

158 Néavrh hlavnich programovych zamérii k realizaéni smérnici kvétnového pléna UV KSC v
hlavni redakci politického vysilani Cs.rozhlasu, Praha 10, Dostupné z: archiv CRo.
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Redaktofi a tviirci, ktefi se propusténi do té doby vyhnuli a zaroven jakkoliv vybocCovali z
rezimem nastolené agendy, byli podle zavaznosti svého pieCinu trestani. Takovym
skrytd propagace cehokoliv spojeného s kapitalistickymi zemémi nebo jen opomenuti
kritiky Zéapadu v souvislosti s problematickym jevem. V rozhlase se persondlni zmény
logicky tykaly i nejvy$iiho vedeni. Ustiednim feditelem se v roce 1969 stal Bohuslav
Chioupek, kterého o rok pozdéji vystiidal Jan Rigko. Ten v &ele CsRo ziistal az do roku
1989 a za jeho ptlisobeni se vysilani ustalilo na péti programovych okruzich.15° V roce 1973
Rigko také dohlizel na vydani souhrnné publikace 50 let Ceskoslovenského rozhlasu, 25 let
socialistického rozhlasu, ktera nazorn¢ reprezentuje tehdejsi selektivni piistup k
informacim. V knize jsou totiz vynechany vSechny rezimu nepohodlné udalosti, které
nahrazuje napiiklad tvodni slovo o Leninové podilu na celosvétovém rozmachu

rozhlasu.160

Ideologicky zalozend personalni odména, kterd se odehrdvala zejména v letech 1970 —
1971, znamenala béhem 70. let propusténi ¢i zékaz ¢innosti pro vice nez 800 rozhlasovych
zaméstnancl. Pro rezim a efektivitu jeho cenzury byly masivni Cistky podobné dilezité
jako pfijeti zakonnych Uprav ¢i existence cenzurnich organi. Pro praci v cCeskych a
slovenskych médiich béhem normalizace, tedy i v Ceskoslovenském rozhlase, tak byla
spiSe nez profesni odbornost dilezitd oddanost rezimu.!6! A piestoze masivni propousténi
cililo pfevazné¢ na zpravodajstvi a publicistiku pro dosp€lé, byli mezi vyhozenymi 1 tviirci z
Hlavni redakce pro déti a mladez, o niz se detailnéji rozepiSeme v kapitole 4. Za svou
¢innost byli z rozhlasu nuceni odejit naptiklad Vladimir Prikazsky, Slavomil Vondracek,
Eva Kopecka, Oldifich Unger nebo Josef Podany. Politické pronasledovani je casto

omezovalo 1 v budoucich zaméstnanich. VSichni rozhlasovi zaméstnanci, ktefi oteviené

159 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-698-8, str. 209.

160 RISKO, Jan. 50 let Ceskoslovenského rozhlasu, 25 let socialistického rozhlasu, Ceskoslovensk}'/
rozhlas, Praha, 1973.

16l HRADECKA, Vladimira. Kddrovd politika a nomenklatura KSC in Slovnikovd piirucka k
ceskoslovenskym déjinam 1948 — 1989, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, Praha, 2006, str. 548.
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podporovali demokratizaci vetejného prostoru, se do systému, v némz je rozhlas nastrojem
statni moci, nehodili nejen kvili svym aktivitdim v roce 1968, ale také kvili celé své
dosavadni praci. T¢ vénujeme ¢ast nasledujici kapitoly, kde téz stru¢né ptredstavime dalsi
relace, kterym se bude vyzkum vénovat. Znalost schématu jednotlivych programi a
kontextu, ve kterém analyzované nahravky vznikaly, je jednou z podminek pro zvolenou
metodu CDA, jak je definovdna v kapitole 1.2. Osudy pracovniki, ktefi béhem cistek
museli rozhlas opustit, popiSeme ve vétsing pripadi velmi strucné, jelikoz nemaji piimou
spojitost s analyzovanymi nahrdvkami, a tedy ani s hlavnim pfedmétem vyzkumu.
Vyjimkou bude piibéh Vladimira Prikazského, ktery v jednom z rozhovorti v pfiloze
predstavi Bronislava JaneCkova. Prikazského praci, ¢iny a hodnotovy systém nestavime
nad ostatni zminéné redaktory. Dlvodem k detailngj§imu zkoumdani jeho tvorby je

jedinecna dostupnost informacnich zdroja.
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4. Rozhlasova tvorba pro déti v 60. a 70. letech

Programy uréené mladym poslucha¢lim vznikaly pod hlavickou HRDM, tedy Hlavni
redakce pro déti a mladez (diive dorost), jejimz cilem bylo koncepéné navazat na praci
Skolského rozhlasu, ktery byl velmi popularni zejména v prvni poloving 30. let, a ¢innost
programov¢ skupiny pro mladez vedené literd&rnim védcem a redaktorem Vladimirem
Kovatikem. Mladeznické porady mohly byt vytvareny pouze v HRDM, ostatni redakce do
této Cinnosti nesmély zasahovat. ,, To fizeni bylo v t¢ dobé centralni, takze regiony fidily
vyrobu pofadd se souhlasem Prahy. Od roku 1952 byl systém hlavnich redakei, kde se
vyrabélo vse pro tu danou kategorii,“ fikd Eva JeSutova.!62 Podobnost se Skolskym
rozhlasem mtizeme pozorovat hlavné u poradl, které byly specidlné¢ vytvafeny pro
spole¢ny poslech ve tfidich coby moderni nastroj vyuky.!63 V srpnu 1946 dokonce
ministerstvo Skolstvi vydalo vynos o dobrovolném vclenéni Skolského rozhlasu do
vyu€ovacich osnov. Uz v té¢ dob¢ byla ale soucasti vzdélavacich relaci 1 politicka témata.
Rok po konci druhé svétové valky byla témeét Ctvrtina potfadd pro déti politicky

orientovana.l64

V dnesni rozhlasové organizacni struktuie by se Hlavni redakci pro déti a mladez zfejme
fikalo jinak nez redakce. HRDM fungovala spiSe jako celd programova divize, kterd ma
pod sebou vicero dil¢ich redakci.!65 Pod vedeni Ferdinanda Smrcky, ktery v ¢ele HRDM
stal od konce padesatych let az do zlomového roku 1970, tak napftiklad spadaly literarni
redakce pro déti a mladez, redakce védy a techniky pro mladez, redakce Pionyrské jittenky,
redakce pro mladez nebo rezisérské oddéleni vedené pedagogem a sbormistrem

Miloslavem Dismanem, jemuz Hlavni redakce pro déti a mladez taktéz zastitovala jeho

162 Rozhovor s Evou Jesutovou je dostupny v ptiloze.

163 CVEKL, Vladislav. Vychova a vzdélavani rozhlasem, Ceskoslovensky rozhlas, Praha, 1980, str.
40.

164 VANCATA, Oldtich a Miloslav DISMAN. Rozhlas jako pomocnik Skoly: (piispévek k metodice
vyuziti poradut pro skoly a mldadez). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964, str. 12—13.

165 RYKL, Milan. Renesance rozhlasu 1959-1968, in JEéUTQVA, Eva. Od mikrofonu k
posluchacim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN
80-86762-00-9, str. 312.
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détsky soubor (DRDS) zaloZeny v roce 1935, ktery pii Ceském rozhlase funguje dodnes. 166

Vétsina redaktort, kteti v HRDM ptisobili, byli pivodnim povolanim ucitelé.167

Ze specializaci jednotlivych redakci 1ze vycist, Ze se ¢innost HRDM upinala primarné na
umélecké a publicisticko-vzdelavaci relace. V analytické ¢asti diplomové prace jsme se
rozhodli zaméfit na dramatickou tvorbu a publicistiku, byt jsme si védomi dulezitosti
vlivu, ktery na déti mohla mit hudebni dramaturgie nebo pravidelné pfipravna cviceni na
Spartakiadu, jez byla soucésti vysilani pro Skoly. Metoda kritické diskurzivni analyzy by

vSak v pfipadé hudebné-télovychovnych relaci nemusela vést k relevantnim vysledkam.

HRDM v CsRo fungovala jiz od 50. let, po federalizaci v roce 1969 ziistala vyse popsana
redakéni struktura 1 jeji zastupci pii Ceské Casti rozhlasu, na Slovensku piisobila Hlavni
redakce pro mladez a vzdélavani. Ob¢ oddéleni vzajemné spolupracovala a komunikovala.
V ramci rozsahlych persondlnich obmén na zacatku 70. let, o kterych se piSe v podkapitole
3.2.2, doslo i1 ke zmén€ vedeni HRDM. Ferdinand Smrcka odeSel do dichodu, coz Ize z
dnesni perspektivy vnimat jako ryze formalni divod, a v Cele redakce ho nahradil
Svatopluk Dolejs. Ten byl jednim z nejvyraznéjSich zastdncl normalizacni politiky v
rozhlase a byl také jednim ze tii iniciatora akéniho vyboru, ve kterém na zakladé osobnich
antipatii sestavovali seznam nezddoucich kolegti.168 | Dolej§ byl ale schopny cpat
propagandu v podstaté do vSeho. Chtél mit z mladeznickych potfadd systém stranického
vzdélavani. Byl tvrdy a nekompromisni normalizator, bali jsme se ho,”“ vzpomina na

Séfredaktorovo vedeni Bronislava Janeckova.169

166 BEHAL, Rostislav. Rozhlas po ndstupu totality 1949-1958, in JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu
k posluchacim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN
80-86762-00-9, str. 246.

167 VANCATA, Oldtich a Miloslav DISMAN. Rozhlas jako pomocnik skoly: (prispévek k metodice
vyuziti poradu pro Skoly a mladez). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964, str. 17.

168 BOUCEK, Zdenék a Jiti HUBICKA. Obdobi normalizace in JEngTOVA, Eva. Od mikrofonu k
posluchacim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN
80-86762-00-9. str. 354 a 386-388.

169 Rozhovor s Bronislavou Janeckovou je dostupny v piiloze.
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Propaganda se v détskych potadech prosazovala i diky uzkému propojeni s Hlavni redakci
politického vysilani.170 Motivace samotnych redaktort k vytvareni ideologického obsahu
pak mohla mit podle Evy JeSutové ruzné zadklady. ,,N&ktefi redaktofi nespliiovali
pozadavky na vzdélani, tudiz se museli zavdéc€it jinak. A kromé toho ta jejich angazovanost
nebyla zadarmo. Dostavaly se totiz tzv. angazované honorafe a mnozi z téch autorl si
vyangazovali vic, nez €inil jejich zakladni plat,” fik4.17! Kazdy odklon od ideologického
sméfovani HRDM Dolejs trestal a déti vnimal jako ,,arméadu mladych lidi*.!172 Ani v tom

ale nebyl sam.

V souladu s obecnym pfistupem komunistické politiky k mladé generaci patfilo vysilani
pro déti a hlavné jeho potencidlni vliv na mladou generaci k prioritdim rozhlasovych
normalizatort. Pfipravovany byly potady pro déti pfedskolniho véku az po vysokoskolaky
a jejich hlavnim ukolem méla byt vychova k socialistickému vlastenectvi a marxistickému
svétondzoru. Systematicnost prace s ideologii v détskych a mladeznickych relacich
dokladaji také specialni vydani Casopisu Rozhlasova prace, ktera se vicekrat vénovala
primo aktudlnim otazkdm rozhlasové propagandy. Od zacatku 70. let si byl rezim napiiklad
védom toho, ze se jednotlivym socidlnim skupindam musi propagandistické narativy

prizptisobovat na miru — explicitné€ se v textu mluvi i o mladych posluchacich.173

K vyraznéjSimu uvolnéni politicky seSnérovaného détského vysilani pak dochdzelo
zejména v 80. letech, kdy v cele HRDM vystiidal Svatopluka DolejSe dlouholety
rozhlasovy redaktor Bohumil Kolaft, ktery se autorsky podilel naptiklad na potadu Meteor
a pozdégji stal na zacatku legendarniho Domina ¢i Radia na polstar. V ramci vyzkumu se

ale této éfe jiZz vénovat nebudeme.!74

170 Material pro schiizi vedeni Ceského rozhlasu - Koncepce vysilani pro mladez, 26. fijna 1971,
Dostupné z: archiv CRo.

171 Rozhovor s Evou JeSutovou je dostupny v pfiloze.
172 Protokol programové konference v Brné 1980, Ceskoslovensky rozhlas, Praha, str. 172.
173 Rozhlasova prace 3/1978, Ceskoslovensky rozhlas, Praha, Dostupné z: archiv CRo, str. 24.

174 BOUCEK, Zdengk a Jiti HUBICKA. Obdobi normalizace in JESVUTOVA, Eva. Od mikrofonu k
posluchacim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN
80-86762-00-9. str. 388.
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4.1 Publicistické porady

Ptestoze se samostatné redakce mladdeznické a détské publicistiky zalozily az v 80. letech,
piipravovala Hlavni redakce pro déti a mladez fadu publicistickych programii.!”s Ty podle
Milana Rykla vznikaly zejména v redakci Pionyrské jitfenky a redakci pro mladez.17¢ Pti
dnesnim vykladu pojmu publicistika bychom tuto dvojici mohli rozsifit jesté o redakci

veédy a techniky pro mladez.

4.1.1 Pionyrska jitfenka

Stézejnim publicistickym potfadem byla Pionyrska jitfenka, ktera disponovala, jak jiz bylo
uvedeno, i svou vlastni redakci. Prvni vysilani se pod vedenim dr. Josefa Malého
uskutecnilo 4. zati 1952, tehdy jeSt¢ pod nazvem Rozhlasové noviny naSich déti.l7’
Pravidelné vysilaci ¢asy pozdéji Jittenka ziskala v nedélnim dopoledni na stanici Praha. V
publikaci Rozhlas jako pomocnik skoly se sice coby primarni kol jitfenkovské redakce
uvadi pomoc pionyrskym kolektiviim, kterd mé podpofit mimoskolni vzdélavani, zvidavost
a aktivity déti formou poslechu i1 aktivni participace,!’® po revoluci ale jiz zminény
Vladimir Prikazsky prozradil, ze se jesté pted jeho ptfichodem do redakce v roce 1959
vSichni kolegové shodli na pfipravé potadi pro vSechny déti a mladistvé nehledé na
pionyrskou pfislusnost.!” To se Casto projevovalo v potfadech, na kterych se déti aktivné
podilely, jelikoz deideologizaci obsahu mohla redakce vysvétlit bezprosttednosti détského

projevu, na némz byly nékteré relace zalozené.!80 O Pionyrské jitfence se kvuli tomuto

175 JESUTOVA, Eva. 99 osobnosti rozhlasového zpravodajstvi a publicistiky. V Praze: Radioservis,
2018. ISBN 978-80-88286-01-1, str. 58.

176 RYKL, Milan. Renesance rozhlasu 1959-1968, in JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k
posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN
80-86762-00-9, str. 312.

177 VeCernik Praha, text JitFenka do druhé desitky, 6. zati 1962, Dostupné z: Archiv CRo.

178 VANCATA, Oldtich a Miloslav DISMAN. Rozhlas jako pomocnik Skoly: (piispévek k metodice
vyuziti poradit pro skoly a mladez). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964, str. 28.

179 VOLNY, Slava, ed. ,,Jsme s vami, budte s namil“: vzpominky redaktorii Ceskoslovenského

rozhlasu nejen na srpnové udalosti roku 1968. Praha: Prostor, 2013. ISBN 978-80-7260-284-1, str.
148-149.

180 PACOVSKY, Jaroslav. Na vinach rozhlasu: (1923 — 1993). Praha: Cesky rozhlas, 1993, str. 100.
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jejimu obdobi proto Casto mluvi jako o prikopnikovi tzv. ,reportdze pravdy®.!8! Déti
mohly do redakce také posilat dopisy se svymi zazitky nebo tipy na natdCeni. Z tad
posluchacii se v nékterych ptipadech vytvotily 1 skupiny stalych détskych

spolupracovniki.!82 Nékteii z nich byli v roce 1978 vyslani do Sovétského svazu.

Tematicky byla Jittenka velmi rozkrocend. Tvilrci byli toho néazoru, Ze pro détské
Pionyrské jitfenky nabizela velké mnozstvi potfadi, které v sobé kombinovaly zivé i
predtacené formaty. Hranice mezi sekcemi HRDM se navic postupné rozostfovaly a

umélecké i publicistické relace vytvarely razn¢ slozené tymy.184

Vedle Vladimira Prikazského v redakci pied normalizaci ptsobila fada dalSich uznavanych
redaktord. Mimo jiné Eva Kopecka, ktera ptisobila v redakci Pionyrské jitfenky od uplného
zacatku a v roce 1962 ziskala vyznamenani za pracovni uspéchy.!85 Populdrni byly 1
programy pfipravované Pavlem Tumlifem, Vladimirem Branislavem, Hanou Vrbickou,
Janou Kudrnovou nebo Karlem Mastnym. Konkrétné to byly naptiklad potady Tyden jsme
se nevideli, studio Vysilejte s ndmi!, ,,komponovany pestrak®™ Vecer po ned¢li pfipravovany
Jaroslavem Pacovskym, nebo improviza¢ni format Dim bez ¢isla, ktery od roku 1963
spolecné piipravovali Prikazsky s Tumlifem.!8¢ Soucasny rozhlasovy reportér a odbornik
na archivni zaznamy Toma§ Cerny pofad popisuje jako rozhlasovou reality show, jelikoz

déti, které v potadu vystupovaly, musely bez scénaie rozehrat piib&éh na predem stanovené

181 BEHAL, Rostislav. Rozhlas po ndstupu totality 1949-1958, in JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu
k posluchacim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN
80-86762-00-9, str. 271.

182 Mlada fronta, text Jak se déla Pionyrska jitrenka, 13. fijna 1962.

18 RYKL, Milan. Renesance rozhlasu 1959-1968, in JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k
posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN
80-86762-00-9, str. 313.

184 Tamtéz, str. 316.
185 Literarni noviny, text Pionyrskd jitrenka, 8. zati 1962.

186 Syobodné slovo, text Déti hraji samy sebe, 5. fijna 1963, Dostupné z: archiv CRo.
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téma. Pozdé¢;ji se potad z politickych divodi spojenych s filmovou adaptaci zrusil.!87

Vétsina redakce, ktera stdla za pozvolnou demokratizaci obsahu v 60. letech, musela
béhem normalizac¢nich personalnich Cistek rozhlas opustit. Pocatkem 70. let se tak v
jittenkovskych relacich opét zacaly Castéji vyskytovat narativy, které redaktorka Veronika
Kindlovéa v potfadu Archiv Plus trefn¢ popisuje jako ideologicky balast.!188 Tuto jeji tezi

ovéri analyticka ¢ast vyzkumu.

4.1.2 Mikroforum

Mezi klicové publicistické relace patiil také potad Mikroforum, ktery se poprvé vysilal 12.
cervence 1965. Prestoze si Mikroféorum v budoucnu zakladdalo na Zivém vysilani v podobé
dnesniho rozhlasového ,,proudu®, byl prvni dil pfipraveny Milanem Ryklem a rezirovany
Karlem Weinlichem ptedtocen.!89 Pivodné bylo Mikroforu vyhrazeno 80 minut tydné,
pozdéji bylo vysilano formou zpravodajského deniku.!9 Tvorbou byla nejprve povérena
mlédeznickd redakce, které vypomahal Josef Podany z literarni redakce. S Mikroforem

spolupracovala i fada jitfenkovskych redaktort.

Pred zacatkem normalizacni programové restrukturalizace patiilo Mikroféorum k potadiim,
které nejvic vybocovaly ze statem stanovenych mantinelti. Zapadni pisné, které posluchaci
znali napiiklad z radia Luxemburg, mély mladé lidi odradit od poslouchéni zahrani¢nich

rozhlast. Ne¢ktefi redaktofi proto Mikroforu zakulisné piezdivali Hlas nesvobodné

187 Rozhovor Tomase Cerného s Vladimirem Prikazskym, prosince 2011, Dostupné z: osobni archiv
Tomase Cerného.

188 KINDLOVA, Veronika. Pionyrskd jitrenka vysilala zajimavé porady i ideologicky balast,
vysilani 4. prosince 2020, Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/pionyrska-jitrenka-vysilala-zajimave-
porady-i-ideologicky-balast-8086237

189 HRASE, Jiti. Bild mista rozhlasové historie: (piispévky a svédectvi k 60. letiim v
Ceskoslovenském rozhlase) : sbornik ze semindre SRT a katedry zurnalistiky IKSZ UK, konaného
15.4.1999 v Karolinu. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 1999, str. 50.

190 Dokument 975.381, 1968, Dostupné z: archiv CRo.
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Evropy.191 Potad v sobé kombinoval neotfelou zabavu a feSeni zdvaznych témat, kterd byla
dilezita pro mladou generaci. Castou formou byly rozhovory se zndmymi osobnostmi
kulturniho, sportovniho ¢i védeckého Zzivota, které sdélovaly své zkuSenosti a Zivotni
postoje. Ty velmi Casto piimo odporovaly socialistické rétorice dominujici v jinych
potadech. Zacatkem roku 1968 napiiklad spisovatel Jan Prochazka v zivém vysilani
oznacil TomaSe Garrigua Masaryka za politika s Cistym Stitem.!92 V lednu 1969 pak
Mikroférum jako jedna z mala rozhlasovych relaci zevrubné informovala o ¢inu Jana

Palacha.

V prvni poloviné¢ roku 1968 se dramaturgie Mikroféra Casto soustiedila na udalosti
Prazského jara.!9 O par mésict pozdéji bylo vysilani uplné pozastaveno a v roce 1969
obnoveno. Ve vSedni dny mélo Mikroférum k dispozici 90 minut dlouhy blok od 15.00, o
vikendech trvalo jednu hodinu. Po obnoveni v redakci Mikrofora jeste stale zlistavala Eva
Kopecka a dalsi redaktofi, kteti se stale snaZzili udrZovat liberdlni charakter potadu.!%4
Béhem necelého roku, ktery piedchéazel rozsahlym personalnim cistkam, ale na rétoriku
relace prichazela fada stiznosti. V. Horsky dokonce v Rudém pravu ptipodobnil redaktorku
Alenu Métinskou k burzoaznimu deviantovi, ktery svadi pionyry k pfedcasnému sexu a
konzumaci marihuany.!%5 V pribehu normalizace se vystupy Mikroféra mély zacit stacet k
propagaci stranické politiky. Jednim z divodi bylo 1 zafazeni pofadu do programové
spravy Ustfedniho vysilani politického zpravodajstvi. Z politickych diivodt musely také
Mikroféorum a posléze i rozhlas opustit nekteré kliCové tviirci osobnosti v Cele s Josefem

Podanym, ktery byl vyhozen v roce 1972, a Markétou Vitkovou Cernou, ktera jesté chvili

191 HRASE, Jiti. Bild mista rozhlasové historie: (piispévky a svédectvi k 60. letiim v
Ceskoslovenském rozhlase) : sbornik ze semindre SRT a katedry zurnalistiky IKSZ UK, konaného
15.4.1999 v Karolinu. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 1999, str. 20.

192 VONDRASEK, Slavomil. Zapadlé poznamky, 1990.

193 RYKL, Milan. Renesance rozhlasu 1959-1968, in JEgUTQVA, Eva. Od mikrofonu k
posluchacim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN
80-86762-00-9, str. 315.

194 ANQEL, Libor. ¢lanek Mikroforum opét na vinach rozhlasu, Prace, 29. ledna 1969, Dostupné z:
archiv CRo.

195 HORSKY, V. ¢lanek Mikroféracké pralinky, Rudé pravo, 11. Gervence 1970, Dostupné z: archiv
CRo.
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po navratu z matetfské dovolené piisobila jako redaktorka okruhu Hvézda a v roce 1976

rozhlas opustila definitivné.19¢

Podle Evy JeSutové bylo Mikroforum v 70. letech nejpopuldrnéj$im publicistickym
rozhlasovym potadem pro mladez, ktery (podobné jako ,Nedélni pohadku®) bézné
poslouchali 1 dospéli. Hlavnim dGvodem byla podle Evy JeSutové progresivni a

propracovana dramaturgie.!97

4.1.3 Meteor

Fenoménem mladeznické publicistiky byl také dlouha léta védecko-technicky magazin
Meteor, ktery zahajil vysilani v roce 1962 pod hlavickou redakce védy a techniky pro
mladez. Navazoval na dlouholetou ¢innost vzdélavaci redakce a Skolského rozhlasu pod
vedenim Vaclava Ctvrtka. Mezi predchiidce Meteoru miizeme fadit napiiklad tydenik Stop
magazin, dvé série pofadu Cestujeme na viné 470 m nebo edukaéni program Paprsek, ktery
se vSak na rozdil od Meteoru orientoval ¢isté na socialistickou védu a vyzkum.!98 Posledni
zminény pofad mél byt piivodné téZ soucasti analyzy, zvukové zdznamy z analyzovaného

obdobi vSak nejsou dochovany.

Stejné jako Pionyrska jittenka mél 1 Meteor hned nékolik programovych fad. Znamé jsou
naptiklad Hlas pro tento den nebo parodicka hitparada ptaciho zpévu Sest na bidylku,
kterou piipravoval Zdenék Svérak s Miloném Cepelkou.!® Pravidelnou soucasti vysilani
byla také tzv. Posta Meteoru, kde moderatofi poustéli amatérské reportaze od posluchact
nebo odpovidali na jejich dopisy, ¢i série Zajimavost za minutu, do které se aktivné

zapojovali také détsti posluchaci. Piestoze je Meteor pofadem pievazné publicistickym,

196 BEHAL, Rostislav. Kdo je kdo v sedmdesatileté historii Ceského rozhlasu. Praha: Sdruzeni pro
rozhlasovou tvorbu, 1993, str. 197 a 274.

197 Rozhovor s Evou JeSutovou je dostupny v piiloze.

198 BEHAL, Rostislav. Rozhlas po ndstupu totality 1949-1958, in JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu
k posluchacim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN
80-86762-00-9, str. 271.

199 Online rubrika Tenkrat v rozhlase, ¢lanek Sest na bidylku, Dostupné z: pribehrozhlasu.cz
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N4

zachycovala Zivot slavnych, zejména sovétskych osobnosti z oblasti védy a techniky.
Znacny ohlas mély u posluchact také soutéze, jako byla napiiklad Prazdninova stezka

meteoru nebo Natura semper viva.

Velkou zasluhu na popularité pofadu ma jeho prvni redaktor Oldfich Unger, ktery okolo
Meteoru sestavil ustalenych tym spolupracujicich védci. Mezi nimi byli naptiklad
fyzopatolog Ctibor Blattny nebo astrofyzik Jifi Grygar, se kterym v budoucnu
spolupracoval 1 redaktor Bohumil Kolaf. Koncepci potadu také vyrazné ovlivnily
osobnosti FrantiSka Gela a Karla Pecha, ktefi se podileli i na ptedchozich védecko-

technickych potadech ptipravovanych v HRDM.200

Prestoze byl Meteor uréen primarn¢ star§im détem, naSel si mnoho piiznivel i mezi
dospivajicimi nebo dospélymi. Oznacoval se za typicky rodinny potad.20! Signifikantni je
pro Meteor také rozsdhly archiv piirodnich zvuka, diky kterému doslo k tadé

mezinarodnich spolupraci (napt. s BBC).202

Od 70. let, kdy Meteor vysilal kazdé sobotni rano mezi osmou a devatou hodinou, se
zaméieni pofadu Casto vyuzivalo k propagaci védecko-technické revoluce socialistické
spole¢nosti.203 Stejné jako Mikroférum je i Meteor dodnes souéasti programu Ceského

rozhlasu Dvojka.

200 HRASE, Jifi. Bild mista rozhlasové historie: (prispévky a svédectvi k 60. letim v
Ceskoslovenském rozhlase) : sbornik ze semindre SRT a katedry Zurnalistiky IKSZ UK, konaného
15. 4. 1999 v Karolinu. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 1999, str. 48.

200 RYKL, Milan. Renesance rozhlasu 1959-1968, in JEgUTQVA, Eva. Od mikrofonu k
posluchacim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN
80-86762-00-9, str. 316-317.

202 HRASE, Jiti. Bild mista rozhlasové historie: (piispévky a svédectvi k 60. letiim v
Ceskoslovenském rozhlase) : sbornik ze semindre SRT a katedry zurnalistiky IKSZ UK, konaného
15. 4. 1999 v Karolinu. Praha: SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu, 1999, str. 49.

203 Cesgoslovensk}'/ rozhlas, ¢lanek Hlavni redakce pro déti a mladez, Gnor 1983, Dostupné z:
archiv CRo.
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4.1.4 Dalsi publicistické porady

Populdrnim publicistickym cyklem byl také Mikrofon mladych, ktery se vysilal na okruhu
Praha v podvec€er. Den vysilani se ale pribézné meénil.204 Jeden z tehdejSich tvlrch a
pozdéji uznavany spisovatel Ludvik Vaculik popsal tento potad jako relaci pro dospélejsi
lidi, kde se mluvilo o zavaznych Zivotnich otdzkach.205 To se mimo jiné potvrdilo 1 v roce
1967, kdy Mikrofon mladych natocil besedu s ucastniky studentskych protestnich akci.206
V Sedesatych letech si také pofad nékolikrat dobiral Ceskoslovensky svaz mladeze.
Vaculik, ktery HRDM opustil jesté pied zacatkem normalizace, se snazil charakter relace
zalozit na citlivych otdzkach, diky kterym mutzou mladi lidé vybocit z mechanického
zpusobu zivota v socialismu.297 Podobné (s vétsim diirazem na zabavu) to délal v pofadu
Vcera mi bylo patnact, ktery byl ur€eny i1 pro mladsi posluchace. Tém patfil 1 program s
nazvem Maly tyden, ktery mél slouzit jako relace spole¢ného poslechu pro malé pionyry,

ktefi jeSté nerozuméli tématiim zpracovavanym Pionyrskou jitfenkou.

Pro star$i mladez déle slouzila naptiklad rubrika Listarna v ramci Mikrofora, kterd se
zabyvala otazkami lidskych vztahli, a v roce 1974 se program rozrostl o pondé€lni
¢tythodinovy blok Vysila studio mladych, ktery mél slouzit jako konkurence pro rezim
nepiijemnému Mikroforu. S ohledem na denni rezim mladeZe je pozoruhodné, Ze se potrad
vysilal mezi 19:00 a 23:00.208 Koncem 60. let se do programu dostal také ¢trnactidenik a
pozdéji tydenik Sondy, ktery vznikl v reakei na tzv. strahovské udalosti. Potad, pod kterym
byl opét podepsan Vladimir Prikazsky, se vénoval tématim ze zivota vysokoskolskych

studentti. Vystupy n€kdy piebirala i zahranicni média, coz by v dneSni dobé& sice

204 Rozhlasovy tydenik, vydavatel: Ceskoslovensky rozhlas, ¢. 30, leden 1968, str. 7.

205 FALTYNEK, Vilém. Rozhlasové nebe - Ludvik Vaculik, Svét rozhlasu - bulletin o rozhlasové
praci, ¢. 34, 2015, str. 85.

206 RYKL, Milan. Renesance rozhlasu 1959-1968, in JEgUTQVA, Eva. Od mikrofonu k
posluchacim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN
80-86762-00-9, str. 316.

207 BEHAL, Rostislav. Kdo je kdo v sedmdesdtileté historii Ceského rozhlasu. Praha: SdruZeni pro
rozhlasovou tvorbu, 1993, str. 267.

208 BOUCEK, Zdeng¢k a Jiti HUBICKA. Obdobi normalizace in JESVUTOVA, Eva. Od mikrofonu k
posluchacim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN
80-86762-00-9. str. 386.
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znamenalo veliky uspéch, tehdy to ale na vedeni rozhlasu ptisobilo spiSe opacné.2% Po

roce 1968 byl porad zrusen, tedy jesté pted tim, nez byl Prikazsky z rozhlasu vyhozen.

Programova, personalni a dramaturgickd proména se vice ¢i méné tykala vSech détskych
publicistickych relaci. Jeji miru mohou reprezentovat naptiklad programy piipravované u
prilezitosti vyznamnych komunistickych vyro¢i. Pionyrska jitfenka kuptikladu v roce
1972, kdy se ptipominalo 50. vyro¢i vzniku SSSR, natocila celoro¢ni cyklus Seznamujeme
vas se svazovymi republikami SSSR. Meteor pak malé posluchace seznamoval se
sovétskym védeckym programem.210 Detailn€jsi vhled do programové koncepce bude

zahrnut do analytické ¢asti prace.

Dalsi publicistické potady, jako byl naptiklad Studentsky chlebicek, se zacaly vysilat az
koncem 70. nebo zacatkem 80. let. Nejsou tedy pfimo ani kontextualné podstatné pro
obdobi, kterému se v praci vénujeme. Velmi specifické postaveni ma v ramci mladdeznické
publicistiky relace s ndzvem Kontakt. Nékteré zdroje uvadéji, Zze vznikla az ve druhé
poloving 70. let a specializovala se na intimni rozhovory a citliva témata. V programovych
tydenicich ovSem potad s timto jménem miizeme vidat uz vyrazné diive.2!! Relace méla
nejprve podtitul Magazin mladych a vysilala se pravidelné po ,,Nedélni pohddce®“. Obsah
byl zalozen na nabidce dechové ¢i vazné hudby, nékteré epizody pak posluchactim
pfedstavovaly klicové osobnosti sovétské literatury. Tato rubrika se jmenovala Galerie
patnacti. Z hlediska propagandy by se mohlo jednat o velmi zajimavy obsah, zadny dil z
analyzovaného obdobi se ovsem nedochoval. Na zéklad¢ hlubsi reSerse a rozhovort s
pamétniky bylo zjisténo, Ze potad v poloviné 70. let kompletné zménil svou koncepci,
tvlirci a vedeni se ale rozhodli zachovat predchozi nazev. Kontakt v podobé magazinu se

vSak v rozhlasovém archivu nedochoval, tudiz nemtize byt soucasti analyzy.

209 VOLNY, Slava, ed. ,,Jsme s vami, budte s nami!“: vzpominky redaktorii Ceskoslovenského
rozhlasu nejen na srpnové udalosti roku 1968. Praha: Prostor, 2013. ISBN 978-80-7260-284-1, str.
152.

210 Material na schizi vedeni CR dne 13. 9. 1972 — Programové plany k 50. vyro&i vzniku SSSR. s.
7, Dostupné z: archiv CRo.

211 Rozhlasovy tydenik, vydavatel: Ceskoslovensky rozhlas, 1950-1980.
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4.2 Literarné-dramatické porady

Umelecké obsahy pro déti byly nedilnou soucasti rozhlasového vysilani uz od roku 1925,
kdy zacala ikonicka hlasatelka Emma Tuckova vypravét détem improvizované pohadky.212
V programu se postupné zaCala objevovat i fada hudebnich relaci, jejichz dulezitost je
nespornd zejména s ohledem na dnesni rozhlasové vysilaci schéma. Pro diplomovou praci
a jeji vymezeni vSak bude z hlediska umélecké tvorby podstatnd pouze literarné-
dramatickd slozka v cele s rozhlasovymi pohddkami, hrami a ¢etbami, které spadaly pod
pusobnost literarné-dramatické redakce HRDM. Stejné jako v predchozi kapitole, kterd
predstavuje klicové publicistické relace, dojde 1 v této Casti k zakladni charakteristice
stézejnich programi, s nimiz se bude pracovat v analytickém bloku. Jsou jimi ,,Ned¢Ini
pohadky* a Hry pro déti a mladez. Zvlast’ pak bude piedstaven rozhlasovy vecerni¢ek

Hajaja.

4.2.1 ,Nedélni pohadka*

Zvukové pohadky se v rozhlase zacaly systematicky natacet jiz ve 40. letech. Na pfesném
datu stanoveni pravidelného vysilaciho Casu v nedé€li po obéd¢ se zdroje €asto neshoduji.
Publikace Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti Ceského rozhlasu uvadi datum 8.
zaF{ 1946.213 Webové stranky Ceského rozhlasu Dvojka, ktery pohadky v nedéli od 13.00
dodnes vysila, tvrdi, Ze to bylo az v pribehu roku 1952.214 Do uvozovek byl dosud nazev
Nedélni pohadka uvadén proto, Ze se jednalo o neformalni oznaceni programu, ktery byl v
Rozhlasovych tydenicich pojmenovan jako Pohadka pro déti.2!5 Divodem k této lidoveé
piezdivce mohla byt kromé Casového umisténi ve vysilacim schématu také skutecnost, ze

se tento porad tésil velké popularité¢ i mezi dospélymi, coz dokazuji i statistiky z 80. let,

212 MARSIK, Josef. Prvni pokusy s rozhlasovym vysilanim. in JEngTOVA, Eva. Od mikrofonu k
posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu, Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN
80-86762-00-9, str. 43.

213 JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu, Praha:
Cesky rozhlas, 2003, ISBN 80-86762-00-9, str. 596.

214 Cesky rozhlas Dvojka, O poradu Pohddka, text dostupny na: https://dvojka.rozhlas.cz/
pohadka-7230814/o-poradu

215 Rozhlasovy tydenik, vydavatel: Ceskoslovensky rozhlas, 1950-1980.
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kdy relaci pravidelné poslouchaly bez mala dva miliony lidi.2!¢ JelikoZ programd, které 1ze
popsat jako pohadky pro déti, nabizelo normalizacni vysilani vicero, budeme ve vyzkumu
téz uzivat termin Ned¢lni pohddka. Soucasné bychom radi vysvétlili uziti vyse uvedené¢ho
vagniho oznaceni vysilaciho ¢asu ,,v nedéli po obéde“. S pfesnym zacatkem se totiz Casto
hybalo kvili odliSné stopazi nahravek a pohadka téméi kazdy tyden startovala v jiny Cas,

ktery byl vzdy uveden v programu Rozhlasového tydeniku.217

Dramaturgie se zamétovala na ptivodni rozhlasové pohadky, ikonickd a rezimem schvélena
dila Ceskych autorii nebo na piibéhy zahranicnich klasikii. K poslechu tak byly naptiklad
pohadky Cert a Ka¢a od Bozeny Némcové, Divoké labuté od Hanse Christiana Andersena,
Popelacek coby zéstupce slovenské lidové tvorby, pivodni titul Pasacek Kuba a krava
Javorka, ktery pro rozhlas napsal J. Z. Novak, ale tfeba i adaptace Lencinych mésicii od
amerického humoristy Jamese Thurbera.2!8 Nejvyuzivanéj$im autorem plvodnich
Nedélnich pohadek byl v analyzovaném obdobi Zden¢k Zabransky, jehoz jméno se v
programovych tydenicich objevilo desetkrat. Dila Bozeny Némcové pak byla témi
nejcastéji adaptovanymi. Konkrétné se jeji pribéhy dockaly deviti riznych zpracovani a
osmnécti repriz. Ulohy reZiséra se nejéast&ji zhostil Karel Weinlich, jehoz hry se vysilaly
jedenasedmdesatkrat. Ze stovek pohadek, které¢ se béhem analyzovaného obdobi vysilaly,

se vSak v rozhlasovém archivu dochoval pouze maly zlomek, jak zndzornuje ptiloha €. 3.

4.2.3 Hry pro déti a mladez

Nepohadkové rozhlasové hry nejsou z hlediska vSeobecné znamosti takovym fenoménem
jako Ned¢€lni pohddky. Pozoruhodné je, ze tento programovy slot nebyl uvadén v
rozhlasovych tydenicich pod jednotnym nadzvem. V sobotu se od 13.45 obcas vysilala Hra
pro déti a obCas Hra pro mladez. Pro ucely prace tedy pracujme s neformalnim oznacenim

Hry pro déti a mladez. Nahravky vétSinou trvaly necelou hodinu, delsi tituly byly

216 BOUCEK, Zdengk a Jiti HUBICKA. Obdobi normalizace in JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k
posluchacim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN
80-86762-00-9. str. 361.

217 Rozhlasovy tydenik, vydavatel: Ceskoslovensky rozhlas, 1950-1980.
218 Tamtéz, 1968-1974.

62



rozdeleny do vicero dili. K poslechu byly jak pivodni rozhlasové hry, tak i tuzemské a
zahrani¢ni tituly zpracované podle literarnich ptredloh. Konkrétné naptiklad vybrané
kapitoly z Jiraskova F. L. Véka, zvukova adaptace Patnactiletého kapitana od Julese Verna
nebo autorska rozhlasova hra Vaclav Tham z pera Heleny Kadeckové a Jifiho Kafky. Ten
zaroven obcas rozhlasové hry a pohadky pro déti sam reziroval. Od konce 60. let zacal téz
vyrazn¢ vzrustat pocet tituld od autorii ze sovétského bloku, ktefi byli ¢asto predstavovani
v ramci mezinarodnich soutézi rozhlasové tvorby. Konkrétné §lo naptiklad o piibéhy od
Lva Ovalova, Nikolaje Pecerského nebo Valentina Katajeva a dostalo se i na ruské klasiky

jako byli Gogol nebo Cechov.

Z autorii pivodnich Her pro déti a mladezZ se v programovych tydenicich z analyzovaného
obdobi necastéji objevovalo jméno Bofivoje Horaka, ktery napsal naptiklad tituly Cerny
mrak, Hodina piilnoci nebo Pamatniky pro statecnost. Z literarnich ptedloh byly nejcastéji
adaptovany ty z pera Julese Verna, kterych se nastudovalo celkem devét. Uvedeny pak
byly v patnacti reprizach. Hry pro déti a mladez mezi lety 1968 a 1974 nejcastéji reziroval

Jan Berger.

4.2.2 Dobry vecer, déti (Hajaja)

Podobné¢ jako tomu je v ptipadé¢ Nedélni pohadky, 1 rozhlasovy vecernicek je zndm spiSe
pod svou lidovou ptezdivkou. Pfi prvnim vysilani v roce 1961 se relace jmenovala Dobrou
noc, déti. Od konce 60. let pak nesla ndzev Dobry vecer, déti, se kterym se lidé mohli v
programech setkdvat az do zacatku 80. let, kdy se porad oficidln¢ prejmenoval na
Hajaja.2!® Titulni postava skfitka ztvarnéného nejprve Vlastimilem Brodskym a pozdé&ji
MiloSsem Kopeckym ¢i Martinem Riizkem?220 byla inspirovana Andersenovym charakterem

Oleho, ktery stejn¢ jako pozdéji Hajaja vypravél détem pohadky kazdy den v tydnu.22!

219 Tamtéz, 1961-1982.

220 TANCLOVA, Petra. Normalizacni rozhlasové vysilani pro déti a mlddez. 2022, Dostupné z:
https://svet.rozhlas.cz/petra-tanclova-normalizacni-rozhlasove-vysilani-pro-deti-a-mladez-5-dil-
umelecko-8854743

221 DOBESOVA, Lenka. Rozhlasovy vecernicek a jeho vyvoj pred srpnem a po srpnu 1968 in

PETRAS, Jiii a SVOBODA, Libor (ed.). Jaro '68 a nastup normalizace: Ceskoslovensko v letech
1968-1971. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimtl, 2017. ISBN 978-80-87912-99-7, str. 51.
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Maximaln¢ desetiminutovd pohadka se na stanici Praha nejprve vysilala kazdy den
v 18.50, v 70. letech zacinala o pil hodiny diive.222 Zpravidla byl ale ptibéh jesté kratsi,
jelikoz pted zpravodajskou relaci, ktera vzdy nasledovala po Hajajovi, se vysilal jesté
prehled pocasi. Na rozdil od vétSiny ostatnich pohédek nebylo v programu piedem

uvedeno, jaky konkrétni ptibéh déti uslysi.223

U zrodu Hajaji stal naptiklad Josef Kleibl, ktery paradoxné pusobil v odd€leni védy a
techniky, Vlasta Ctvrtkova, kterd byla redaktorkou veéerni¢ku az do svého umrti v roce
1968, nebo Eva Kopecka, ktera byla jiz nékolikrat zminéna v souvislosti s publicistickymi
potady v predchozi kapitole.224¢ U rozhlasového vedeni, jez si od nového programu
slibovalo zejména rezimem kontrolovatelnou estetickou vychovu nejmladsich posluchact,

prosadil zvukovy vecCernicek tehdejsi s¢f HRDM Ferdinand Smrcka.225

Koncem 60. a za¢atkem 70. let byl hlavnim redaktorem rozhlasového vecernicku Frantisek
Nepil, ktery byl zaroven autorem mnoha hajajovskych ptib&éhti.226 Poté, co staly pracovni
pomér v HRDM ukoncil (zdroje se neshoduji, zda to bylo v roce 1971 nebo 1972),
spolupracoval s rozhlasem externé. Usp&$nym autorem rozhlasovych veéernickil byl také
spisovatel Ivan Vyskocil, ktery specialné pro Hajaju vytvofil naptiklad slavné piibéhy o
Malém Alendasi.227 Z této série se dochovala pouze jedna nahravka z roku 1970, ktera byla

navic odvysildna az po roce 1989. Od 70. let, podobn¢ jako tada dalSich tvircl, nesmél

222 Rozhlasovy tydenik, vydavatel: Ceskoslovensky rozhlas, 1961-1980.
223 Tamtéz

224 BOUCEK, Zdengk a Jiti HUBICKA. Obdobi normalizace in JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k
posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN
80-86762-00-9. str. 387.

225 DOBESOVA, Lenka. Rozhlasovy vecernicek a jeho vyvoj pred srpnem a po srpnu 1968 in
PETRAS, Jifi a SVOBODA, Libor (ed.). Jaro '68 a nastup normalizace: Ceskoslovensko v letech
1968-1971. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2017. ISBN 978-80-87912-99-7, str. 52.

226 BOUCEK, Zden¢k a Jiti HUBICKA. Obdobi normalizace in JEngTOVA, Eva. Od mikrofonu k
posluchacim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN
80-86762-00-9. str. 387.

227 DOBESOVA, Lenka. Rozhlasovy vecernicek a jeho vyvoj pred srpnem a po srpnu 1968 in

PETRAS, Jiii a SVOBODA, Libor (ed.). Jaro '68 a nastup normalizace: Ceskoslovensko v letech
1968-1971. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimtl, 2017. ISBN 978-80-87912-99-7, str. 53.
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Vyskodil v rozhlase piisobit. Hajaja je dodnes soudasti programu Ceského rozhlasu Dvojka.
Od roku 1994 se postavicka sktitka Hajaji zpracovala i vytvarné na zaklad¢ vykrest, které

posilali mali posluchaci.228

228 Tiskova zprava Hajaja slavi 50. let, Cesky rozhlas, Dostupné z: archiv CRo.
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4.3 Kli¢ovi tvurci

Ptestoze jsme doposud relace délili na literdrné-dramatické a publicistické, v ptipadé
predstaveni klicovych tvlrcii bude nutné od této kategorizace upustit. Jak jiz uvadi
podkapitola 4.1.1, hranice mezi redakcemi HRDM nebyly zcela pevné a tvirci tymy se
Casto personaln¢ prolinaly. V uvodu je téz nutné zminit, Ze osob, které se podilely na
rozhlasové tvorbé pro déti a mladez, je celd fada a v textu neni mozné vyjmenovat
vSechny. Piedstavena budou tedy jména, s nimiz se nejcastéji setkdvame v odbornych

publikacich a v tvliré¢ich zdznamech analyzovanych potradi.

V souvislosti s normalizacnimi persondlnimi ¢istkami, o nichz se blize pise v podkapitole
3.2.2, je nutné zminit jméno Jana Fuchse. Ten se v 60. letech reZijn¢ podilel na desitkach
literarné-dramatickych i publicistickych programi pro mladez. Mimo jiné spolupracoval 1
na zminéném, pozdéji zakdzaném poradu Dim bez ¢isla. Po srpnovych udélostech roku
1968 piisobil vyhradn¢ v Hlavni redakci lidové dramatiky, skrz kterou ale stile vytvarel
Nedélni pohadky. V roce 1972 musel rozhlas nucené opustit na zakladé své predchozi
ucasti v reformnim procesu Prazského jara.??® Tentyz rok ustfedni feditel
Ceskoslovenského rozhlasu Jan Risko na konferenci vedoucich pracovnikil v Gottwaldové
oznacil politickou stabilizaci a konsolidaci rozhlasu za dokonéenou.230 Fuchsovo jméno se
ve zbytku 70. let v programu Rozhlasovych tydenikii neobjevovalo, piestoze byly
pravidelné reprizy pohadek béznou praxi.23! Tvorba autorti se zdkazem €innosti byla navic
na ptikaz rozhlasového vedeni Casto uplné mazana. N&které nahravky se podatilo zachranit
zéasluhou argumentace ostatnich tvirct. Ta se opirala o vyjimecné herecké vykony, kterymi

by se normaliza¢ni spole¢nost mohla pysnit.232

229 BEHAL, Rostislav. Kdo je kdo v sedmdesatileté historii Ceského rozhlasu. Praha: Sdruzeni pro
rozhlasovou tvorbu, 1993, str. 74.

230 JESUTOVA, Eva a Jaroslaya NOVAKOVA. Normalizace v Ceskoslovenském rozhlase. Praha:
Ustav pro soudobé d¢jiny AV CR, 1998.

231 Rozhlasovy tydenik, vydavatel: Ceskoslovensky rozhlas, 1972-1980.

232 JESUTOVA, Eva. 99 vyznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu: &eiti tviirci slovesnych
potradt. 2008. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 2008. ISBN 978-80-254-1703-4, str. 76.
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O zachranu tvorby zakazanych autord, ale 1 o jejich dalsi rozhlasovou realizaci se z velké
casti zaslouzila dramaturgyné, redaktorka literarnich potfadii pro déti a pozdéji vedouci
literarni redakce pro déti a mladez Eva KoSlerova. Ta béhem totality umoZznovala
perzekuovanym tviircim publikovat pod pseudonymy nebo jmény kolegii. Do vysilani se
tak mohla dostat napfiklad dila FrantiSka Pavlicka, kterd byla vyddvana za texty Miloné
Cepelky nebo Aleny Biizové.233 Dramaturgii méla pozdgji na starosti tieba také Vaclava
Ledvinkova, kterd v bulletinu Svét rozhlasu o Koslerové psala jako o ¢lovéku s pevnym
moralnim zékladem, na kterém z velké Casti stala kvalita dramatické rozhlasové tvorby pro

déti a mladez.234

Jednou z nejvyraznéjsich, ne-li Upln€ nejvyraznéjsi osobnosti rozhlasové pohadky byl
Karel Weinlich, ptsobici od roku 1952 jako rezisér a po roce 1989 jako vedouci rezisér
vysilani pro déti a mladez.235 Silny vliv na jeho unikétni rozhlasové postaveni mél pedagog
a rezisér Josef BezdiCek, ktery v roce 1951 zalozil novou katedru rozhlasové rezie na
prazské DAMU, kam Weinlich okamzit¢ zacal chodit.23¢ Tento krok zfeteln¢ promenil
zvukovou pestrost a celkové moznosti rozhlasovych her, které mély do té doby podobu
zvukoveé zaznamenané divadelni inscenace. Weinlich, kterému se ¢asto ptezdivalo ,kral
rozhlasové pohadky*, také ¢asto vyuzival détskych herct. Ti se sice ve vysilani pravidelné
objevovali uz diive, fadu détskych roli ale dlouho zastavali tzv. travesti, tedy dospé€li herci
a hereCky s vyhovujicimi hlasovymi dispozicemi.237 Weinlichova prace s détskym hercem,

kterému se rezisér podle svych slov snazil pfi natdeni poskytnout maximalni uméleckou

233 Tvaréi skupina Drama a literatura, Cesky rozhlas Vltava, Osudy Karla Weinlicha, 2020,
dostupné zde: https://vitava.rozhlas.cz/rozhlas-je-umeni-videt-slysene-a-slyset-videne-rezisera-
karla-weinlicha-8172609

234 LEDVINKOVA, Vaclava. Eva Koslerovd, Svét rozhlasu - bulletin o rozhlasové praci, €. 18,
2007, str. 42-43.

235 BEHAL, Rostislav. Kdo je kdo v sedmdesatileté historii Ceského rozhlasu. Praha: SdruZeni pro
rozhlasovou tvorbu, 1993, str. 282.

236 KANKA, Josef. Dité jako tviirce rozhlasového obsahu - rozhlasovy dokument. Praha, 2021.
Bakalatska prace prace (Bc). Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut komunika¢nich
studii a Zurnalistiky, Katedra Zurnalistiky. Vedouci diplomové prace Jana Gulda, str. 20.

237 WEISSOVA, Lucie a WEINLICH, Karel. Karel Weinlich - pokus o Zivotopis. Praha,
Radioservis, 2016. ISBN 978-80-87530-72-6, str. 46.
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volnost,238 byla ¢asto vyzdvihovana zejména pro svou autenticitu a citlivost.23® Zdrojem
détskych interpretii byl rezisérovi nejcastéji Dismantv rozhlasovy détsky soubor (tehdy
Détsky rozhlasovy dramaticky soubor), jehoz vedouci Miloslav Disman a posléze Jan
Berger byli taktéZz vyraznymi osobnostmi rozhlasové dramatické rezie. Jana Bergera také
pozdéji zasahlo politicky motivované ukonceni spoluprace a od roku 1974 mohl v oblasti
rozhlasové dramatiky plisobit jen externé.240 S tvorbou obou sbormistrii se v analytické
casti setkdme.

V roce 2003 vzpominal Weinlich na normalizaéni reZisérskou praci v pofadu Ceského
rozhlasu Vltava Osudy. Tam uvedl, Ze Ned¢€lni pohadka byla jednou z mala relaci, které
behem totality nebyly hrubé politizovany. ,,Byly pokusy o to, ud€lat pohadku, jak tunel
potkal tmu a postavily metro. Nezabralo to. Byly pokusy o to, délat pohddky o hodném
dédeckovi Leninovi, ktery stvofil rdj. Néjak to naklapalo,” uvedl a dodal, ze vyrazné
komplikovanéjsi to z hlediska propagandy bylo v ptipadé her pro mladez.24! Tento vyrok
se pokusime v analytické Casti prace ovéfit. Dllezitymi postavami rozhlasové rezie jsou

také Josef Svatek, Véra Kovarickova, Josef Henke, Ladislav RybiSar nebo Pavel Michal.

V popiscich analyzovanych nahravek se téz Casto opakuji jména né€kterych redaktort
rozhlasové publicistiky pro mladez. Jednim z nich je naptiklad jiz vySe zminény Pavel
Tumlif, ktery se podilel na vysilani Pionyrské jittenky, Turadia, které spolecné s
Vladimirem Branislavem sdm vymyslel, Mikroféra a mnoha dalSich relaci. V
analyzovanych nahravkdch ho ale nejintenzivnéji mizeme slySet v roli moderatora
Mikrofora na konci 60. let. Rostislav Béhal popsal Tumlife jako zkuSeného novinaie s

kultivovanym projevem, jehoz ptednosti bylo pofizovani autentickych zdznamt v détskych

238 Tviréi skupina Drama a literatura, Cesky rozhlas Vltava, Osudy Karla Weinlicha, 2020,
dostupné zde: https://vltava.rozhlas.cz/rozhlas-je-umeni-videt-slysene-a-slyset-videne-rezisera-
karla-weinlicha-8172609

239 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hledani specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945.
Praha: Panorama, 1987, str. 147.

240 JESUTOVA, Eva. 99 vyznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu: &esti tviirci slovesnych
poradd. 2008. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 2008. ISBN 978-80-254-1703-4, str. 9-10.

241 Tviréi skupina Drama a literatura, Cesky rozhlas Vltava, Osudy Karla Weinlicha, 2020,

dostupné zde: https://vltava.rozhlas.cz/rozhlas-je-umeni-videt-slysene-a-slyset-videne-rezisera-
karla-weinlicha-8172609
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kolektivech.242 To potvrzuji 1 slova Vladimira Prikazského. Ten Tumlife oznacil za
vSestrann¢ nadaného rozhlasaka, ktery kazdou nahravku dokdzal ozvlastnit svym
pfirozenym nadSenim. Jako ptiklad pak uvadi reportdz, ve které do Daliborky spustili
mladého, jest€¢ neznamého houslistu Vaclava Hudecka, aby zahral na dn¢ hladomorny.243
Spole¢né s Tumlifem se v moderatorské dvojici Mikrofora Casto objevovala Markéta
Vitkova Cerna, ktera je ¢asto oznadovana za jednu z nejvétsich prikopnic kombinace
progresivni hudby se zadvaznymi spoleCenskymi tématy feSenymi v Zivém vysilani pro
mladez. ,,Ptispéla ke zkvalitnéni Mikroféra zvlasté osobitym projevem a pojetim dialogu s
mladymi posluchaci,*?44 uvadi v osobnim dopise z roku 1968 tehdejsi s¢f HRDM
Ferdinand Smrcka. VSechny pofady, na kterych participovala, pry Vitkova vedla
k uméleckosti, a stavaly se pod jejim vedenim zrcadlem potieb a ptani mladé generace.245
Rozhlas, jak bylo jiz uvedeno v podkapitole 4.1.2, musela redaktorka z politickych divoda

opustit v roce 1976.

Jak bylo jiz zminéno v podkapitole 4.1.3, klicovou postavou védecko-technické
publicistiky pro mladez byl Oldifich Unger, ktery stal u zacatku potadu Meteor. Jeho
spolupracovnici oceniovali zejména Ungerovu pfipravenost, diky které dokazal pokladat
piesné a promyslené otazky. I diky tomu se pry védecti respondenti ¢asto vice otevieli a
sdelili posluchactim véci, které by z nich jiny redaktor nedokazal dostat.246 Zaroven ale pry
Unger vzdy myslel ptedevsim na posluchace a jejich zazitek z poradu, tudiz s otazkami
nezachdazel do pfili§ odbornych rovin, v nichz by se publikum mohlo ztratit.247 Tato tvrzeni

se pokusime ovéfit v analytické Casti vyzkumu, kde se Ungerovo jméno objevuje ve vSech

242 BEHAL, Rostislav. Kdo je kdo v sedmdesatileté historii Ceského rozhlasu. Praha: SdruZzeni pro
rozhlasovou tvorbu, 1993, str. 263.

243 PRIKAZSKY, Vladimir. Hleddm vyraz, ktery by se hodil k Paviu Tumlifovi, o kterém jsem
pravé dostal tu nejneprijemnéjsi zpravu. OdeSel z tohoto svéta. Svét rozhlasu - bulletin o
rozhlasové praci, ¢. 33, 2015, str. 160-161.

244 JEZEK, Michal. Markéta Vitkovd. Svét rozhlasu - bulletin o rozhlasové praci, ¢. 38, 2017, str.
43,

245 Tamtéz.

246 JANAC, Marek. Oldiich Unger - Muz s parabolou, Svét rozhlasu - bulletin o rozhlasové préci,
¢. 34,2015, str. 91.

247 Tamtéz.

69



dochovanych epizodach véetné téch o krasach Velké Britanie, za které byl redaktor Casto
chvalen. Moderatorskou dvojici Casto s Oldfichem Ungerem tvotfila Dagmar Sedlackova.
Dvornim redaktorem Meteoru pak byl Bohumil Kolat, ktery se v 80. letech stal jednou z
nejvyrazngjSich postav mladeznické rozhlasové tvorby a v Dismanové rozhlasovém
détském souboru je po ném dnes pojmenovana cena pro nejlepsi détské reportéry. Vedle
stovek epizod Meteoru, na kterych po Ungerovi spolupracoval také s Josefem Kleiblem, se
Kolar autorsky podilel i na vzdélavacich sériich ABC mladych doktorti nebo Otvirdni
studanek. Pozdé&ji se (udajné proti své vili) stal Séfredaktorem HRDM. Stanovil si vSak
podminku, ze mu bude umoznéno redigovat jeden mésic¢ni cyklus Meteoru kazdy rok.248
Soucasny rozhlasovy reportér Tomas Cerny, ktery se dlouhodob& zabyva détskou
zvukovou tvorbou, o Kolafovi mimo jiné napsal, Ze si s tématy hral jako Zonglér s micky,

coz ale zaroven jeho prispévkim neubiralo na mife zasvécenosti a erudice.249

248 BAUMAN, Milan. Meteor se zrodil z bolesti, Svét rozhlasu - bulletin o rozhlasové praci, ¢. 30,
2013, str. 49.

249 CERNY, Tomés. Rozhlasdk a jeho dlazebni kostka, Rozhlasovy tydenik, ¢. 17, 2016, str. 25.
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5. Analyticka c¢ast — odraz propagandy v détskych
rozhlasovych poradech

V této casti diplomové prace budeme na zakladé zvolené a vySe definované metodologie
analyzovat odraz propagandy v péti rozhlasovych mladeznickych poradech. Odivodnéni
vybéru relaci 1 sestaveni vzorku konkrétnich nahravek je detailnéji odlivodnéno v kapitole
1.3. S ohledem na raznorodost nalezenych propagandistickych narativii napiic¢ relacemi,
pro které by ve vétSin€ ptipadii nebylo mozné najit vystiznd zasttesSujici oznaceni, jsme se
po konzultaci s vedoucim prace rozhodli nejprve analyzovat porady jednotlivé a zavéry
nasledné shrnout v samostatné kapitole. Cilem vyzkumu neni zevrubné vypsat cely obsah
kazdého potadu, prestoze byly nahravky poslouchdny v kompletni stopazi. Predmétem
analyzy tak budou pouze vSechny propagandistické prvky nebo naopak pokusy o

demokratizaci obsahu ze strany autorti.

5.1 Meteor

Ze triceti analyzovanych nahravek pofadu Meteor vyvstalo vicero dominantnich témat
komunistické propagandy, ktera se v riizném rozsahu a v rtiznych podobach opakovala. Pro
Ctenafské zptehlednéni textu jsme se tyto narativy rozhodli spojit do tii zastieSujicich
skupin:

— Kolektivni duch, prace a uvédoméla mladez

— Obdiv socialismu a Sovétského svazu

— Nepritel Zapad.

Posledni analyticka podkapitola naopak zpracuje snahy o odklon od komunistické
propagandy. Uvodem je téZ nutno zdiiraznit, 7e v piipadé Meteoru neni zamérné oddélena
kapitola védecko-technologické propagandy, kterd z podstaty zaméteni potradu

prostupovala vSemi dale zmiflovanymi vystupy.
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5.1.1 Kolektivni duch, prace a uvédoméla mladez

Silny dtraz na uspéch skryty v kolektivismu, tvrdé praci a vychoveé uvédomélé mladeze lze
v Meteoru vyrazn€ji pozorovat od roku 1971, tedy v dobé, kdy se na nejen détskych
rozhlasovych potfadech zacinaly zfeteln€ji projevovat znadmky rezimni a medidlni
konsolidace.250 O nastolovani téchto témat se Casto pfi€inili samotni pfisluSnici politické
reprezentace. V epizodé z 24. dubna 1971 to byl napiiklad delegat 14. sjezdu KSC a
predseda Slovenské akademie véd Karol Siska. Hlavni téma srdeénich onemocnéni by sice
zapadalo do védecko-technického zaméteni magazinu, dominantnim sdélenim fe¢nika vSak
byla dutlezitost obecného pracovniho blaha. ,,Aby ¢lov€ék nemyslel jen na sebe. Jsme tvor
pomijejici, a aby prace Sla dal, musime mit nasledovnik®, uvedl. Zejména formulace
prace sla dal a termin nasledovnici zde mohou z hlediska propagandy evokovat nekonecny
kolob¢h socialismu a jeho principti. Podobné 1ze vnimat i zdznam z 25. prosince téhoz
roku, kdy astronom Jifi Grygar, pravidelny respondent Meteoru, popisoval praci svych
kolegii slouzicich o Vanocich. Byt §lo koncepéné pravdépodobné pouze o zajimavost,
jelikoz vétdina reportaze byla vénovana nejvétsimu dalekohledu v Ceskoslovensku,
nadfazeni prace jednomu z nejvyznamnéjSich kiestanskych svatkt komunistické rétorice

rozhodné neuskodilo.

Prace byla v Meteoru jednou téZ oznacena za jednu ze zékladnich zivotnich hodnot. Témi
dalsimi mél byt védecky nazor na svét, komunistickd moralka, estetické vnimani a télesna
kultura — tedy motivy, se kterymi propaganda pravidelné pracovala.25! Autorem tohoto
vyroku byl opét delegat 14. sjezdu KSC, tentokrat docent Bohumil Kujal, jehoZ projev o
plsobeni védy na mladdez byl specificky zejména ¢etnym uzivanim riiznych podob slova
socialismus a jeho spojeni s védecko-technickou revoluci. Posledni slovo je téz pro
komunistickou rétoriku velmi typické. ,,Vracime se tu, samoziejmé v socialistickém pojeti,
ke Komenského myslence celozivotniho vzdélavani ¢loveéka, znéla jedna z jeho vét. Na
otazku redaktora Ungera, jak pedagogicky tUstav Jana Amose Komenského

Ceskoslovenské akademie véd, jehoz byl Kujal feditelem, pFispé&je k vychové mladych lidi,

250 kapitola 3.2
251 kapitola 2.3
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odpoveédél delegat takto: ,,Na§ ustav rozpracovava perspektivni koncepci, kterd by
odpovidala potiebam a podminkam védecko-technické revoluce socialistické spolecnosti,
samoziejm¢ v podminkach tfidn€ rozdéleného svéta. Zavedeny systém poté srovnat se

Skolstvim kapitalistického svéta.

Kujal zaroven oznacdil vzdélani jako nastroj, ktery ma spiSe nez k intelektualnimu rozvoji
vést k vykonéavani spole¢né prace. Tato teze je klicova zejména v souvislosti s tim, jak
Meteor zachycoval mladdeznické volnocasové aktivity. VéEtSina piispévkil ze Zivota déti a
mlédeze, at’ uz v rubrice PoSta Meteoru nebo v béznych reportazich, popisovala Cinnost
sdruzeni s edukativnim presahem. Ukdzkovym piikladem je série jarnich dild Meteoru z
roku 1974, které zpracovavaly rizné mladeZznické iniciativy v ramci tzv. Akce
Brontosaurus. Jejim ukolem byla (stejn¢ jako dnes) mobilizace mladych ochrancii ptirody.
Spolecensky uvédomélé sdruzovani mladeze se ale ve vysilani Meteoru objevovalo uz
diive. V jiZ zminéném vanocnim dile z roku 1971 jsou pfispévky tohoto typu hned tfi.
Reportaz z prachatické nocni vypravy mladych ochranct ptirody zachycovala, jak se déti
mohou starat o krajinu a jak ji mohou bezpecné pozorovat. V dal§im ptispévku pak
hovofila skupina chlapcti nadSenych do vesmirné techniky o svych zdzitcich z prohlidky
vesmirného raketoplanu. Jeden z nich pak mimo jiné uvedl, Ze si nikdy nemyslel, Ze by se
mu mohlo dostat takového Stésti. Jelikoz se exkurze uskutecnila v rdmci vystavy sovétskeé
vesmirné techniky Kosmos 71, Sly zasluhy na splnéném détském snu za Sovétskym
svazem. Zminénou trojici z prosincového dilu pak ukoncuji rozhovory o ¢innosti
hvézdarského krouzku, které podtrhly vypravéni o tvrdé praci vanoc¢ni astronomické
smény a symbolicky tim odkézaly na budoucnost tohoto vyzkumu ukrytou v mladych
nasledovatelich. V podobném duchu se nesla 1 reportaZ z tnora 1974, kdy se mikrofon
Meteoru vypravil za mladymi hvézdaii do Jeseniku. V tomto piipadé byl vSak dlraz kladen
na zru¢nost a pili, se kterou si za pomoci rodi¢ti dokazou déti vyrobit vlastni, témér
profesiondlni vybaveni. Konkrétné¢ se hovoii o Sikovnych ceskych rukou, které jsou k
nasledné praci v dospélosti potiebné. Poprvé zde byla zminéna také uloha kolektivniho

nasténkare.
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Vesmirné objevovani a vyzkum byly obecné Casto s mladezi spojovany. Oboji totiz v
komunistické rétorice, byt v odlisSném smyslu, symbolizovalo budoucnost. Nejvyraznéjsim
pfispévkem, ktery pracoval s kombinaci mladi a vesmiru coby symbolil zainych zitrkd,
bylo v ramci Meteoru dokumentarni pasmo s nazvem Sediny raketového konstruktéra o
sovétském profesorovi Konstantinu Petrovici Feoktistovovi. ,,Vypada to jako vystiizené ze
Spatného romanu. Od deseti let touzil Kost'a Feoktistov letét na mésic. Tehdy si spocital, Ze
sviyj sen uskuteéni v roce 1964.“ Uz z tvodnich tfech vét lze predjimat, za jakym ucelem
se ptibeh vypravi. Po necelych patnicti vtetindch vime, ze se podobné jako v piipadé
chlapci na exkurzi v kosmické lodi plni détsky sen, ktery je dokonce srovnan s
romanovym piibéhem. Vypocfet mozného odletu na mésic navrch stavi desetileté¢ho
chlapce do pozice génia. Mozné intelektudlni elitafstvi je vzapéti vyvraceno informaci, ze
byl synem ucetniho. Jednd se tedy o hrdinu bézného lidu, ¢emuz napovidd 1 tivodni
zdrobnélina Kost’a, ktera ¢ini z vazeného raketového inzenyra normalniho chlapce. Mytus
hrdinstvi je pozdéji jesté zdiiraznén protinacistickou aktivitou za druhé svétové valky, kdy
se Feoktistov stal sovétskym rozvédcikem a k armadé¢ se snazil piidat, prestoze nesplnoval
veékové pozadavky. PovS§imnéme si, ze presné o takovémto prekonavani vékovych limith se
psalo jiz v kapitole 2.4 s odkazem na publikaci Knapika a France. V souvislosti s
vojenskou ¢innosti 1 studijnimi tspéchy bylo opét nékolikrat pouzito souslovi tvrda prace,
pfipadné jeho vyznamové ekvivalenty. PiestoZze mél dokument v mnoha svych ¢&astech
tendenci Feoktistova oslavovat jako vyjimecnou individualitu, vzdy bylo jasn¢ zminéno, Ze
je jeho uspéch prevdzné tspéchem celé spolecnosti, ze které ani raketovy inzenyr nijak
nevybocuje. ,,VZdy rano o pul sedmé zadrn¢i v jednom byté v desatém patie ¢inzaku v
Moskvé budik. Konsantin Petrovi¢ Feoktistov vstane, chvatné posnida, sebéhne ze schodi,
vtla¢i se do autobusu, potom piesedne do pieplnéného vlaku metra a v devét hodin sedi u
psaciho stolu. Ni¢im se tento prvni védec-kosmonaut nelisi od statisicli jinych Moskvanti.
Snad jen tim, Ze uskutec¢nil svou détskou touhu, a ta jej pfivedla do nadoblaénych vysin,*
uvadi se na konci nahravky. Desaté patro ¢inZovniho domu, narocnd cesta hromadnou
dopravou s prestupem ¢i drncivy, ziejmé nemoderni budik lze vnimat jako atributy
bézného zivota. Kontrastné pak ptisobi spojeni nadobla¢né vySiny, které opét symbolizuje
nekone¢né moznosti sovétské védy a budoucnosti. Feoktistovovo hrdinstvi bylo téz v

dokumentu nekolikrat uvedeno jako ptiklad pro mladé chlapce. Akcent statecnosti byl pak
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Casto zminovan i v reportdzich ze zahrani¢nich vyprav, pfevazné pak téch do Afriky. V
epizodé z 8. Cervna 1971 naptiklad k dobrodruzstvi a odvaze vybizi mladé objevitele

feditel ZOO z Dvora Kralové a cestovatel Josef Vagner. PodstatnéjSi ulohu vSak hraje

ptesah africkych vyprav v podkapitole 5.1.4.

Zdanlivych propagandistickych ndznaka spojenych s uvédomeélou mladezi bychom nasli
vicero témét v kazdém dile. Piikladem budiz rozhovor vyucujiciho doktora Formanka s
zakem Vitkem v Matetské Skole Meteoru, ve kterém byli za nejvEtsi neptatele ptaka hyla
oznaceni nevychovani kluci, tedy opak uvédomélych pionyra. Oznacit vSak tyto piispévky

za propagandistické by vSak bylo pfehnané.

5.2.2 Obdiv socialismu a Sovétského svazu

Od zacatku 70. let se ve vysilani Meteoru misty objevovaly reportdze o ptirodnich krasach
Sovétského svazu a ostatnich socialistickych statil, jako je napiiklad Leninem zaloZena
Astrachaniska rezervace. Zde se ale o propagandé¢ da hovofit pouze v rovin¢ dramaturgicke,
a to jeste jen Castecné, jelikoz prostor ve vysilani dostavaly i narodni parky ze stati mimo

sovétsky blok.

Vyrazna adorace socialistického systému a Sovétského svazu je tak podobné jako v
piipadé predchozi podkapitoly zfetelnéjsi v epizodach, které Meteor vysilal od roku 1971.
Vedle jiz zminéného pasma o raketovém inZenyrovi Feoktistovovi nebo projevu delegata
14. sjezdu KSC Bohumila Kujala, o jejichZ diirazu na socialistické a sovétské kvality jsme
jiz psali, 252 se Casto uspéchy SSSR prezentovaly na vyraznych osobnostech sovétské ¢i
obecné socialistické védy a techniky. V epizodé€ z 5. Cervna 1971 miiZeme naptiklad slySet
rozhovor s bulharskym védcem Alexejem Popovem, ktery se diiv, nez zacne popisovat
detaily svého entomologického vyzkumu, zmini, Ze je velmi $tastny ze svého pobytu v
krasném Ceskoslovensku mezi skvélymi pfateli. ,,Srde¢nost, s niz jsem byl v Praze pfijat, a
podminky, jichZ se mi dostalo, pied¢ily vSechna mé ocekavani.© Dulezitost pratelstvi mezi

socialistickymi staty zde akcentuje zejména slovo srdecnost a zminka o ptrekonanych

252 podkapitola 5.2.1
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o¢ekavanich. I v pfipadé tohoto rozhovoru je vSak nutné nehledat propagandu tam, kde
neni. Kdyz tedy naptiklad Popov hovoii o larvach mrakolva, které poziraji mravence,

nejedna se s nejvyssi pravdépodobnosti o vyuziti mravence coby symbolu pracovitosti.2s3

Dal$im piikladem muze byt napiiklad pasmo z 2. unora 1974 o Dmitriji Ivanovici
Mendélejevovi, ktery sice Zil jesté pred vznikem SSSR, jeho zasluhy byly vSak spojovany
se sovétskou védou. Akademickd drdha autora periodické soustavy prvki, kterd zdsadné
proménila fadu ptirodovédnych oborti, se zde vSak paradoxné popisuje pouze velmi
obecné a akcentovan je spiSe védciv letity odpor k vife, anebo Mendélejevova knihovna,
ve které nechybély spisy Marxe, Plechanova, Engelse ¢i Lenina. Détem tak byla
podprahové prezentovéna literatura, kterou by mély €ist, pokud chtéji dosahnout stejnych
uspécht jako nejveétsi védeckée autority. Vedle osobnosti se k oslavé sovetské technologické
revoluce vyuzivaly také konkrétni udalosti. Naptiklad jiz zminénd expozice Kosmos 71
prezentovala novy model kosmické lodi Sojuz, které se za pomoci sovétskych inzenyri

navysila posadkova kapacita.

Rada dalSich pasem o Zivoté vyznamnych osobnosti socialistické védy nebo rozhovorti s
nimi by se pak dala oznacit za propagandu pouze v rovin¢ dramaturgické. Interview s
feditelem Tatranského ndrodniho parku Jurajem TuroSikem z 20. listopadu 1971 se
skute¢né¢ tykalo pouze klrovcové kalamity. Nelze vSak opomenout, ze TuroSik byl
souCasné kandiddtem Federalniho shromédzdéni, a byl tedy nejen vyznamnou
ptirodovédeckou, ale také politickou osobnosti. Po obsahové strdnce bychom za
propagandisticky nemohli oznacit ani rozhovor s odbornikem na raketovou kosmickou
techniku Alexanderem Fjerovem z 10. tinora 1973. O propagandé opét hovoifime pouze v
souvislosti s absenci obdobného rozhovoru se zapadnim védcem. Ten se nevyskytoval v
zadné z epizod Meteoru, kterd se v 70. letech vysilala. Zdanlivou vyjimkou by mohlo byt
dokumentarni pasmo o Albertu Einsteinovi, jehoz celkové vyznéni, jak bude detailnéji
rozepsano v nasledujici podkapitole, v§ak bylo diametralné odlisné od ostatnich ptispévki

tohoto razu. Opakovani tohoto dramaturgického modelu pak mohlo v posluchaci vzbudit

253 kapitola 2.3

76



dojem, Ze se vyznamné osobnosti védy a techniky rodi pouze na vychodé. Ten byl z

hlediska komunistické rétoriky dulezity i ve svém geografickém smyslu.

Vychod byl v fe¢i propagandy synonymem pro socialismus a Sovétsky svaz. Kdyz tedy
napiiklad ptispévek o orientaci ptaki podle hvézd z 24. dubna 1971 zmifuje, ze mize
Polarka nasmérovat hejna napiiklad na vychod, nejedna se pravdépodobné o ndhodny
vybér svétové strany. Zvlasteé ptihlédneme-li ke skutecnosti, ze termin napriklad ptipousti
ze své podstaty vicero moznosti. Konkrétné Polarka byla navic ndsledné¢ zminéna i v
rozhovoru se sovétskym kosmonautem Adrijanem Nikolajevem, ktery ji oznacil za svou od
détstvi nejoblibengjsi hvézdu. Samotny symbol hvézdy pak mulzeme z hlediska
propagandy vnimat nejen v souvislosti s vesmirnym dobyvdnim a technologickym
pokrokem, ale také v ryze sémiotické roviné. Ruda hvézda byla casto uzivanym

komunistickym symbolem, s ¢imz mohla propaganda kreativné pracovat.

5.1.3 Nepritel Zapad

Vymezovani se vuci Zapadu a kapitalistickému politicko-ekonomickému systému se v
Meteoru béhem zkoumaného obdobi objevovalo postupné. V epizodach ze zacatku 70. let
muzeme slySet spiSe kusé narazky. V reportazi o africkych Pygmejich naptiklad redaktor
Oldiich Unger zminuje, ze jednou z piednosti této skupiny domorodych obyvatel je
nezatizenost majetkem, ktery by vytvarel propasti mezi jednotlivymi ¢leny. Jiz zminény
delegit sjezdu KSC Karol Siska zase zminil, Ze na prikopnika vyzkumu srde¢nich
onemocnéni, kterym byl sovét Sergej Sergejevic Brukhonénko, posléze navazoval
Ameri¢an John Gibbon. Z akcentovaného potadi bylo patrné, ze Zapad za Vychodem
védecky zaostava, byt to stile neni pfimo vyi¢eno. Podobnych zminek vSak v Meteoru
nebylo pfilis a propaganda ve vztahu k Zapadu tedy ze zacatku 70. let spocivala spise v
cenzurni dramaturgii, ktera se snazila ve vysilani maximéln¢ omezit pofady, v nichz se
hovofilo o kapitalistickych statech, a zejména o USA. Oznacit vySe uvedené zminky za

propagandistické by nejspis bylo pfilis ptisné.
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K explicitni kritice Zapadu zacalo v Meteoru castéji dochazet od roku 1973. Prvnim
piikladem je reportaz o komponovani hudby pocitacem z 24. listopadu. V ptispévku, ktery
je v mnoha ohledech fakticky a vécny, se predstavuje nové kulturné-technologické odvétvi
zvukové syntézy na uspésnych pokusech sovétského védce a hudebnika R. Kh. Zaripova.
Akcentovano je opét vyzkumnikovo usili a pile. Posléze reportaZz zmini 1 to, Ze se této
discipliné vénuje také americky programator Max Matthews, ktery vytvofil synteticky
zvuk zvonu. Jeho program byl vsSak redaktory zkritizovan. ,,Spolecné tak muizeme
konstatovat, Ze tak docela spokojeni jsme nebyli. Je to proto, Ze v pfirozeném zvuku zvonu
neni utlum vsech slozek zvuku stejny.“ Jakkoliv mohla byt vytka opravnéna, podobnému
hodnoceni nebyla pfedtim Zaripovova prace podrobena. Zakladem pro Matthewsovu
kritiku mohla byt mimo jiné skute€nost, ze americky vyzkumnik J. K. G. Russel o Ctyfi
roky dfive ve svém clanku Cybernetics and music, publikovaném v akademickém
magazinu Perspectives of New Music, kriticky nahlizel pravé na Zaripovovu praci.
Ptispévek v Meteoru tak mohl byt jednou z tfizenych vychodnich reakci, je to vSak pouze

hypoteticka a neovétitelna uvaha.254

Nejvice piispévku, které kapitalisticky svét a USA spojovaly vyhradné s negativnimi jevy,
odvysilal Meteor v roce 1974. V nékterych ptipadech Slo o relativné nevinné zminky. Za
vSechny mizeme uvést dil z 19. ledna, ve kterém se mluvi o virovém napadeni pSenice v
Kansasu a néslednych hospodaiskych ztratach Spojenych stath. Jindy ale byla protizdpadni
rétorika vyrazné tvrdsi. U pfilezitosti akci uspofddanych k roku ochrany pfirody, kterym
byl pravé rok 1974, hovoftil ve vysilani Meteoru akademik a hrdina Sovétského svazu
Jevgenij Konstantinovi¢ Fjodorov. Hlavnim obsahem jeho sdéleni bylo, Ze se
technologicky pokrok nemusi vylu¢ovat s ochranou Zivotniho prostiedi. Hned z tivodu ale
zduraznil, ze se této ,,symbidzy* dafi dosdhnout pouze na Vychod¢. ,,Daleko nesnadnéjsi je
to v kapitalistické spole¢nosti. V honb¢ za ziskem nejsou soukromi vlastnici zvIast’ ochotni
respektovat ptirodni prostiedi,” uvedl. Zapadni zemé¢ jsou tedy vykresleny jako majetnické,

chamtivé a bezohledné. Nasledné sice Fjodorov pfiznal, ze 1 v kapitalistickych zemich

vznikaji zdkony na ochranu prostfedi, byl to ale jen ,,0sli mustek* ke kritice chovani v

254 ZARIPOV R. Kh. & RUSSEL, J. G. K. Cybernetics and Music. Perspectives of New Music,
1969, 115-154. https://doi.org/10.2307/832298
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rozvojovych zemich, které Zapad drancuje. Doma zékony respektuji, aby se jim samotnym
zilo dobfe, ale ublizuji ostatnim a slabsim. Tuto tezi nasledné podpofi odkazem na delegaty
Dominikanské republiky a Portorika, tedy zemi geograficky blizkych Spojenym statim,
ktefi na toto téma hovofili v Moskve. Tim byl Sovétsky svaz postaven do pozice ochrance

slabsich.

Zapad byl coby bezpecnostni riziko nepiimo znézornén i ve sci-fi pAsmu s nazvem Tajna
zbran, které Meteor vysilal 8. ¢ervna 1974. Hlavni postavy pojmenované John a Smith v
pribé¢hu vysSetfuji vyvoj nové smrtonosné zbrané, kterd se lidstvu vymkne z kontroly.
Riziko zbrojniho vyvoje by se v tehdejsim kontextu dalo sice vztahnout i na Sovétsky svaz,
volba jmen ale jasn€ ukazuje smérem na zapad, ktery byl jako narusitel miru oznacen 1 v
jiz zminéném rozhovoru se sovétskym kosmonautem Adrijanem Nikolajevem. ,,Rikal jsem
si, ze by bylo uzitecné vzit takové lidi na palubu kosmické lodi, at’ se podivaji, jak je zemé
piekrasna. Ochotné bych jim to ukazal. A kdyby se ani potom nevzdali svych tuzeb, svych
piedstav o valce, tak by bylo, myslim, nejlepsi, kdybychom je nechali tam nahote. Za
prahem naseho domu,* uvedl béhem interview, aniz by na néco podobného byl redaktorem

Jifim Mrazkem tazan.

Posledni vyrazny piispévek, ve kterém Meteor pracoval s motivem odporu k Zapadu, je z
hlediska propagandy do zna¢né miry kontroverzni. Jednd se totiz o dokument Evy
Kunovské o Albertu Einsteinovi, jehoz uspéchy nejsou, kromé kratkého pusobeni v Praze,
nijak spojeny se socialistickymi zemémi. Zafazeni pasma je na prvni pohled piekvapivé 1
kvtli dopisu prezidentu Gottwaldovi, ve kterém uzndvany védec orodoval za Miladu
Hordkovou. V pofadu nedochédzelo ani k Einsteinovu zesmésiovani nebo marginalizaci
jeho uspécht. Byl sice ze zacatku popsan jako ledabyle odény bohém s rozevlatymi vlasy a
n¢kolikrat oznafen za podivina, ne vSak vyraznéji, nez tomu je zvykem v ostatnich
zivotopisnych dokumentech, vcetné téch soucasnych. K propagandé tak byla vyuzita
interpretace vybranych Einsteinovych vyroku vytrzenych z kontextu a interpretace jeho
ptistupu k védeckému poznani. ,,Co je to mit uspéch ve védeé a v zivoté? Svét kapitalistické
spotfebni spole€nosti, a ten urcoval Einsteinovy Zivotni podminky, odpovi bez vahani:

Prorazit si svou diru do svéta, zvitézit v neuprosném konkurencnim boji, a tak vydélat
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penize. Ale Albert Einstein fikd, Ze je pfimo nasi povinnosti odnaucit studenty piesvédceni,
ze cilem védecké drahy je dosahnout uspéchu.” Vzpomeneme-li si na slova delegata
Kujala, ktery téz vzdélani a védu oznacil za pragmaticky prostiedek ke kvalitnimu vykonu
zaméstnani, miizeme z této protizapadni interpretace citit ismévny protimluv. Z kontextu
byla téz vytrzena cast Einsteinova rozhovoru s hercem Charliem Chaplinem, ve kterém
Einstein Gdajné kritizoval tyranii penéz a mluvil o zapaleni cennych papirit a zruSeni
burzovnich obchodt. Z veifejné dostupnych zdroji dnes nelze tuto Cast interview ovéfit a s
relativni jistotou Ize hovofit i o tenden¢nim pouziti této konkrétni pasaze. Kdyby bylo totiz
skutecné cilem informovat posluchace o tom, ze m¢l Einstein blizko k dal$im uznédvanym
osobnostem, bylo by z dramaturgického hlediska vyrazné logi¢téj$i pouzit nejznaméjsi
pasaz rozhovoru. V ni Einstein vyzdvihne Chaplinovu uméleckou univerzalnost, na¢ez mu
Chaplin odpovi, ze védcova slava je jesté jedinecné&jsi, jelikoz ho lidé miluji, piestoze mu
nerozumi. Kritiku Zapadu pak v dokumentu zakoncuje opét spojeni USA s bezpecnostnimi
riziky. ,,Zivot mu pfinasel radosti i nedtésti. Nejhorsi den prozil, kdyz Truman oznamil
bombardovani HiroSimy. Cely zivot nenavidél ty lidi, ktefi byli pro kofist, uzemi a
vojenskou slavu vrhat celé armady na vale¢na jatka.“ Pejorativni slova jako neStésti,
nejhorsi a nendvidét spojuji USA se v§im Spatnym, co se v Einsteinové zivoté odehravalo.
Terminy jatka a bombardovani pak Spojené staty opét stavi do pozice naruSitele miru, o

ktery Sovétsky svaz usiluje.

5.1.4 Odklon od komunistické propagandy

V ptedchozich podkapitolach byly zminény pouze narativy, které §ly na ruku komunistické
propagandé¢ a vladnoucimu rezimu. Ve vysilani Meteoru vSak lze narazit i na opacné snahy.
Tim nejsou mysSleny obsahy ryze neutralni, ale pfimé pokusy redaktorii o alesponi drobny a
nenapadny obsahovy odpor. Ten byl typicky zejména pro konec 60. a zacatek 70. let.
Muzeme zde tedy pozorovat logicky odlisnou vyvojovou tendenci nez v piipadé
propagandistickych narativii, které se s postupujicim casem naopak vyskytovaly ve

vysilani Meteoru intenzivnéji.
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Piiblizné mésic po invazi vojsk VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska zagal Meteor
vysilat n¢kolikadilnou sérii o pfirodnich krasach Velké Britanie. Hned v uvodu prvniho
dilu z 28. zafi vypravi redaktor Unger sviij zazitek z londynského letisté, kde se mistni
ufednik ptal celého rozhlasového tymu, zda mé zafizené zpate¢ni vizum k ndvratu do
Ceskoslovenska. To pry vichni potvrdili s dovétkem, Ze se za mésic planuji vratit zpét
domt. Prestoze tento pribéh vyznél v Ungerové podéani jako humornd historka, coz
pravdépodobné také zabranilo zasahu cenzury, v tehdejSim kontextu lze v redaktorové
vypravéni vnimat i vaznéj$i podtext. Emigrace byla v souvislosti se stale ¢erstvou okupaci
pro fadu ¢eskoslovenskych ob¢anti velmi aktualnim tématem. Nenapadna zminka o tom, ze
Velka Britanie jiz nepfijima uprchliky, mohla pro mnohé ob¢any znamenat zésadni
informaci. Ve stejném dile pak byly k poslechu také reportaze z Abbotsburské labutarny, a
Natural history unit v BBC nebo nahled do zapiskii odbornika na hmyz Eddieho Rosse.
Ani v jednom z téchto ptispévkl nedoslo ke srovnani se Sovétskym svazem nebo k
jakékoliv bezpfedmétné kritice britského védeckého zazemi, coz, jak ukdzala predchozi
podkapitola, nebylo normou. ,,Antipropagandistické” vyznéni pfispévkl z Britanie pak
jesté umocnuje pisen od kapely The Beatles, kterou tvlrci pouzili jako pfedél mezi
jednotlivymi reportaZzemi. Ve druhé epizod¢ o piirodnich krasach Spojené¢ho kralovstvi byl
zas chvalen britsky dopravni systém. Konkrétné redaktor uvedl, Zze maji v Anglii nadherné
moderni délnice a t€si se automobilovému piepychu. Prace britskych vyzkumnikl Scotta,
Pontinga a Matthewse pak byla vicekrat oznacena za dokonalou. Stejné tak tomu bylo i o
trictvrté roku pozdéji, 21. Cervna 1969, kdy se vysilal ptispeévek o Lawrenci Shoveovi. Ten
se podobné jako Meteor specializoval na unikétni nahravky ptakt. Redakce vyzdvihovala
vysledky jeho badani, aniz by je srovnavala s uspéchy Sovétského svazu nebo jinych
socialistickych zemi. Pouziti vySe uvedenych terminl jako nadherné, prepych nebo
dokonalé v souvislosti se Zapadem lze vnimat jako pfimy opak nastaveni komunistické
propagandy. Zarazeni reportdze o Shoveovi je vedle obsahu pozoruhodné i svou dataci,
jelikoZ byla vysilana relativné kratce po tzv. hokejovych udalostech, prezidentské obméné
a piitvrzeni pracovnich podminek v Ceskoslovenském rozhlase. Posledni p¥ispévek, ktery

v analyzovaném obdobi pracoval s tématem britské védy, se odvysilal 29. listopadu 1969.
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Jak bylo uvedeno v ptedchozich podkapitoldch, k propagandé byly cCasto vyuzivany
piibéhy a uspéchy slavnych védci ¢i jinych vazenych osobnosti, jejichz autorita
zastitovala pravdivost Sifenych myslenek. Tohoto postupu se vyuzivalo 1 v opacném
smyslu. Prvnim takovym piikladem bylo v analyzovaném obdobi pasmo Rudolfa
Obdrzalka o lékafi a antropologovi Alesi Hrdlickovi z 12. prosince 1969. V dokumentu se
explicitné tikd, Ze byl Hrdlicka vlastencem i po prest¢hovani do Spojenych stati a nikdy
nepiestal podporovat svou rodnou zem. Emigrace je tedy popisovana jako jev, ktery nedéla
z Clovéka nepftitele vlasti. Podstatnd cast nahravky byla téZ vénovadna destigmatizaci
dusevnich chorob, kterymi se I€kaf zabyval. I toto téma mizeme vnimat jako velice
odvazné, jelikoz lidé duSevné nemocni byli v komunistickych zemich ¢asto odsouvani na

okraj spole¢nosti coby ekonomicka pfitéz.

Prispévkii podobnych dokumentu o 1ékatfi Hrdlickovi vSak zacalo postupem casu (zfejme
vlivem piisnéjsi kontroly prace rozhlasovych redaktorti) ubyvat. Kontroverzni témata ¢i
vyroky, rozuméjme z hlediska komunistické propagandy, tak vétSinou do potadu vnaseli
respondenti. Spisovatel Jaromir Tomecek napiiklad v reportazi z Palavy, vysilané 24.
dubna 1971, hovotil o nutnych limitech primyslového vyvoje. ,,Mohlo by se stat, ze by
Palavu stihl stejny osud jako Strambersky kotou¢. Ze prosté zmizi. Bojim se, Ze by to byla
piili§ draha zalezitost. Clovék je na svété nejen proto, aby jedl a spal. Clovék také
potiebuje krasu, potiebuje krmit svou dusi a své srdce,” uvedl. Z dnesni perspektivy se
tento apel jevi jako naprosto samoziejmy. Vymezeni se vuci technologickému pokroku a
prumyslu, které mély v socialistickych statech vysadni postaveni, mohlo pro ¢lovéka
znamenat fadu problémtl, a to zejména v dob¢ ranné normalizace, kdy se stale redefinovaly
hranice toho, co se mize vefejné fikat. O stejném tématu jako Tomecek mluvil o par let
pozdgji i feditel Ustavu krajinné ekologie profesor Emil Hadag. Ten fekl, Ze je starost o
zivotni prostfedi sice Cato prehnana a nékteré progndzy jsou zvelicovany, nicméné nic z
toho neni radno zanedbat. Navic profesor zmiiluje, Ze je prumysl svou spotiebni povahou
rizikem pro piirodu. Naslapoval okolo tohoto tématu sice velmi opatrné a slova vazil
peclive, ale akcent na to, Ze ekonomicka prosperita nesmi zcela prevalcovat idealy, byl z
jeho vyroki patrny.Spontdnniho vyjadfovani respondentd Meteor vyuzil k odklonu od

propagandy 1 na jiz n€kolikrat zminéné vystavé Kosmos 71. Odbornici byli sice pfipraveni
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hovotit o sovétském pokroku a Casto se k nému snazili stoCit fec, ale skupina déti, které
redaktoii vzali na misto, se ptala vzdy na néco Uplné€ jiného. To, co by u dospélého
redaktora mohlo byt problematické, se dalo odivodnit bezprostfednosti détského projevu a

udalost se siln¢ propagandistickym potencidlem tim byla do jisté miry neutralizovéana.

Jistou formu snahy o odklon od rezimem ptedepsanych témat lze citit 1 u fady dalSich
piispévki Meteoru. Napiiklad hitparada ptaciho zpévu Sest na bidylku mohla byt s
ohledem na turbulentni politicky vyvoj v roce 1968 velmi potiebnym povzbuzenim. Cetné
reportaze o Africe, které se ve vysilani objevovaly pravidelné v celém analyzovaném
obdobi, pak zase mohly byt posluchacsky piijatelnym kompromisem mezi pomalu
mizicimi pfispévky o pfirodnich zajimavostech Zapadu a dlouhymi padsmy opévujicimi
Sovétsky svaz. V porovndni s ostatnimi vySe uvedenymi vystupy jde vSak o drobné&jsi
snahy, které se daji spiSe zaradit do pocetné nejrozsahlejsi skupiny neutralnich ptispévka, o

jejichz zastoupeni v Meteoru se bude psat v kapitole 6.
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5.2 Pionyrska jitFenka

Ze triceti analyzovanych nahravek Pionyrské jitfenky vyvstala Etvefice dominantnich
témat komunistické propagandy. Po vzoru piedchozi kapitoly jsme se je rozhodli roziadit

do téchto zasttesujicich kategorii:

— Obdiv socialismu a Sovétského svazu
— Nepritel Zapad
— Obycejneé neobycejny lid a jeho viastenecti hrdinové

— Kolektivni duch, prace a uvedoméla mladez

Posledni analytickd podkapitola pak opét zpracuje snahy o odklon od komunistické
propagandy. Oproti Meteoru bude u Pionyrské jittenky komplikovanéjsi sledovat vyvoj
propagandy ve vysilani, jelikoz se z nekterych let dochovalo velmi malo nahravek.
Takovym piipadem je bohuzel i rok 1972, kdy podle pisemnych zdroju Jitienka cCasto
piipominala vyroci zalozeni Sovétského svazu, a pravé tyto ,,ztracené* relace by vyrazné
napomohly k vytvofeni ptesnéjsi predstavy o tehdejSim vysilani. Kompletni piechled

dostupnych analyzovanych potadi je k nahlédnuti v ptilohovém aparatu.

5.2.1 Obdiv socialismu a Sovétského svazu

vvvvv

Pionyrské jittence mohli setkat uz v prvni dochované epizodé€ z analyzovaného obdobi ze
17. prosince 1969, kdy détsti redaktofi za pomoci svych starSich rozhlasovych kolegl a
spisovatele Josefa Véromira Plevy nataceli v kraji Malého BobsSe. Piestoze velkou Cast
vystupu tvofily bézné reportazni popisy bez ideologického presahu, u postavy BoZenky se
nezapomnél zminit tfidni rozdil mezi ni a hlavnim hrdinou Bobsem. Konkrétné se redaktor
déti zeptal, jaké mela Bozenka hracky. Kdyz mali reportéti vyjmenuji vSechna nadobicka,
kocarky ¢i dievéné koniky, poloZi se stejnéd otazka smérem k BobSovi. V tomto je mozné s
pomérné velkou jistotou tvrdit, ze otazka byla navodna. Déti totiz zacaly vyjmenovavat

jiné krasné hracky a redaktor je musel nasmérovat otazkou: ,,No jo, ale s ¢im si hral
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nejradeji?* Az poté slySel potfebné odpovédi jako knofliky, ouska od hrnicka atd. ,,Tak
vidite, Ze ptece jenom byl néjaky rozdil mezi BobSem a mezi Bozenkou. Véfite tomu, Ze to
tak n¢kdy mohlo byt? A co myslite, je to lepsi ted” nebo predtim? Vy mate vSichni
vSechno,” uvedl na zavér. Zvlasté¢ posledni véta redaktorova vyroku je z hlediska
komunistické rétoriky velice signifikantni. V détech je vzbuzovan dojem, Ze v socialistické

spolec¢nosti nikomu nic nechybi a plné se vyluCuje varianta, ze vSem chybi vSechno.

Socialismus byl dale vyzdvihovan naptiklad v dilu z 16. dubna 1972, kdy vedouci oddilu
mladych ochrancti ptfirody v Prachaticich, ktery si miizeme pamatovat uz z vysilani
Meteoru, dékuje staitnim orgdniim za podporu a klid potiebny k ¢innosti sdruzeni. Epizoda
z 22. zafi 1974 zase na piikladu Rudého prava ukazovala, jak funguji statem fizené
instituce. Zastupce Séfredaktora a budouci Séfredaktor Zdenck Hoteni s détmi mluvil
napiiklad o tom, jak je dulezité propojeni zurnalistiky s politikou. ,,Pfedevsim by novinar
nemél nechat nepovSimnuty vSechny ty nepotfaddky kolem nas,* uvedl a nasledné vysvétlil
na piikladu, kdy si zeny stézovaly na nedostatek pionyrskych kosil v obchodech. Rudé
pravo pry ihned vetejnost informovalo, Ze se jiz seSlo ministerstvo a zjednalo potadek.
Tento piiklad je neStastny nejen devalvaci terminu neporddek, ktery si tfada lidi v
tehdej§im okupovaném Ceskoslovensku piedstavovala vyrazné jinak, ale téz svou
neptesnosti. Rudé pravo totiz spi§ nez nepotfadek v textu fes$i bezchybnou a okamzitou
napravu ze strany statu. Détem je tedy novinafskd profese predstavena jako ndstroj
vladnouciho rezimu. Propagandistické vyznéni pak v Pionyrské jitfence podpoftilo
zavéreCné pod€kovani, ve kterém moderator tika, Ze diky lidem, jako je Zden¢k Hofeni,
jsou nase zpravy rychlejsi nez jakykoliv vlak a skoro tak rychlé jako nase myslenky. Ve
stejny rok Jitfenka vysilala 1 epizodu s nazvem Robinsonovou stopou, ve které vedle
dobrodruznych vyprav oddilu stielek z Letné vyzdvihovala Ceskoslovenskou namoini
dopravu, kterda méla byt rozvinutad na uUrovni primotiskych statl, jelikoz si v zahrani¢i

povazuji naSich produktl a vysledki prace.

Vyrazné Castéjsi nez obdiv Ceskoslovenského vlastenectvi ¢i tuzemského politického
systému vSak byla adorace Sovétského svazu. S ni se v nejvetsi mife setkdvame v jedné z

epizod z roku 1974, ktera zachycuje vylet ¢eskych pionyrit do Moskvy v ramci vyménného

85



pobytu. ,,Alenka vidéla opravdovy samovar v chodu nebo jesté 1épe v civilu pfi praci. Bylo
to letos o prazdninach, kdy s devatenacti spoluzaky a spoluzackami oplaceli navstévu
moskevskym kamaradim,“ zni Gvodni véta, za niZ nésleduje otazka, co déti v . SSSR
nejvice piekvapilo. Odpovéd’ o nepiehlednych turniketech v metru byla ojedin€ld a dost
mozna maskovaci, jelikoZ nasledoval dlouhy seznam obsahujici mauzoleum,
Tretjakovskou galerii, navS§tévu Rudého namésti, které je vétsi nez Vaclavské namésti v
Praze, vystavu uspéchii narodniho hospodaftstvi, moskevskou botanickou a zoologickou
zahradu nebo desitek pater vysokou univerzitni budovu, kterou si postavili sami studenti.
Tento vycet, zejména jeho posledni bod, Ize vnimat jako ukdzku toho, v ¢em vSem nam
muze byt Sovétsky svaz vzorem, coz Castecné¢ dokazuje i dals$i ¢ast reportaze, ktera se
vénovala expozici kosmickych téles. Ta vystavovala rakety, nejstar§i Sputniky, Vostok a
fadu dalSich exponatl, které podle déti bratrSti potradatelé prislibili piivézt do Prahy.
Kromé déti mluvila s redaktory Jitfenky i jejich vedouci soudruzka Petrzelova, ktera za
nejsiln€jsi zazitek oznacila vedle mauzolea také ndvstévu Leninova bytu, kde si mohla
prohlédnout jeho pracovni zidli, a vylet do Sokolova. ,,Vidé€li jsme jenom zarostlé zakopy,
které jsou pamatniky velké bitvy. Odjizd€li jsme dojati ze Sokolova a véfim, ze prave
Sokolovo, kde jsme postali v Gcté pfed pamatnikem kapitdna JaroSe a hroby naSich i
sovétskych vojakil, se vryje do naSich paméti opravdu nesmazatelné. Kazdy z nas, déti i
dospélych, bude na Sokolovo cely zZivot vzpominat,”“ uvedla. Zejména formulace
nesmazatelné vryje do paméti a spojeni kapitana JaroSe se sovétskymi vojaky zde podtrhuji
vidinu nikdy nekonéiciho pratelstvi mezi SSSR a socialistickym Ceskoslovenskem.
Zminka o tomto soveétském mésté byla pro rezim mozné dilezité i proto, Ze v roce, kdy se

reportdz vysilala, soucasné vysSel dvoudilny vélecny film Sokolovo reziséra Otakara Vavry.

Mnohokrat se béhem reportdze zminila také vychodni pohostinnost, kdy déti
vyjmenovavaly riiznd jidla, kterd jim mistni podavali. Pozoruhodné je, Ze potad nabidku
stravy zobrazuje vZdy coby laskavou pohostinnost, i kdyz mohla byt v n€kterych ptipadech
redlna motivace sovétskych hostitell tpln€ jind. Jeden z ¢eskych chlapct napiiklad hovoti
o tom, jak ho maminka kamardda z vyménného pobytu nutila jist kasi, aby byl silny a
krasny. To se z hlediska propagandistickych narativll blizi spiSe idedlu mladi a budouci

socialistické nad¢je nez vychodni pohostinnosti.
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K propagaci sovétskych tuspéchti byly podobné€ jako u Meteoru  ve vysilani casto
vyuzivany uzndvané osobnosti vetejného zivota. V dile z 10. kvétna 1973, ktery mél
primarn¢ predstavovat, jak funguje rozhlasové vysilani, byla napiiklad k poslechu
dramatizace o sovétském vynadlezci bezdratového telegrafu Alexandrovi Stépanovici
Popovovi. Konkrétné §lo o scénku, jak jeho pfistroj zachranil rybéatskou vypravu. Sovétska

véda tedy hraje klicovou roli i v zivotech prostych lidi.

Z tuzemskych osobnosti jsme mohli slySet napiiklad generdla FrantiSka Rikla, ktery na
besedé v roce 1971 uvedl, ze jeho nejvétsim zivotnim tspéchem byl vstup na vychodni
frontu za prvni svétové valky, kde mohl slouzit se sovétskymi vojaky a vSe vidét na vlastni
o¢i. Komunistickd propaganda také Sikovné pracovala s dopisem o lasce k narodu a
stateCnosti, ktery general napsal své rodiné pired odchodem na frontu. Podobné tomu bylo i
na setkani mladeZe se spisovatelem Bohumilem Rihou, kde se zdiraznilo, Ze Usp&$ny autor
détskych titulih momentalné pracuje na knize, jez vypravi o osvobozeni Rudou arméadou a

part¢ déti, kterd kli¢ové déjinné udalosti proziva.

Odkaz SSSR se dostal i do jinak obsahové neutralni debaty s ilustratorem a drzitelem
Andersenovy ceny Adolfem Zabranskym vysilané 8. fijna 1972. ,Reknu vam na zavér
néco o umeni vibec. Lenin, doufam, ze vite, kdo to byl, fekl mnoho pravdivého i o uméni.
Naptiklad ze uméni svym vlastnim zpiisobem, jinym nez véda, uc¢i hlub§imu poznavani
svéta 1 Zivota. Dale Ze poslanim uméni je podnécovat tvirci zapal lidu v jeho vlastni praci.

A také to, Ze uméni je predevsim pravda, fekl umélec na konci potradu.

O Sovétském svazu coby vzoru se parkrat hovofilo 1 v jitfenkovském seridlu Deset
kapitanti, ktery se vysilal jednou za mésic béhem Skolniho roku 1972/73. Kapitanka
Ceskoslovenské armady Marie Fialova tieba hovofila o tvrdém vycviku, ktery je nezbytny
pro ucinnou ochranu miru a vlasti, jak je vidét pravé v SSSR. , Ptikladem pro mé byla
dévcata, kterd slouzila za valky v Sovétském svazu. Touzila jsem se jim vzdycky podobat,
ovSem to nemlzu nikdy odslouzit. To, co dév€ata prozila na vychod¢ za obranu nasi

T

zemg¢, fikala détskym redaktorim. Obdiv se navic netykal jen politiky. V dalSim dilu série
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o kapitanech se redaktofi ptaji hokejového reprezentanta FrantiSka PospiSila na kvality

sovétského muzstva, a opomenuta nebyla ani hudba z SSSR.

V reportazi z kvétna 1973 se napiiklad hovoii o setkani Dvoiaka s Cajkovskym. ,,Pocty v
neplatilo sice jemu osobng, nybrz vSeobecné Rusku. Stacila vSak pifece jiz sama
skute¢nost, 7¢ on a nikdo jiny byl povolan slouditi v sobé& sympatie, jez Ces$i Rusku
pfinaseji,“ cituje Jitfenka ze zapiskii skladatelova bratra Modesta Cajkovského. Velikost
prostoru, ktery Cajkovskij v této epizodé dostal, je o to pozoruhodn&jsi, piihlédneme-li ke
skute&nosti, ze dil vySel u ptileZitosti oslav roku deské hudby. Cast o W. A. Mozartovi byla
napiiklad vyrazn& krat$i a na rozdil od Cajkovského, jenz byl popisovan jako genialni
umeélec, se u rakouského skladatele spiS nez napaditost akcentoval jeho vztah k Praze, ktera

byla pro Mozartiv uspéch klicova.

5.2.2 Nepritel Zapad

Odpor k Zapadu v Cele se Spojenymi staty byl nejéastéji zndzoriiovan v epizodach, které se
zaméfovaly na valku ve Vietnamu. S timto tématem se muzeme setkat uz v prvnim
dochovaném dilu Pionyrské jitrenky z analyzovaného obdobi. Koncem roku 1969 se
vysilala beseda s malifem a spisovatelem Vladimirem Soltou, ktera byla prokladana ¢etbou

z jeho knihy Slunce a modré stiny. Ta mapovala pravé autorovy zazitky z Vietnamu.

»Stojime pred troskami, ze kterych stoupa kout. Palma prelomena vejpul, nddherné zelené
listy nestacily povadnout, jsou jen zasedlé¢ prachem a dotykaji se cihel. Ze zbofenisté
vystupuje zena. Cerny odév a $atek pies ¢elo. To je zde znameni smutku. Slzy ji kanou, ale
tvat je nehybna. V rukou drzi zkrouceny kus kovu. Je to tlomek rakety. Rika, Ze tohle
zabilo jejitho muze,” uvadi jedna z mnoha explicitnich ukazek, které byly do poradu
zafazeny. Slova jako trosky, zbofenisté, smutek ¢i slzy odkazuji na to, co po sobé
Ameri¢ané ve Vietnamu zanechavaji. Jmenované terminy nebo jejich synonyma se v tomto
dile objevuji velice Casto. Zelené listy, které nestacily povadnout, Ize vnimat jako symbol

krutého a rychlého utoku na bezbranné a nevinné lidi. Ti zaroven statecné bojuji ze vSech
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sil, jak naznacuje véta o nehybné tvari a mnoho dal$ich pasazi. ,,Ten kvét rostouci u trosek
AmeriCana se jmenuje Draci hiebinek. Ryzosti barev, napfimenym vzristem a ostny mi
pfipomind Vietnamce. Hrdé a nezniCitelné...Védi, ze jejich vnitini boj je prekryt

vyznamem vé&ci, za kterou zépasi.*

Texty o troskach mést nebo rozbombardovanych mostech ¢te vypravéc vzdy rychle a
dramaticky, coz v posluchac¢i mize vzbudit pocit zdvaznosti a naléhavosti. Ameri¢ané jsou
oznacovani za agresory, uto¢niky, vrahy ¢i sycaky. ,,Tak pohled’, co jest¢ délaji rytifi.
Rozsekali téméf na dranc stovky humannich a Skolskych zatizeni ve Vietnamu,” znéla
jedna z ironickych poznamek, po které bylo zminéno, Ze na zbranich jist¢ pracovali védci a
1ékafi s nemocnym mozkem a zvracenou dusi. Zde mizeme pozorovat rozdil v referovani
o technologickém pokroku Zapadu a Vychodu. Podstatna cast ¢tenych pasazi z knihy 1
debaty s Vladimirem Soltou patfila vlivu valky na Zivot mistnich déti. Ty byly i z dne$niho
pohledu logicky oznaCovany za nejvétsi obéti boju, zaroven se ale poukazovalo na
dualezitost jejich pomoci a schopnost zit normalni zivot. Nékolikrat bylo zminéno, ze kdyz

ustane bombardovani, vybéhnou déti ven a zacnou si hrat, nebo ze chodi do ukrytych skol.

Nahravka se snaZzi co nejbarvitéji a nejexplicitnéji popsat krutost valky, coz dnes neni zcela
bézné ani u poradli pro dospélé. Béhem debaty se nékolikrat ptimo ukazaly reportazni
fotografie, které mély déti okomentovat. Ndzornosti ¢asto pomdhala rizna pfirovnani.
»Predstavte si Lidice a to znasobte stopadesatkrat,” uvadél jeden z ptimérii. Na konci
potfadu bylo zminéno, Ze se valka tyka i lidi v Ceskoslovensku, jelikoZ americka vojska
jsou u nas za humny. V détech toto tvrzeni mohlo velmi snadno vzbudit dojem, Ze vSe, co
se déje ve Vietnamu, se bude brzy dit i jim, a Ze kontakt s Americany je to nejhorsi, co by

se mohlo ¢loveku stat.

V podobném duchu se nesl i dalsi dil o Vietnamu, ktery Jitfenka vysilala o pét let pozdé&ji u
prilezitosti navstévy soudruhlt z dadlného vychodu. Zde hned v tivodu mluvi Ceské déti o
tom, co se o vale¢né situaci dozveédély z vypraveéni. ,,Déti ve Vietnamu musely chodit tisice
kilometrt v noci, kdyZz prchaly pied valkou. Musely jit tajn€, protoze kdyby se to dozveédéli

Americani, tak by je postrelili vSechny. Ten vedouci m¢l ti1 déti a vypravél, jak se musi
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ucit pod zemi a uci se jen nékteré déti. A kdyby tam pfiSel do tfidy American, tak je mlze
vSechny postiilet a nic se mu nestane, uvedly. Celou epizodu pak zastieSoval ptibeh divky
Nguyen, ktera by se chtéla stat détskou l€katkou, ale kviili valce ji to neni umoZznéno.
Americané jsou tak poprvé znazornéni i jako nicitelé¢ détskych snli. Nguyen byla na konci
potradu téz vénovana kratkd dramatizace, ve které vietnamska divka uspavala spolecné s
¢eskou hol¢ickou Evou jeji panenku a pak dlouho do noci pfemyslela. ,,Citila jsem jen
nenavist. Nenavist k tém, ktefi vladnou terorem a ohrozuji mir. VSichni u nas vétime v
blizké a konecné vitézstvi nad agresory.” Zde je poprvé ve spojitosti s Americany
explicitné vyi¢eno slovo nenavist, podvédomé ale bylo citit v témét vSech ptredchozich
vypravénich. Naptiklad v kratkém piib¢hu o klucich, ktefi ziji s babickou, protoze jejich
rodice odjeli bojovat se Spojenymi staty. Nejrad&ji si pry chlapci hraji na vojéky, ale vzdy
se pfitom pohadaji, protoze vSichni chtéji byt partyzany a nikdo americkym agresorem.
Nenavist k USA pak naznacCovalo i Cteni ze zapiskli redaktora Rudého prava Zdenka
Kropace, ktery psal o tom, jak se otfadsal no¢ni vzduch nebo jak Vietnamci pocitali v noci

detonace, coz mélo ziejme slouzit jako odstrasujici protiklad pocitani ovecek pred spanim.

Ve druhém dile o Vietnamu byl na rozdil od epizody prvni vénovan znacny prostor nejen
valce samotné, ale i1 politickému rozméru konfliktu. Hned v uvodnich minutich détem
moderatoii vysvétlili nespravedlivy princip rozdéleni Vietnamu u 17. rovnobé&zky na
severni a jizni Cast. ,,Vietnam je jedna zemé¢, ale dva svéty. Most ptfes feku Ben Hai je
vinou téch, ktefi spravuji jizni ¢ast zemé& zavorou, kterd se neotevird. Zavorou mezi svétem
svobody a demokracie a svétem zloby a nésili.“ UZ zde Ize jednoznacné pozorovat binarni
rozdéleni socialistického dobra a zapadniho zla, a v tomto duchu vysvétlovani
pokracovalo. Détskym posluchaciim je fec¢eno, ze do Jizniho Vietnamu dosadili Francouzi
coby dalsi zastupci kapitalistické hrozby reakéni vladu, které se fika loutkova, protoze,,se
netidi zajmy vlastniho obyvatelstva, ale imperialistickymi zadjmy Spojenych statd.* Tato
¢ast poradu vyzniva zvlasté paradoxné, piihlédneme-li ke skutecnosti, ze servilni vlada
podléhajici zajmim jiné dominantni mocnosti v tu dobu piisobila 1 v okupovaném
Ceskoslovensku. Rozdil mezi dvéma &astmi Vietnamu byl pak prezentovan i v
hospodarské roviné, kterd nijak nesouvisela s primarnim tématem dilu, tedy navstévou

vietnamskych soudruhti. ,,Pfestoze az do roku 1974 byvala ryZovisté na jihu zasobarnou 1
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pro oblast za sedmnéictou rovnobézkou, piedhonila dnes Vietnamska demokraticka
republika Jizni Vietnam jak v mnozstvi rocni sklizn€, tak ve vynosu na hektar.“ Détem mél

tento vyrok vysvétlit, Ze kde vladnou komunisté, se zkratka hospodati 1épe.

S naruSenim miru a valkou byl Zépad spojovén 1 v dilech, které se nezabyvaly konfliktem
ve Vietnamu. [lustrator Adolf Zabransky na besed¢, ktera byla zminéna v ptedchozi
podkapitole, naptiklad hovofil o tom, Ze si v détstvi s kamarady ¢asto hraval na vojéky, a
jelikoz mél nejvice hracek, které se podobaly zbranim, vzdy se mohl stat generdlem, jako
tomu je v kapitalistickém svété. Zapad je tak zobrazen jako chorobny shromazd’ovatel
vojenského arzenalu. Je ale paradoxni, Ze pies veskeré straseni imperialistickou agresivitou

a bojechtivosti komunistick4 propaganda vojenské schopnosti Zapadu bagatelizovala.

General FrantiSek Rikl na besedé v roce 1971 napiiklad mluvil o tom, Ze bez sovétského
zapojeni do druhé svétové valky by Zapad nemél proti Hitlerovi Sanci. Nésledné také na
nekolika piikladech uvedl, Ze se Britanie a dalSi zem¢ nechovaly k Sovétiim tak, jak by se
u valecnych spojenct sluselo. Konkrétné tieba zminil situaci, kdy vojaci cekali na
odbaveni svych zavazadel a britsky ufednik je odbyl, Ze na né¢ nema cas. To general
odiivodnil tvrzenim, ze se Britim nelibil odjezd vojaki na vychodni frontu. Podobnym
zpusobem byla pak kritizovana i exilova vlada, coz propaganda s ohledem na vztah

ceskoslovenskych komunistii k prezidentu BeneSovi jednoznacné vitala.

5.2.3 Obycejné neobycejny lid a jeho vlastenecti hrdinové

,.Clovék by mél myslet jako bah a Zit jako mé&stak.« Touto parafrazi Gustava Flauberta
pfedznamenal operni pévec Eduard Haken na 5. sjezdu Klubu mladych ¢tenaii v roce
1970 dalsi z podob komunistické propagandy v Pionyrské jitfence. Tou je zobrazeni hrdini
a velikana vzeslych z bézného lidu. Jednim z nich byl naptiklad i jiz zminény general Rikl,
ktery na besed€ s détmi mimo jiné hovofil o svych vojenskych zacatcich a motivaci opustit
vlast pouze za ucelem jeji vnéjsi ochrany. Ilustrator Adolf Zabransky, jehoz jméno uz bylo
téz zminéno v pfedchozich kapitolach, zase béhem setkani s mladezi uvedl, ze si jako maly

hral Gplné stejné jako vSechny ostatni déti. Vyraznéji byl ale akcent na lidové hrdinstvi citit
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az v seridlu Deset kapitant, ktery byl zalozen pravé na predstavovani profesi nezbytné
dalezitych k rastu socialistické spolecnosti. Ukazkovym piikladem je epizoda z 24.
prosince 1972, ve které se redak¢ni tym Jittenky spolecné s vybranymi détmi vypravil za
kapitanem pohraniéni straze Stanislavem Cernym. Ten hned v ivodu poznamenal, Ze se
vSichni pohrani¢nici snazi navdzat na hrdou tradici obrany stitniho uzemi, kterd je
nezbytnosti uz od dob kiizékl. Jeho vyrok pak podpoftila specidlné slozené pisen, ve které
se zpivalo o tom, ze v téchto lesich vzdy stavali vojaci piipraveni Celit narusiteli. Ten se
podle Cerného musi zastavit za kazdou cenu a viemi dostupnymi prosttedky. Détem je tak
vysvétlovano, ze 1 smrt miize byt adekvatnim trestem, kdyz chce nékdo zradit republiku
ilegadlnim piekroenim hranic. ,,Pokud jdou u nds pfes statni hranici, tak jsou to lidé s
mnohdy pohnutou minulosti, mnohokrat trestani, kteti cile chtéji dosdhnout i za pouziti
zbrang, coz mnohdy i bylo,“ ospravedliiuje svou praci Cerny. Odvaha pohraniénikii pak

byla znazornéna i v doprovodnych bésnich:

»Samopal na rameno
misto polibkl

pocitdm kroky

Hlavu misto snu a spanku
obracim k napjatému tichu
vanku

Slapu do nehybnych stinti
vSechno v pofadku

A jesté jednou

Zastavit stat

Den s noci

vystridat®
Prvni z basni posluchaci sdéluje, ze pohranicnici disciplinované hlidaji naSi zem a obé&tuji

tomu klidn€ 1 svlij milostny Zivot nebo spankovy rezim. Druhy text pak akcentuje zejména

to, ze hlidaji nejen sebe, ale nas vSechny:
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,» Tady nekonci svét

1 kdyz jej hranice rozdéluji jak zralé jablko
Tady se nezastavil cas

aby zapadl do udoli

a ulehl jak znaveny vojak, ktery hleda svétla vesnice
Chtél by k nim jit

a sednout si k dubovému stolu

Vojéci stfezi hvézdy i plizivé stiny

Aby na kopci a za nim

mohla uhasinat svétla

a zajasat trubka do noty a pak

aby bylo

ticho*

Od propagandy se tento dil Pionyrské jitfenky odklan€l pouze v momentech, kdy dostaly
kontrolu nad obsahem déti a mohly se ptat, na co chtély. Diky tomu se ¢ast poradu
vénovala naptiklad hlidacim pstim a jejich vychové. I v tomto ptipadé 1ze ovSem tvrdit, Ze
mohl pofad déti negativné ovlivnit, jelikoz jeden z pohrani¢nikd pionyrim poradil, aby
krmili psy ¢okoladou. To sice nelze povazovat za propagandu, které se primarné vénujeme,

symbolicky to ale podtrhuje v§eobecnou zavadnost této epizody.

Déle se v seridlu o kapitanech Casto opakovalo, Ze je pracovni uspéch nijak neblaze
neovlivnil. O Frantisku PospiSilovi z hokejové reprezentace, kterému pattila epizoda z 18.
bfezna 1973, spoluhraci fikali, Ze je stale stejny, jako kdyZ hraval v juniorech, a nad zbytek
muzstva se nikdy nepovySuje. Jeho lidovost pak podpofilo i osloveni, jelikoz jako
jedinému z deseti respondentll se mu netikalo kapitane. Spoluhraci i déti ho mohly
oslovovat kfestnim jménem nebo prezdivkou Pospec. Kapitin Ceskoslovenskych aerolinii
Jaroslav Kristek zase hovoftil o tom, ze 1 kdyz navstivil spoustu krasnych zemi, jako je
naptiklad Kuba nebo Cina (viimnéme si, Ze se v obou piipadech jedna o komunistické
staty), nikde se mu nelibilo tolik jako doma: ,Nevéfili byste tomu, ale ¢im vice ¢lovek

cestuje, tim vétSim je patriotem,” uvedl na zavér. Zaroven je ale nutné piipustit, Ze ne
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vSechny epizody o kapitanech byly zaloZzené na propagandg€. Ryze ideologicky byl pouze
dil o pohraniéni strazi a pofad s kapitankou Ceskoslovenské armady Marii Fialovou, ktery
blize predstavi podkapitola 5.2.4. V ostatnich epizodéach je propaganda zalozend spiSe na
samotné dramaturgii a obsahové se projevuje jen v nékterych céastech. Rozhovor s
kapitdnem prazskych pozarnikli FrantiSkem Janl by se dokonce dal oznalit za zcela

nepropagandisticky.

To se ovSem neda fict o zpisobu, jakym Jitfenka referovala o Juliu Fucikovi, ktery byl
béhem analyzovaného obdobi ve vysilani zminén hned nékolikrat — poprvé v epizodé z 6.
kvétna 1973. Jejim obsahem byla prochdzka v okoli Prazského hradu, ktera méla malym
posluchacim ukazat, jak se prolinaji zndma mista se zasadnimi piibéhy nasi historie.
Detailnéji byl vSak predstaven jen jeden piib¢h, a to sice vySetfovani Julia Fucika nad
Nerudovou ulici. Konkrétné Jitfenka v kratké dramatizaci predstavovala, jak byl novinaf
pokousen a pfemlouvan komisafem Bohmem v zahradach u Hradu: ,,CoZpak uz se nikdy
nechces do ni vratit? Vzdyt je tak krasnad. A bude krasna, i kdyz tu nebudes.” Fucik pry
odpovédél: ,,A bude jesté krasnéjsi, az vy tu nebudete.“ O chvili pozdéji pak bylo zminéno,
ze se ve stejnych mistech za valky seSlo druhé ilegalni vedeni ceskoslovenskych
komunisti a stalo se pak domovem pro pokladnu a archiv UV KSC. Okoli Prazského
hradu tak bylo mladezi popsano jako misto, kde se psaly ty nejzasadnéj$i momenty nasi

historie plné hrdinstvi komunistického lidu.

Ve stejny rok pak mohli posluchaci Pionyrské jitftenky zaznamenat Fucikovo jméno jesté
jednou, konkrétné v jiz zminéném piispévku o vyménném pobytu mezi sovétskymi a
Ceskoslovenskymi détmi. Soucésti reportdZze bylo totiz povidani o détské Iékarce
Mirzagatovové z Charkova, kterd se s Fucikem v minulosti setkala. ,,Jeden mi byl velmi
sympaticky. Hned si ¢loveka ziskal svym usmévem a vystupovanim. Pofad se jenom ptal,
z kazdého slova se radoval. VSechno si zapisoval do malého notysku. Pak s nim chodim po
nemocnici, ale on chce, abych mu povidala o lidech, o ptatelich,” tfikala a dodala, ze si
dodnes uchovala fotografii s Fucikem, Reportiz psanou na opratce pak popsala jako
knihu, ktera otfésla celym svétem, je chloubou celého lidstva a jeji odkaz bude zit navzdy.

Nejasné je, pro¢ byla reportaz o doktorce Mirzagatovové do této epizody Jitfenky viibec
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zatazena, jelikoZ nijak nesouvisela s cestou ceskoslovenskych déti do Moskvy. Tvrzeni, Ze
to byla pouze zaminka pro vytvofeni dalSiho obsahu o Juliu Fucikovy, by bylo logické,
nelze ovSem s jistotou potvrdit. Fu¢ikovo jméno se téz objevilo v epizod¢ z 22. zati 1974,
kdy tvirci Jittenky spole¢né s détmi nataceli v redakci Rudého préava o novinarské profesi,
jak bylo blize popsano v kapitole 5.2.1. Zde se vSak pouze kratce vyzdvihla duleZitost

odbojového tisku za valky a Fucikovo jméno bylo pouzito jako umocnujici prvek.

Prostor v Jitfence dostalo i hrdinstvi sovétskych pratel. Vyrazny byl napfiiklad pifibéh
rozvédéika sovétské armady Anatolije Zukova, kterého se po bez mala tiiceti letech od
prazského osvobozeni Rudou armadou snazil vypatrat pionyrsky oddil z Kozlovic pod

vedenim Ludmily Novéakové, jak bude blize ptedstaveno v podkapitole 5.2.4.

5.2.4 Kolektivni duch, prace a uvédoméla mladez

Uz ze samotného ndzvu Pionyrské jitfenky lze ptredpovidat, ze dileZitou soucasti relace
bude podpora kontrolované¢ho sdruzovani déti. Slovo kontrolovaného je v tomto piipadé
velice dulezité, jelikoz tfada mladeznickych organizaci nebo udalosti byla naopak z
politickych divodi zakdzdna a pozastavovana. Piikladem budiz osud skautd z Jundka,
jejichz ¢innost byla omezena od roku 1970.255 PotlaCovany byly téz oslavy majalesu, které
se zejména v 60. letech, kdy se jednoho z ro¢nikii naptiklad zacastnil americky beatnik
Allen Ginsberg, staly svou svobodomyslnosti pro rezim problematickymi.2s¢ Ve vysilani
Pionyrské jitfenky se tak mlzeme setkat pouze se sdruzenimi, kterd byla rezimu pohodIna.
Jednim z nich byla naptiklad kapela ze zakladni Skoly v Rotavé u Sokolova, které byla
vénovana epizoda z 5. ¢ervna 1974. Podminkou pro ¢lenstvi v kapele byla pionyrska
ptislusnost. ,,Slovo dalo slovo a padlo rozhodnuti, Ze to bude dechovka pionyrska. Ty z
déti, které nebyly dosud pionyry, se velmi ochotné pionyry staly, fika jeden z kantor.
Hlavnim tématem tohoto dilu je podpora déti v hudbé, kterd nema vékové omezeni. To v

praxi znamena, Zze se mladsi Zaci uc¢i od svych starSich spoluhraci, ktefi s nimi musi mit

255 Oficialni web Junaka - cCeského skauta, https://www.skaut.cz/skauting/historie/
#about _ history--6

256 BLAZEK, Petr. Vyhosténi krdale majdlesu. Allen Ginsberg a Statni bezpecnost. Pamét’ a déjiny,
2011
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trpélivost. Tento ptiklad détskym posluchac¢lim nazorné predvadi fungovani socialistické
spole¢nosti, ktera si zaklddd na mezigenera¢ni kontinuité: ,,Pojd’te déti, pojdte ven. Ze
jsme malé, to je toho, vzdyt mi vSichni do jednoho dokazeme jest¢ mnoho diiv, nez
vyrostem. Veseld je naSe zem. Veseld je naSe zem. Pojd'te jiskry, pojd’'te décka, vyb&hneme
do kopecka, tam si vSichni do koleCka pékné zahrajem,” zni jedna z pisni, které déti v
nahravce zpivaji. Politicky ptesah je zde patrny i diky tomu, ze ucitelé, ktefi s kapelou na
zékladni Skole pracuji, ve vysilani vyjmenovali vSechny mozné statni akce oslavy, kde s
détmi vystupovali. Podobné, byt v o néco menSim rozsahu, propaganda vyuzila 1 jiz
nekolikrat zminény oddil ochranct ptirody z Prachatic. Zde jsou pozoruhodné zejména
odborné pasaze, které déti ve vysilani ¢tou: ,,Pokracujeme ve fenologickych pozorovéanich
vysSich rostlin. HlaSeni od riznych pozorovatelii jsou kartotékovym zptisobem ukladéna,

(13

aby byla kdykoliv k dispozici ke srovndvacimu studiu i1 zpracovani.“ Nemulzeme
pochopitelné¢ vyloucit, ze byly prachatické déti na vyjimecné intelektualni vysi, ale
mnozstvi stiihi, které miizeme v nahravce slyset, a celkova neptirozenost projevu détského
hlasu minimalné¢ vzbuzuji pochybnosti. Vyuzivani veselych melodii a pisni, které se
objevuji i v epizod¢ o druziné stielek z Letné a jejich Robinsonové stopé, pak v posluchaci
budi dojem, Ze détstvi v socialismu je ryze radostnym a bezstarostnym zivotnim obdobim.
To ale Jitienka paradoxné v nékterych ptispévcich ¢astecné vyvraci, jelikoz je diiraz stale

kladen i na zodpovédnost a uvédomeélost mladé generace.

Vzorovym piikladem je uz zminéné patrdni po sovétském rozvédcikovi Anatoliji
Zukovovi, které dostali za tikol piony¥i z Kozlovic na ostravsku. Jitfenka o jejich
vysledcich vysilala 10. listopadu 1974 a redaktoii badatelskou praci déti oznacili za
mravenci praci, kterd ndzorné ukazuje, ze nic neni prekadzkou, kdyZ ma ¢lovék odhodlani a
silnou vili. V symbolické rovin¢ je slovo mravenci velmi dilezité, jelikoz pravé tento
hmyz byl Casto metaforicky uzivan pro zobrazeni pracovitosti a sily kolektivu. Za
uslechtilou iniciativu poté pionyrim dékoval i Zukoviv slovensky spolubojovnik Jakub
Slavkovsky. Ten zaroven détem vypravél, jak viele ho tehdy ptijala Ruda arméda, od které
dostal moderni vystroj. Moderatofi zminili 1 jeho ¢etnd sovétskd vyznamenani, ktera byla
popsana jako absolutni vrchol toho, ¢eho mize ¢lovek v zivoté dosdhnout, coz akcentuji i

nekteré vypovedi kozlovickych pionyri: ,,Chtéla bych se podivat do Sovétského svazu a
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setkat se se svym kamaradem. Jest¢ jsem neméla tu moznost, ale doufam, ze se mi to

podafii,” fikala jedna z divek.

Casté zminky o diileZitosti mladeznického sdruzovani a vysledcich uvédomélé, tvrdé prace
mély v Pionyrské jitfence své silné opodstatnéni. Détskym poslucha¢im se tim totiz
predstavovaly zakladni ptfedpoklady pro jejich budouci uplatnéni v zaméstnani. Praveé
ruzné profese a jejich nezbytnost pro fungovani socialistického systému byly détem
prezentovany velice Casto: ,,Dolanské JZD patii uz roky k nejlepSim v Sirokém okoli. Lidé
jsou tam vlidni, klidni a usmévavi, fikaji moderatofi v reportazi z roku 1973, kterad
popisovala vSedni zivot v malé vesnici na Hané. Zastupce $éfredaktora Rudého prava
Zden¢k Hofeni zase détem 22. zati 1974 vysvétloval, jak je dilezitd spoluprace pfi
piipravé novin, kterd je poc¢itdna na minuty a musi byt pfesna jako stroj. ,,V Rudém pravu

se mysli na v§echno, zni jedna z jeho v¢ét.

Podstatnou tlohu v pracovni vychové déti skrz Pionyrskou jitfenku hrali také rodice. V
epizod¢ s ndzvem Jak si hraji tatové z roku 1974 kupiikladu déti mluvily o profesich svych
otcli. Akcentovany pochopitelné byly profese jako fidi¢ automobilu, strojni inzenyr v
podniku na ocelové jehly, dojicka v JZD, vyrobce kulickovych per ¢i konstruktér vodnich
sadek, takze o propagandé¢ muzeme hovofit uz v roviné¢ dramaturgické. Po obsahové

strance tento ,,délnicky narativ* pak podpofily basn€ o tramvajich nebo svéiecich:

Vecer je plny tajemného blyskani.
To mésicek, to veCernice, fikam si.
A co to cinka?

To taky ti dva nad strani?

To taky ti dva nad lesy?

A ony to zvoni tramvajové kolejnice.
Lopaty a kladiva a klesté

a zadny mésicek a zddna vecernice.
To sr$i na ulici oslnivé zlaté deste

a nad nimi jak nakresleni tusi
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sklanéji se vynalezci rizi.

Vzpomeneme-li si na basné¢ o praci pohrani¢niki, o kterych se piSe v ptedchozi kapitole,

muzeme zacit ziskdvat predstavu o charakteru ,,jittenkovské lyriky*.

V nékterych ptipadech bylo ale zobrazeni zodpovédné prace jesté vyrazné
problematict&jsi. Opét se zde miZzeme vratit ke zminéné sérii Deset kapitant, kterou lze v
tomto ohledu oznacit za propagandistickou uz na zakladé¢ konceptu a dramaturgie,
ideologie je vSak nezanedbatelnd i po obsahové strance. V epizodé¢ o kapitance
Ceskoslovenské armady Marii Fialové se napiiklad spojuje hned nékolik vyse uvedenych
propagandistickych narativli zaroven: ,,Vyznamenani za upeviovani druzby ve zbrani je
ocenéni velice vzacné. Mohou se jim pys$nit jen ti, kteti ud¢€lali kus poctivé prace pfi
upevilovani pfatelstvi mezi armadami VarSavské smlouvy,” vysvétlovali moderatofi.
Poctiva prace je zde spojena s dulezitosti pratelstvi mezi spratelenymi socialistickymi
zemémi, kterou reprezentuje i ocenéni za druzbu ve zbrani. Vérnost socialismu pak Fialova
vyjadfila i1 tvrzenim, Ze by z kasdren neodesla ani ve chvili, kdy by byla mezinarodni
situace kvili narusSitelim miru sebevic napjata. Poté jest¢ zduraznila, ze v armade téz
vznikéd spousta velkych pratelstvi, coz mohlo jitfenkovské publikum slySet uz v jedné z
predchozich epizod o praci pohrani¢ni straze. ,,My zde v pohrani¢i zijeme jako jedna
rodina,” uvedl Stanislav Cerny, ktery zaroven dodal, Ze mu v jeho praci vyrazné pomahaji
praveé pionyii. ,,My hranice stfezime v ur¢itém prostoru za plné pomoci a spoluprace jak
déti, hlavné pionyrd, a potom i za pomoci ostatnich obyvatel. Je to spiSe takova hra.
Pfirovnani ke hfe je v tomto piipadé zvlast problematické, jelikoZ o par vtetin pozdéji
Cernym détem fekl, Ze nejlépe mohou pionyti pomahat pohrani¢nikiim sbiranim informaci
o moznych narusitelich, kteti by chtéli hranice ptejit. Mladez uz tak neni nabadana jen k
uvédomélé praci a poslusnosti vii€i rezimu, ale k pfimému donasecstvi. Zvlast’ désivé pak
v souvislosti s timto vyjadienim plsobi citace spisovatele Josefa Sekery, ktera se objevila
ve vysilani Jitrenky 7. kvétna 1973: ,,Cesta lidi je dlazdéna kostmi mrtvych a i nase zem¢

je znamenana hroby. Pfesto jsem S$tasten, Ze patifim k lidskému rodu. Svét vi, Ze naSe
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kultura vyrostla a roste z pracovitosti. Ze schopnosti naSich rukou i naSeho ducha. Prosté

Ze nejsme barbafi, ale narody na slunec¢ni stran¢ Zivota.*

5.2.5 Odklon od komunistické propagandy

Hovofit o snahach vymanit se z rezZimem piedepsanych obsahovych koleji je v ptipadé
Pionyrské jittenky o néco slozitéjs$i. S ohledem na castéjsi vyskyt propagandistickych
narativll a jejich vyrazné vétsi intenzitu a explicitnost bychom museli za pokusy o
demokratizaci obsahu oznacit 1 neutrdlni pfispévky, coz u Meteoru nebylo tfeba. V
kontextu Pionyrské jittenky bychom naptiklad mohli za snahy o odklon od komunistické
propagandy povazovat i pfiznani generala Rikla, ze nejvétsi bitva jeho Zivota se neodehrala
v SSSR, nybrz v Britanii, nebo Ze kapitan Ceskoslovenskych aerolinii Kristek odpovédél
détem pravdive, tedy ze se prvni letadlo bratii Wrightti vzneslo z USA a ze mezinarodnim
leteckym jazykem je anglictina. V kontextu Meteoru a jeho pokust o deideologizaci
obsahu, které jsou popsany v podkapitole 5.1.4, by tyto vyroky ziejmée nebyly dostatecné.

Jedinym vyraznéjSim odbocCenim od rezimni propagandy v Pionyrské jitfence tak jsou
rozhodnuti spisovatele Vaclava Ctvrtka necist basefi o valce, ktera méla byt soucasti
epizody vytvotené ze slohovych praci déti, a koncept silvestrovského specidlu. V ném si
pionyii nestihli pfichystat plan vysilani a snazili se program vymyslet pribézné za pomoci
fiktivniho pfistroje na plnéni posluchacskych ptani, coz by se uvédomélym a vzdy

dikladné pfipravenym socialistickym détem zfejmé nemelo stavat.

O deideologizaci obsahu bychom teoreticky mohli mluvit 1 v pfipadech, kdy déti svymi
dotazy odklanély pozornost od hlavniho, zpravidla propagandistického tématu reportaze,
jak jiz bylo popsédno v kapitole 5.2.3 v souvislosti se psy slouzicimi u pohrani¢ni
straze. Tyto pokusy se ale malokdy setkaly s uspéchem, jelikoz odpovédi casto
nasmérovaly diskuzi zpét do propagandistickych mantinelii. Ukazkovym piikladem je jiz
zminéné epizoda s kapitankou Ceskoslovenské armady Marii Fialovou. ,Na vojnu ptjdu,
musim jit, vim, ze tam musi jit kazdy muz, ale ¢asto slychavam takové historky, které¢ mé
odrazuji. Tfeba Ze tam jsou tvrdé podminky a tak. Je ten rezim opravdu tak piisny? Ze

tteba na nastupech nesmi byt ani trochu blata a tak,” ptal se jeden z chlapct. Odpovéd’ jen
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struéné potvrdila, Ze vojak skute¢né musi byt upraveny za kazdou cenu a debata se vzapéti
stocila k celozivotnim pratelstvim, kterd na vojn¢ vznikaji. Konkrétné Fialova vypravéla
pfibéh, jak jeden z muzi, kterému koncila povinna zékladni sluzba, nechtél jit zpét domd,
protoze si zvykl na nové pratele. Diskuze o negativnich aspektech vojny a strachu z ni se

tak nekonala.
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5.3 Mikroforum

Uz u dvou ptfedchozich publicistickych relaci jsme mohli pozorovat, Ze se fada nahravek v
rozhlasovém archivu nedochovala. V ptipadu poradu Mikroférum je tento jev jesté vyrazné
markantngj$i, jak bylo jiz pfedznamenano v kapitole 1.3. Z obdobi, se kterym vyzkum
pracuje, je dostupnych pouze devét zdznaml o celkové stopazi 5 hodin, 51 minut a 35
vtefin, z ¢ehoz je patrné, ze se maloktera epizoda dochovala v plné stopazi. Proto nelze
propagandistické narativy rozdé€lit do systému zastresujicich kategorii, se kterym pracuje
analyza Meteoru a Pionyrské jitfenky. Pracujeme tedy pouze se zédkladnim dvojim délenim,
tedy propagandou a snahou o vymezeni se vici ni. Kompletni piehled dostupnych

analyzovanych potfadu je opét k nahlédnuti v ptilohovém aparatu.

5.3.1 Odklon od komunistické propagandy

Mikroforum je, jak detailnéji popisuje podkapitola 4.2.2, mnohymi pamétniky i odbornymi
publikacemi oznacovano za jeden z obsahové¢ i dramaturgicky nejodvaznéjSich détskych
potadd, ktery Ceskoslovensky rozhlas vysilal. Ctyfi dochované nahravky z konce

Sedesatych let toto tvrzeni do zna¢né miry potvrzuji.

,»Chtéli jste slySet moudrosti, a my jsme je pro vas vybrali,” fikd moderatorka Markéta
Vitkovda Cerna v ohlaSeni prvniho piispévku ze 17. ledna 1969. Po zkusenostech z
poslechu Pionyrské jititenky by se dalo predpokladat, ze bude nahravka mladez seznamovat
s myslenkami sovétskych velikant. Prispévek se ale vénoval dopisu starofimského filozofa
Senecy sicilskému prokuratorovi Luciliovi. Pozornost upouta uz samotna obtiZnost textu,
ktera vybizi posluchace ke kritickému mysleni, coz neni pro normaliza¢ni rétoriku typickeé.
Jesté podstatngjsi je ale samotné sdéleni dopisu, ktery se vénuje tématu pratelstvi.
Konkrétné text nékolikrat zdlraznuje, ze pokud €lovek nevéfi piiteli, jako veéfi sdm sobé, a
pritele si dikladné¢ sam nevybere, nerozumi spravné vyznamu piatelstvi. Posluchaci, na
které uspésné pusobila protizapadni propaganda, si pochopitelné mohli z vypravéni odnést,
aby si dali pozor na AmeriCany a precizné¢ si pratele volili jen v provérenych
socialistickych fadach. Nicméné téma piatelstvi bylo v Ceskoslovenském rozhlase i dalsich

médiich naopak velmi ¢asto zminovano ve spojeni se Sovétskym svazem. Tomuto vykladu
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navic nahréva i skutecnost, ze se o dilezitosti vlastniho vybéru ptatel hovoii ani ne pul
roku po zadatku okupace vedené pravé takovymi piateli, které si Ceskoslovensko vybrat
nemohlo. V souvislosti s pratelstvim Senectiv dopis taktéz akcentoval kliCovou ulohu
mezilidské duvery: ,,Neékteti to, co lze svefiti jen pratelim, vypravéji komukoliv, a tizi-li je
néco, slozi to do prvnich namanuvS$ich se u$i. Jini zase jsou zavieni 1 v pfitomnosti
nejblizsich pratel a hluboko skryvaji tajemstvi, nedivéiujice dost ani sami sob¢. Nemame
¢initi ani jedno, ani druhé. Je stejn¢ chybné véfiti vSem i nevéfiti nikomu, fika jedna z
pasazi, ktera je z hlediska pfiméru ke spoletenské situaci v normalizaénim Ceskoslovensku
velmi podstatna. Srpnova invaze a naslednd politickd konsolidace v lidech postupné
utlumovaly reformacni snahy a chut’ na systémovou zménu, po niz se volalo v 60. letech.
Spolecenska nalada se naopak zacala pozvolna klonit ke strachu a nedivéte 50. let plnych
politickych procesti, udavacstvi a tvrdych represi. Ve vyse uvedeném uryvku lze vnimat

apel na osobni odpovédnost vici spolecnosti, a tim padem i sob¢é samému.

O zjevném odklonu z rezimem preferovanych tematickych okruhti mizeme hovoftit i v
ptipadé druhého tématu Mikroféra ze 17. ledna 1969. Tim byl vznik nového spolku Karla
Capka, ktery ve vysilani predstavovali jeho zakladatelé z Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy. Novinare a spisovatele od zacatku popisovali jako vSestrannou osobnost, jejiz
tvorbou a Zivotni filozofii by se m¢li lidé, zejména pak mladi, zabyvat. Tento zplsob
Capkova zobrazeni sim o sob& komunistické propagandé odporuje, jelikoz byla jeho
osobnost Casto spojovana s obdobim Prvni republiky, a hlavné pak jejimi politickymi
predstaviteli v Cele s prezidentem Masarykem. V rozhovoru ale doSlo 1 k pfimé kritice
vztahu socialistického Ceskoslovenska k ¢apkovskému odkazu. Konkrétné studenti
hovofili o tom, Ze v Malych Svatoiiovicich se narodni vybor a ob¢ané shodli, Ze by bylo
dobré postavit bratiim Capkiim pomnik. Stat ovSem tuto iniciativu finanéné nepodpotil.
,»Ja jsem hodné klidny clovek, ovSem tenkrat jsem se hodné rozcilil, protoze my, jako
narod, ktery proslul stavbou pomniki i v celkem neddvné minulosti, jsme najednou neméli
penize na sochu muzi, kterého bychom si m¢li vazit, uvedl jeden ze zakladatel spolku. Z
jeho vyroku tak miizeme pochopit, ze v Ceskoslovensku byly vystavény pomniky lidem,
ktefi si to zaslouzi méné nez Capek, nebo nanejvys stejné jako on. Vzhledem k tomu, Ze

fada monumentti byla vystavena k pocté sovétskym hrdinim, v té chvili okupantiim, lze
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tato slova oznacit za pomérné¢ odvazna, navzdory skutecnosti, Ze svoboda slova nebyla
zacatkem roku 1969 jesté¢ natolik potlacovéana, jako tomu bylo pozdéji v 70. letech za
vrcholné normalizace. Moderatofi Pavel Tumlii a Markéta Vitkova Cerna pak posluchace

vyzvali k pfipojeni se ke spolku prostfednictvim telefonické linky Mikrofora.

Servilni reZimu nebyla paradoxné ani rubrika redaktorky Jindry Sobiskové, kterd
jednotlivé predstavovala &eskoslovenské ministry. Uspéchy a Zivotni drahu §éfa
zahrani¢niho obchodu Jana Tabacka popisovala veskrze vécné a neuchylovala se k jeho
bezmezné heroizaci, jako tomu bylo u jinych potadii. Naopak se pozastavovala nad
paranoiou jeho spolupracovnika a statniho trenéra Josefa Marka, ktery redaktorce fekl, ze v
zadném piipadé nebude telefonicky mluvit o jakémkoliv vladnim pfislusnikovi. ,,Soudruh
Marko si asi mysli, ze kazdy, kdo mu telefonuje, musi byt urcité¢ néjaky agent nebo néjaky
zaprodanec, protoze fikal, ze mi po telefonu nemtize nic fikat o ministru federalni vlady.
Ale budiz tedy,” glosovala Sobiskova, kterd se vzapéti ostie ohradila vici vladnim snahdm
o zasah do dramaturgie jeji rubriky. ,,J4 jsem si dala pro tyto profily zasadu, ze budu mluvit
jenom o lidech, které znam, nebo které piedchazi dobrd povést. Mikroféorum neni
zpravodajstvi, a tedy nema povinnost seznamovat posluchace rozhlasu se vSemi ministry
federalni vlady. Nechte nam, Mikroféru, to pravo, abychom si vybrali.“ S podobné
sebevédomym stanoviskem jsme se v analyzovanych relacich do t¢ doby nesetkali. Jindra
Sobiskova v této kratké pasdzi mladym posluchactim jasné sdélila, ze neni v poradku, aby
rezim novindiim a medidlnim tvirciim diktoval, co maji d¢€lat, a Ze je v pofadku se témto
nafizenim nepodfizovat. To do zna¢né miry pfedznamenala uz redaktorCina ptedchozi
rozhlasova prace. V 1¢ét€¢ 1968 se napiiklad vénovala tématu zruseni cenzury. Pozd¢ji byla

za podporu demokratiza¢niho procesu z rozhlasu vyhozena.257

Odvazné plisobi i1 zptsob, kterym Mikroforum zacatkem roku 1969 referovalo o Zapadu.
Ten, podobné jako u Meteoru a jeho sérii o Velké Britanii, nebyl zobrazovan jako nepfitel a
potencialni narusitel miru. Redaktofi i posluchaci ve svych dopisech naopak zminovali, ze

by se méla mezi Vychodem a Zapadem prohlubovat spoluprace, z niz mohou benefitovat

257 CERNY, Tomés. Jaro bez cenzury, podcastova série RozhlaSTO - 6. epizoda, 2023, Dostupné z:
https://plus.rozhlas.cz/epizoda-6-jaro-bez-cenzury-1968-8971287
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ob¢ strany. Ukazkovym ptikladem je dotaz, ve kterém se jeden z posluchacti Mikroféra pta
pozdéji vyhozeného novinaie a komentatora Jana Petranka, jestli Americané piebira;ji
zabery ze Sojuzu, kdyz Sovéti nepiebirali ptenos z Apolla. Redaktor odpovédél velmi
diplomaticky, Ze SSSR ma urcité velky zajem na tom, aby se jeho snimky z kosmu dostaly
do zahrani¢nich médii, takZe je dobfe, Ze Americané zabéry vysilaji. K tomu, pro¢ to
nefunguje opacné, se nijak nevyjadioval. Neda se ale fict, ze by se odpovédi bal, protoze
vzapéti dodal, ze kdyz se rano holil, slySel informace o tom, jak Sojuz 4 pfistal nejdiive z
anglické divize stanice Moskva, a kdyz pteladil na ruskou verzi, tak tam informace jesté
nebyly. ,,Takze vidite, export propagandy muize mit i tuto zajimavou formu,” humorné
poznamenal na zavér. Tvrzeni, ze Sovétsky svaz neni ve vSem dokonaly a prvni, se v
mladeznickych relacich analyzovaného obdobi neobjevuje casto, vzpomeneme-li si
napiiklad na to, jak preciznost a minutové fungovani socialistickych médii pozdéji

popisoval détem v Pionyrské jitrence Zdenck Hofeni.

K démonizaci Zapadu v ¢ele s USA nedochéazelo 17. ledna ani v rubrice Agentura, ktera
byla hlavni zpravodajskou relaci Mikrofora. Jedna ze zprav sice upozornovala na
americko-vietnamsky konflikt, coz bylo v ramci jitrenkovské propagandy hutné uzivané
téma, diraz byl ale kladen na probihajici mirova jednani v Pafizi. Druha dochovana
Agentura ze srpna 1969 zase referuje o odletu politické delegace zapadniho Némecka na
diplomatickou navstévu do Sovétského svazu, kde se méla projednavat bezpecnost Evropy
a vzajemné vztahy téchto dvou zemi. Spojeni Zapadu s nebezpecim lze pozorovat nanejvys
ve zpraveé o orkanu v mexickém zalivu, ktery v postizenych méstech a vesnicich zpusobil
chaos a rabovani gangsterskymi skupinami. NeSlo vSak o ucelové vyuzitou informaci,

zdiraziioval se zejména humanitarni rozmér katastrofy a moznosti pomoci.

To, ze Mikroféorum Zapad vétSinou nevnimalo jako hrozbu nebo nepritele, se zietelné
projevovalo uz v samotné hudebni dramaturgii. Ptispévky casto odd€lovaly rockové pisné
zépadniho stfihu, pfipadné pfimo vybrané skladby z britské nebo americké produkce. V
epizod¢ ze 4. fijna 1969 napiiklad své oblibené zdpadni tituly poustéli Karel Gott a

Ladislav Staidl, ktefi zarovei vypravéli o pracovnich vyjezdech do Spojenych stati. , Nase
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ptani, nas sen, se pomalu plni,* fekl Gott, kdyZz poslucha¢im oznamoval, Ze se jim v USA

podatilo domluvit spolupraci na jednom z nadchazejicich alb.

Nejvétsi prostor byl ale v dochovanych Mikroférech vénovan osobé Jana Palacha, jelikoz
dvé z epizod pochazeji pravé z tydne, kdy se student Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy updlil na protest proti sovétské okupaci. Prvni zminku miiZeme slySet opét v ramci
Agentury Mikrofora, kterd ¢in popisuje jako tragicky a vécné referuje o tom, do jakého
zdravotnického zafizeni byl Palach pfevezen a jaky je jeho zdravotni stav. Soucasné také
hlasatelka zminuje, ze kvili této mimotadné udalosti probéhlo setkani ministrit Bezdicka a
Bosaka s predstaviteli vysokych skol a studentstva. Pravé druhy zminény vladni ptislusnik
mél byt v ten den hostem Mikrofora a svou nepfitomnost odiivodnil nespecifikovanym
zdrzenim na vladnim jednani. Je tedy mozné, ze Mikroféorum zamérné jeho obecnou
formulaci zkonkretizovalo a tim zdUraznilo z&vaznost situace. S jistotou ovSem tuto

moznost potvrdit nelze.

Mnohem jasné€j$i vyznéni vSak mélo vyjadieni kandidata véd a vedouciho oddé€leni pro
vyzkum neur6z Zdenika Dittricha, které Mikroférum posluchacim zprostiedkovalo v
jednom ze tii dalSich ptispévka o Palachové ¢inu: ,,PfiCin sebevrazd je ohromnd dlouha
fada, ale jsou dvé zakladni kategorie — t€zka psychické porucha a tlak n¢jakych okolnosti,
ktery vyvold v Clovéku touhu odejit ze zivota. Je to takovy druh protestu, ta druha
kategorie. J4 jsem nikdy nevidé€l toho mladého muze, ale myslim si, Ze neSlo o ptipad tézké
psychické poruchy. Jako student musel projit mnohymi vySetfenimi. Zbyva tedy tlak
zivotni situace, lidé Casto délaji sebevrazdy, protoze maji Spatnou rodinnou situaci. Ale
samoziejmé¢ se to nekdy rozsifi z rodiny 1 na celou spolecnost.” Dittrich tak vécnou
argumentaci a logickym postupem posluchactim sdélil klicovou informaci, ze sebeupaleni
muze byt reakci na neutéSenou politickou situaci. Tato informace mohla byt pro mladé
publikum Mikroféra podstatnd zejména s ohledem na to, jak v budoucnu rezimem
ovladana média o Palachovi a jeho motivaci referovala. Zaroven je ale nutné¢ dodat, ze
Dittrich na konci svého proslovu nabadal posluchace, aby tento zplsob protestu
nenasledovali. Stejné postupoval i1 fe¢nik v dal$im pfispévku, kterym byl 1ékai Zdenck

Vokrouhlicky: ,,Nase vlast i boj, ktery stale podstupujeme, vyzaduje nase zivoty, nasi
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energii, nasi moralni pfevahu, a Ze takovéto sebeobétovani, pred kterym se sice osobné
hluboce sklanim, neni redlnym vychodiskem ze situace, do které jsme se ne vlastni vinou
dostali,” uvedl a dodal, ze rada Sdruzeni détskych a mladeznickych organizaci je
pfesvédCena o dostatku odvahy mladych lidi k pokracovani v boji za ty idealy, které v
minulém roce Ceskoslovensko ziskalo. Tim vyjadfuje jednozna¢nou podporu jiz
slabnoucim, ale stale patrnym snahdm stranickych reformisti v Cele s Alexanderem
Dubéekem. O jeho proslovu na plénu KSC, ve kterém shrnoval aktualni problémy strany,
Mikroférum taktéZ referovalo v ramci agenturnich zprav: ,,My se ted’ rozlou¢ime a vy
mate hodn¢ hodin na to, abyste mohli piemyslet o vSem, co se stalo,” zakoncuje pak relaci
vénovanou Palachovi moderatorka Cerna.

O néco komplikovanéjsi je pak v souvislosti s Palachovym c¢inem vyjadieni profesora
Lubose Kohouta, které zaznélo na Mikroférem vysilané debaté 18. ledna 1969. Kohout
uvedl, Ze studentstvo nemuize byt samo o sobé vyznamnou politickou silou, a stat se ji
muze pouze v piipadé, kdy navaze Uzkou spolupraci s délnickou tfidou. To nésledné
demonstroval na domnélé podobnosti mezi Abrahamem Lincolnem a Karlem Marxem,
kterd nebyla podpofena zadnym konkrétnim argumentem, a také parafrazi Leninova
piiméru spolecnosti k hudebnimu télesu: ,,At se uskutecni v praxi autorova vyzva k
pohostinnému piijimani vSech ndzorii na strankach stranického orgénu a vSech stranickych
publikaci, at’ kazdy posoudi nase spory a hadky o jakoukoliv notu, kterd podle minéni
jednéch byla zahrana pfili§ ostfe, podle minéni druhych falesné a podle minéni tfetich
mimo takt. Pouze z fady takovychto otevienych diskuzi miize u nas vzejit skute¢n¢ sladény

(13

sbor vadcl,” fekl. Z dnesni perspektivy je velmi slozité usoudit, zda byla Kohoutova
myslenka pochopena tak, jak autor zamyslel, zvlasté pak kdyz nezname cely kontext, ve
kterém tento vyrok zaznél. Z nahravky se totiz dochovala jen ¢ast druhého péasu a neni tak

mozné zjistit, v jakém duchu se pfedtim debata vedla.

5.3.2 Propaganda

Jedinym naznakem propagandy v dochovanych nahravkach Mikroféora z konce 60. let je

vyjadieni Karla Gotta, ktery hovofil o tvrdych podminkach hudebniho trhu ve Spojenych
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statech. Konkrétné fikal, Ze 1 kdyby se v Las Vegas ,,uzpivali k smrti“, tak je stejn¢ za
padesat let nikdo nebude pofad znat. ,,Ono to chce mit desky, byt na trhu, mit interview. U
nas, kdyZ jsme unaveni, tak fikame: Zase ti novinafi. Zase budeme muset mluvit. A tam se
takova véc musi draze zaplatit, aby né€kdo vibec piiSel udélat interview a néco o tobé
nékam napsal,”“ poznamenal. Pfestoze se nejednd o jeden z vyraznéjSich
propagandistickych otiskl, se kterymi jsme se mohli v mladeznickych publicistickych
relacich setkat, je na misté na tento vyrok alesponi upozornit. Zvlast¢ formulace ,,draze
zaplatit* dobfe nahravd zobrazeni kapitalistického Zapadu, kterému je zisk drazsi nez
blaho obyvatel, v tomto pfipad¢ hudebni kultura.

Gottovo vyjadieni z konce roku 1969 vSak plsobi z hlediska propagandy ponckud
malicherné ve srovnani s tim, co mohli posluchaci Mikrofoéra slychat o par let pozdéji.
Epizoda z 25. tinora 1973, kterd je zaroven prvnim dochovanym dilem této relace v 70.
letech, jasn¢ ukazuje, ze ani Mikroféru se nevyhnul vliv rozhlasovych normalizatord. Jak
napovidd samotné datum, cely program se vénoval oslavdm a odkazu Vitézného inora u
prilezitosti jeho 25. vyro¢i, coz mohli posluchaci poznat uz z pozdravu moderatora Lud’ka
Nekudy: ,,O svatecni naladu dneSniho vyznamného dne se s vami chce podé¢lit
mikropoetické forum,* fekl a nasledné epizodu zahajil uryvkem z poémy Unor od Véclava
Honse. ,,Ano, ano, ano, oteviraji se d¢jiny jako trani sal,* zni opakujici se refrén Honsova
textu. Zac¢atek komunistické éry v Ceskoslovensku je tak bez vétsich basnickych jinotaji
zobrazovan jako klicovy milnik, ktery pfedznamenal novou etapu historie. To soucasné
potvrzuje 1 dalsi ¢ast basné, kde se pise, Ze z d&jin stékal snih a pot, coZ si mizeme vylozit
jako konec vysilujiciho obdobi. Tajici snih pak miize symbolizovat naptiklad zacatek jara,
vznik zivota, probuzeni nového svéta. ,,Lyrika“ se pozvolna stupiiuje: ,,Z hrobu ¢péla siil,
ta vzacna bolest staré bidy, ¢ernych mrtvych hlast. Jednoho dne byl tinor v Cechach. A
bylo to stejné, jako Ze jednou v Zivoté vstoupila do naSeho srdce laska.“ Moznosti
interpretace se zde Ctenaii, nebo v naSem ptipadé posluchaci, nabizi opravdu malo. S
relativni jistotou miizeme za spravny oznacit ten vyklad, ve kterém jsou onémi hroby s
bolesti staré¢ bidy a mrtvymi ¢ernymi hlasy udalosti druhé svétové valky, ptipadné prvni
republiky a dalSich kapitalismu blizkych etap, jez ptedchazely tinorovému vykoupeni.
Tomu vykoupeni, které je v emocni roviné srovnatelné s laskou. K interpretaci nas

nasledné ptfivadi 1 sam Vaclav Hons, ktery byl v ten den hostem Mikrofora: ,,Da se totiz
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jisté Fici, Ze tnorové udalosti v Ceskoslovensku alespoit malicko zménily charakter celé
planety. Zmeénily jeji celkovou atmosféru,” fekl a dodal, ze se chtél pii psani basné¢
detailnéji podivat 1 na velky konec Prvni republiky a osvobozeni sovétskymi vojsky za
druh¢ svétové valky. Tim defacto vysvétlil, jak rozumét jiz zminénym hrobtm, staré bid¢ a
mrtvym hlasim. V Honsové projevu nechybélo ani propagandistické zobrazeni mladeze,
jak je popisovano v ptredchozich kapitolach. Zvlast’ v pounorovych udélostech byla podle
spisovatele mlada generace velkolepym zplisobem zapojena do budovani a hospodarského
fizeni republiky: ,,Nemusime chodit daleko. Sta¢i si uvédomit, Ze napiiklad doktoru
Huséakovi bylo v unoru 1948 jen 35 let,” zastitoval pravdivost svého vyroku autoritou

prezidenta Hons.

Chvala Vitézného Unora neustala ani v momenté, kdy Hons piiznal, Zze bude jesté néjaky
Cas trvat, nez spole¢nost tuto historickou udalost pfijme bez hany a vady. Spisovatel tim
totiz nechtél zpochybnit nékteré tehdejsi postupy nebo udalosti 50. let, ke kterym
komunisticky ptevrat vedl: ,,Stale jesté ziji ti, ktefi byli v Gnoru (19)48 porazeni, ktefi
tenkrat stali, jak se fikd, na druhé strané barikady. A tak to jest¢ néjaky cas bude trvat.
ProtoZe 1 v leckterych potomcich téchto lidi se jesté¢ dlouho bude drzet spar soukromého
vlastnictvi. Budou jest¢ dlouho ukazovat svym détem nebo svym vnukim tu tovarnu,
kterou jim komunisti sebrali. A potom se tfeba taky vytahnou ty fotografie, kde se bude v
plné parade tipytit jejich sluzka Mana a koci Josef, ktery trochu kulhal, protoze ho jednou
pan velkostatkai v navalu vzteku srazil z kozliku. No ale holt neda se nic délat, s tim se
jeste musi v naSi spole¢nosti pocitat. Tedy politicky pocitat,” ekl Hons s ndznakem

usmévu v hlase.

V této pravdépodobné nejproblematictéjsi pasazi, kterou bylo mozné v dochovanych
Mikroforech slySet, miizeme pozorovat hned nekolik rovin nendvisti. Zaprvé Hons
jednoznacéné deklaruje, ze Unorovy pievrat ve skutenosti neni vitézstvim celé spole¢nosti,
a otevien¢ definuje skupinu neptatel, jejiz potomci se pravdépodobné téz stanou nepiateli.
Dale vysvétluje, jak nepfitele poznat — podle touhy po soukromém vlastnictvi. Poté
nasleduje uklidnéni publika, Ze averze vi¢i takovymto lidem je naprosto pfirozena a

spravna, jelikoz maji tito chamtivi lidé sklony k povysenosti €i nasili a neovladatelnému
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vzteku, ktery kon¢i zmrzacenim podfizenych. Zavérecna Cast, ve které Hons tika, Ze
musime s takovymi lidmi politicky pocitat, pisobi spise jako nepfima vyhruzka nez
smifeni. Podobné propagandisticky bohaty vyrok ze strany respondenta se neobjevil ani v

Pionyrské jitfence, ani v Meteoru.

Velky vliv na propagandisticky charakter Honsovych vyrokt mélo i vedeni rozhovoru
moderatorem Nekudou. V této epizodé napiiklad poému Unor oznaéil za monumentalni
basnickou skladbou, kterd urcit€¢ vznikla po fadé¢ dnl vycCerpavajici a namahavé tviirci
prace. Ta je, jak jiz nastinily pfedchozi kapitoly, jednou z nejvétSich socialistickych ctnosti.
Spisovateli navic klade velmi ndvodné otazky na téma angazovaného umeéni: ,,Ta nedlvéra,
se kterou mladi nékdy pfijimaji pojem angaZovanost umeni, myslim si, Ze vyplyva
piedevsim z toho, ze je tento pojem vniman velice izce, to je asi zasadni omyl, ze?* Hons
odpovidd, ze angazované uméni do hloubky i s trochou hotkosti promysli déje a osudy
svéta, a tvirce takového uméni musi dobfe védét, ve kterém politickém hnuti je
budoucnost. Jinymi slovy on sam vi, kde se budoucnost, kterd je sama o sobé dulezitym
propagandistickym terminem, nachézi. To posléze potvrdi i svym vyrokem o blystivém
pozlatku kapitalistické civilizace: ,,V faddch nasi mladé generace problyskne obdiv k
Zapadu a jeho bravurnimu Zzivotnimu lesku a zdanlivému Sarmu. Tyto reklamni obrazky
jsou vizitkami hornich deseti tisic. Zatimco ostatni jsou na tom, co se tyce zajisténi svého
zivota a zivota svych déti, hiife nez jakykoliv nd§ obcan. Bez téchto pohledil se jen tézko
da vysvétlit pojem angazovaného uméni.*“ Zapad je tak v Mikroféru opét zobrazen jako

misto nespravedlnosti a nerovnosti, kde bézni obcané trpi jako koci bity velkostatkaiem.

V rozhovoru pak dojde i k fadé¢ z dneSniho pohledu humornym momentim. Moderator
Nekuda napiiklad tika, Ze k vytvoreni angazovaného dila, které ma velkou spolecenskou
vahu, je urcité¢ potieba velké mnozstvi objektivity. To Hons potvrdi, ptestoze ptred par
minutami sam prohlésil, Ze se jednozna¢né stavi na tu stranu barikddy, kterd podporuje
Vitézny unor a nastup socialismu. Nasledn¢ dodal, Zze angazovana literatura je pro svou
intelektualni narocnost vrcholem umélecké tvorby, kterou by méli vykonavat pouze
Spickovi tvlrci. Tim sdm sebe v pétatficeti letech oznacil za mistra v oboru. Tyto vyroky

nelze oznalit za propagandistické, leccos vSak vypovidaji o autorovi vyse uvedenych
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vyrok.

Pozoruhodny byl v tnorové epizod¢ také odklon od jinak progresivni hudebni dramaturgie,
ktera se ani v 70. letech nevyhybala sou¢asnym hitim ze Zapadu. Néplni této epizody vSak
byly pouze propagandistické pisné jako Rudy prapor v podani Armadniho souboru Vita
Nejedlého nebo pochod Leninské vyzvy / My délnici k slavé kladiva. Podle Evy JeSutové
je vSak mozné, ze se jednalo ze strany redakce i1 samotného moderatora Nekudy o recesi,
kterd méla propagandu vyhnat do nesnesitelného extrému. ,Jestli to neni parodie, tak
opravdu zirdm. Nekuda byl SaSek. Nebo moznd udélal nekde jinde prisvih, tak musel néco
takového udélat, ale rozhodné to nebylo z presvédceni. Lud’kova Dobr4 jitra byla skvela a

nezavadna,* mini JeSutova.

Honsovo jméno se v dochovanych nahravkach z analyzovaného obdobi objevilo jesté
jednou v souvislosti s planovanymi oslavami vyro¢i Slovenského narodniho povstani v
Divadle na okraji, o kterych se hovofilo 6. srpna 1974. Propagandu ve vysilani ale
potlacovali ¢lenové souboru Miki Jelinek, Zdenék Potuzil a Pavel Svab, ktefi naptiklad

hovotili o svém obdivu k textatskému uméni k Franku Zappovi nebo Bobu Dylanovi.

Je nutné zduraznit, Ze co do objemu Sifené propagandy byl dil s Vaclavem Honsem
vyjimecnym extrémem. V ostatnich epizodach si Mikroforum stale ¢asto zachovavalo sviyj
progresivni charakter, a to nejen z hlediska hudebni dramaturgie. Kuptikladu rozhovor se
skladatelem Petrem Ebenem, ktery se vysilal jen par mésich po Honsové vystupu,
propagandu neobsahoval viibec, hudebnik naopak zminoval sviij respekt k jazzové hudbé,
jez nepatfila mezi rezimem milované zanry. Nezavadny byl tieba také rozhovor s
principalem Divadla Semafor Jifim Suchym, ktery Mikroforum uvedlo 8. listopadu 1974,
nebo o par mésict starSi epizoda o tom, jak funguji néktera zaméstnani o letnich
prazdninach. U dopravniho podniku bylo sice zminéno, ze lidé maji omezené moznosti
dovolené kvuli béZznému provozu, coZ by svym zplisobem zapadalo do propagandistického
zobrazeni pracovitosti a nepfetrzitého chodu socialistickych podnikt, za propagandu to ale
oznacit nelze, jelikoz i dnes je to v fad¢ podobnych profesi podobné a jedna se tedy spiSe o

popis skutecnosti.
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Poslednim propagandistickym vystupem v analyzovanych nahradvkach byl tak paradoxné
piispévek o francouzském Sansoniérovi Gilbertu Bécaudovi. Paradoxné proto, ze §lo o
umélce ze zapadu a Sansonovy zanr nepatfil k t€m, se kterymi normalizacni propaganda
bézn¢ pracovala. Podstatnd cast profilové reportdze popisovala zpévakiv vztah k
Sovétskému svazu, ktery reprezentovalo triumfalni turné o Ctyficeti koncertech v roce
1964. ,,.Divéaci ve vSech mistech, kde vystupoval, obrovsky aplauduji. Pfijimaji ho se
srdecnosti sobé vlastni a Bécaud se netaji svou laskou k zemi, kterou poprvé navstivil, k
lidem, ktefi zde Ziji, i obdivem ke spolecnosti, kterda dosahla tak Zzasného a vSestranné¢ho
rozmachu.” Zdiraznéna je zde pohostinnost a srde¢nost sovetského lidu, se kterou jsme se

vicekrat mohli setkat uz u Pionyrské jitienky. Uplné poprvé ale nardzime na zminku o

usp&sném cloveku ze zapadu, ktery obdivuje vyspélost vychodni spolecnosti.

111



5.4 Hra pro déti a mladez

Ze tfinacti analyzovanych nahravek vyvstala trojice dominantnich témat komunistické
propagandy. Po vzoru ptedchozi kapitoly jsme se je rozhodli rozfadit do téchto

zastieSujicich kategorii:

— Nepratelé socialistické spolecnosti
— Tvrda prace a uvédomeéla mladez

— Obycejné neobycejny lid a jeho hrdinové

Jelikoz u Her pro déti a mladez nejde ani s relativni jistotou hovofit o zamérném odklonu
od komunistické propagandy, patii ,,dodatkova* podkapitola ke spornym situacim, ve
kterych mohou byt demokratizacni pokusy snadno zaménitelné s be&znymi
propagandistickymi narativy. Jak bylo jiz zminéno v kapitole 1.3, u Her pro déti a mladez
pracuje analyza pouze s nahrdvkami psanymi piimo pro rozhlas. Soucasti obsahové
analyzy tak nejsou adaptace domadcich ¢i zahrani¢nich literarnich piedloh. Kompletni
programovy seznam, ktery byl pro ucely prace vypracovan ze studia rozhlasovych
tydenikd, je k nahlédnuti v pfilohach. Zaroven byl tento seznam na vyzadani poskytnut

archivu Ceského rozhlasu.

5.4.1 Nepratelé socialistické spole¢nosti

NejcastéjSim propagandistickym motivem, se kterym analyzované Hry pro déti a mladez
pracuji, je boj se spoleCenskym nepftitelem. Tim byl ve vystupech publicistickych relaci
témer vyhradné zépadni imperialisticky svét. Zde je ale ona ,,neptatelska paleta® vyrazné
pestiejsi. ,,Lidska hloupost je vZdy pfipravena se rozvasnit do radikalismu. Pro mysliciho
¢lovéka by to mélo znit varovné. Jedna se v tomto ptipadé o déti. Kolaboranské déti z let
1968 a 1969, zni v tivodu titulu A zivot jde dal, ktery rozhlas poprvé uvedl 13. kvétna
1972. Hra mladym posluchacim ndzorné ptedstavuje krutosti reformistii a zastancu stale
jesté nedavného Prazského jara. Autoii hned v ivodu upozoriiuji, ze zaznam pochopitelné

neni reportazni ani autenticky, ne vSak proto, ze by se nestal, ale kvili tomu, ze je
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podobnych pfipadit opravdu mnoho. Propagandé se timto chytrym, alibistickym
upozornénim oteviraji defacto neomezené moznosti fabulace a libovolného zveli¢ovani.
Vzapéti se navic autofi o vzbuzeni autentického dojmu pifimo snazi, jelikoZ samotné
dramatizaci pfedchdzi inscenovany rozhovor rozhlasového redaktora s Iékatem o
choulostivosti bezbrannych déti nebo mladych dospivajicich, kteti museji byt co nejvice
chranéni pfed zbésilym zivotem. ,,Rok 1968 byl poznamenan touto désivou,
maloméstackou zbésilosti a nastal zufivy atak i na déti takzvanych kolaborantt,” uvadi
redaktor. Jak se pozdéji dozviddme, kolaboranty jsou ti, ktefi nesouhlasili s protireZimnimi
protesty. Lékar nasledné dodava, ze nejen obéti, ale 1 Gito¢nici jsou nasilim z konce 60. let
dozivotn€ poznamenani. VSimnéme si zde podobnosti s vyroky spisovatele Vaclava Honse

ve vysilani Mikrofora.2>8

Onu zbésilost a zufivy atak prezentuji autofi pomoci ptibéhu ctrnactiletého Jindry, ktery
byval zdravym a $tastnym chlapcem, kviili své laskavosti a odvaze postavit se za dobrou
vec se ale ted’ musi 1€Cit se schizofrenii. Jindra byl za kolaboranta oznacen jen proto, ze
pomohl dédeckovi a byvalému bojovnikovi na vychodni fronté, kterého se mladi
reformisticti demonstranti snazili poslat na jeho invalidnim vozicku do silnice, kdyZ jen
nakupoval v obchodg¢. ,,Povésime dédka, zacpete mu hubu,* kiiceli.

Jindra ho poté dovezl domt a véleCny veteran se poprvé v zivoté rozbrecel. ,,Okna
prazdny, krysy zalezly. Podivej se, co ud¢lali s tim stfediskem,” fikal veteran a nasledné
chlapci ukazal své medaile za statecnost, které ziskal coby Svobodovec. Tim 1épe vynika
kontrast mezi hrdinstvim vale¢nych veterand, ktefi se zaslouzili o mir, a ,,hrdinstvim* krys,
které svilj zivotni netispéch ventiluji nicenim vefejného majetku a ublizovanim ostatnim
lidem. KdyZ Jindra ndhodou zmini, Ze se boji projit ¢astmi mésta, kde jsou sovétské tanky,
vyvede ho veteran z omylu. ,,Ty hlavo, nepfijeli zabijet. Za Cas to pochopis.“ Vedle
legitimizace sovétské invaze zde propaganda poslucha¢iim podsouva také to, ze pouze
zkuSeni a moudii chapou, pro¢ nam vojska VarSavské smlouvy chtéji pomoct. Kazdy by
tak mél chtit dosahnout této zkuSenosti a moudrosti. Jindra se nasledn€ nabidl, ze dédovi

docasné propiijci jedno z kol, které odmontuje od bicyklu své maminky, a opravi s nim

258 Podkapitola 5.3.2
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rozbity vozik. Ostatni ho ale podeziraji, Ze se pfes veterana spojil s okupanty a na
koleckovém kiesle néco vozil vojakim. Jindru tak okamzit€¢ oznacili za kolaboranta, ve
Skole byl systematicky Sikanovan spoluzaky i uciteli, na ulici ho bézn¢ ,,protiokupaéni*
party honily. Doma byl chlapec hubovan za to, Ze kvili naf¢eni z kolaborace pfijde
maminka o praci, a Ze ohroZuje bezpecnost celé rodiny, protoze na jejich domovni dvete
namalovali hdkovy kiiz. VSe kon¢i tim, Ze se Jindra zhrouti v nemocnici, kam Sel za
dédou, aby ziskal zpét své kolo, které mu ptjcil k voziku, protoze se bez néj pry nema
vratit doma. Tam zjisti, Ze déda, aktudln€ jeho jediny pfitel, zemiel. Zastanci reforem a
udalosti Prazského jara jsou tak zobrazeni jako agresoii, ktefi znicili zivot nevinného
cloveka, ktery chtél jen pomoct nemohoucimu starci. V jedné scéné je ptimo ukazano, jak
mladé gangy rabujici obchody navadi n€kdo z dospé€lych reformistii a zmiiluje pfitom
pokyny od Alexandera Dubceka. Muzeme tak pozorovat i naprosto explicitni snahy o
definitivni politickou likvidaci a odsouzeni jednoho z celnich politickych ptedstavitell

uvolnujicich se 60. let.

Zastanci socialismu se v roli utlatovanych obéti objevili vicekrat. Vyraznym ptikladem je
titul Majak u Ohnové zemé z roku 1974. Hra zachycuje klicové udalosti statniho ptevratu v
Chille, ke kterému doslo jen o rok diive. Autoii se tak opét opiraji o zéklad v redlnych
udalostech, jejichZ nezkreslené detaily vSak tehdejsi poslucha¢ nemé¢l Sanci znat, tudiz se
propagandé opét otevird moznost fabulace. Hned v uvodu je barvit¢ popsano hrdinstvi
predstavitelll socialistické vlady v cele s prezidentem Allendem, ktery nejprve vzdoruje
bombardovani svého palace a poté spacha sebevrazdu, aby nezradil narod padnutim do
zajeti. O jeho statecnosti informuje verfejnost rozhlasova stanice Magalians, kterd tika, ze
byla rozstiilena nejdemokratictéj$i vlada, jakou kdy zemé ve své dlouhé historii méla.
,Prezident byl zavrazdén v hotici La Moned¢. Bojoval se zbrani v ruce do posledniho
dechu. Clenové vlady a osobni straz, pokud zistali naZivu, byli deportovani neznimo
kam.” Mnohokrat je pak v piibéhu zminéno, ze byli vladni ptfedstavitelé v cele s
prezidentovym spolupracovnikem Rolandem Montem vydirani skrz unesené rodinné
ptislusniky, kteti méli byt popraveni nebo poslani na pfevychovu. Je mozné, Ze timto
zobrazenim politického pievratu chtéla komunistickd propaganda vzbudit v posluchaci

dojem, Ze to stejné mohlo vypadat i v Ceskoslovensku, kdyby nedoslo k intervenci vojsk
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Var§avské smlouvy. Do opozice k radiu Magalians je postavena stanice Agrikultura ,,Nyni
je stanice Agrikultura opét volna a spécha se zpravou, ktera potési kazdého piislusnika nasi
zemé. Je konec vlady socialistického prezidenta. Vladu zemé pievzali generalové, za nimiz
stoji pozemni arméda, vojenské namotnictvo a vojenské letectvo. At zije demokracie, at’
Zije vojenskd junta,” fika se v jejim hlaseni, které znazornuje, Ze zakdzané rozhlasy jsou
omezovany z dobrych divodi. V ceskoslovenském kontextu tak lze s hypotetickym
nastupem vojenské diktatury spojit stanice Svobodna Evropa nebo Hlas Ameriky. Radéni
revolucionarii je pak explicitné pfirovnavano k ¢inim Adolfa Hitlera, ktery je symbolem
pro to nejhor$i, co se muze v historii kterékoliv zemé stat. V souvislosti s brutdlnim
vojenskym pfevratem jsou v jedné chvili zminény i Spojené staty. ,Lez, to je u nich
malic¢kost. LZou zejména takovym, jako jsi ty. Slibuji vS§echno mozné za americké dolary,*
fika postava zat¢eného novinaie Escalia. Hlavni ¢ast déje popisuje odbojovou Cinnost
Sestnactiletého novinafe Gabriela Ruize, kterd bude detailngji rozebrana v podkapitole

5.4.2.

V pozici spoleCenského nepfitele se v ramci Her pro déti a mladez ocitla také cirkev coby
zastupce kiest'anské viry. Propaganda zde vyuziva postavy polského astronoma Mikuléase
Kopernika, ktery se zastupcti Dominikant kriticky pta na upalovani ¢arodéjnic. ,,Pro¢ vas
dominikansky fad tolik touzi po krvi a smrti? Jezera lidské krve vroubi vasi cestu za
spasou,” fika astronom. Dominikan odpovi, ze zachranuje lidi pravou virou, Ze za viru
sami nasazuji zivoty a ze po krvi rozhodné€ netouzi. ,,My jen soudime. Tresta svétskd moc.
A ty, cizinCe, slyS mou dobrou radu. At tvé o€i nevidi, co vidét nemaji. At’ tvé usi neslysi,
co slySet nemaji. At celé tvé pocinani je po¢inani kfest'ana opravdového. Jinak se mé&j na
pozoru.“ Jak se pozdé€ji dozvidame, k této vyhruZce se cirkevni hodnostat uchylil i z toho
divodu, Ze je Kopernik cirkvi nepohodlny nejen kvtili kritice brutalnich poprav ¢arodéjnic,
ale také pro své védecké vidéni svéta. Praveé toho komunistickd propaganda umné vyuzila a
Kopernikem zastitila spravnost veédecko-technické revoluce a jeji klicové ulohy ve
spolecenském tadu. ,,Coz nevidis, synu, Mikolaji Koperniku, ze studium ptirody je hiisné?
Zemé je nehybnd, muj pobloudily synu. A nad ni ¢ni libezny nebesky hrad,” fika otec
Lucian a nabada astronoma, aby spalil vSechny své spisy a vzdal se hiisnych myslenek.

Priklad s nehybnou zemi je v tomto ohledu velmi dulezity. Posluchaci védi, ze je vyrok
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nepravdivy, coz cirkev stavi do pozice toho, kdo se vzdy myli a pouze brzdi rozmach
rozumu. To nasledné potvrdi i zavér piibéhu, ve kterém se Kopernikovy vypocty
predpovidajici zatméni mésice ukazou jako pravdivé. A jelikoz byl astronom obvinén z
cirkevniho odpadlictvi, miizou posluchaci z déje pochopit, ze odlouceni od viry je jedinou

moznou cestou k logickému porozuméni svéta, ve kterém zijeme.

V nepratelském duchu se piekvapivé z velké ¢asti nesla také hra Kdyz cesta byla jeste
uzkd, kterou rozhlas poprvé odvysilal 22. kvétna 1971. Prekvapivé je to proto, ze titul
vznikl specialné k 50. vyro¢i zalozeni KSC a u takové jubilejni piileZitosti by ¢lovék
logicky ocekaval spiSe chvalozpév na stranickou tradici a fungujici poradky. Nepratelskym
prvkem jsou v tomto pfipadé romsti obyvatelé Sumavského pohranici, konkrétné obce
Rosenthal, kam je stranou vyslan mlady ucitel Mirek Dudek. Ten mé& pomoci vzdélani
mistni mladeze stabilizovat tamni socialni problémy a zabranit romskym rodindm v
koCovném zivoté, ktery nevyhovoval socialistickému obrazu tadn€ pracujiciho a
usazené¢ho obcana. Poskytnuté vzdélani tak mélo romské obyvatelstvo pfimét zlstat v
Rosenthalu, kde by zaroven bylo segregované od zbytku spole¢nosti.259 Mistnimi lidmi,
které mlady ucitel potkd hned na zacatku cesty, je romska komunita popisovana témi
nejhor§imi zpisoby. Vypravéi na nadrazi naptiklad fekne, ze romské d€ti ani nemizeme
povazovat za déti a jejich chovani popsal jako ,.hotovou Afriku®. Rétoriku pozdéji jesté
umociiuje hostinska: ,,Pfed pll rokem pfitdhla na statek tahle tlupa. Pan spravce aby se z
nich zblaznil. Kradou kdeco, rozebiraji vesnici pted o¢ima, nedélaj, rvou se, piji.“ Termin
tlupa se zpravidla poji s necivilizovanou skupinou podobnou spiSe zvitatiim, vycet nefesti
pak odporuje fadnému chodu socialistické spolecnosti, coz prohlubuje kontrast mezi
romskymi obyvateli a mladym ucitelem. Ten se vzdal kariérniho ristu a svého pohodli pro
vSeobecné blaho, o které navic romska komunita nestoji. Mirku Dudkovi bylo mistnimi
nékolikrat sdéleno, Ze se je takto snazili osalit uz za Slovenského $tatu, ze své déti do Skoly
nikdy nepoSlou a nepomiZze ani ucitelova argumentace rovnosti, kterou uz dne$ni doba

nastésti nabizi.

259 RYSAVY, Zdendk. Tady jsou fakta, jak se Zilo Romiim béhem komunismu, pane Zemane!
Nucena asimilace, déti ve zvlastnich Skolach, sterilizace romskych Zen, 2018, Dostupné z: https://
romea.cz/cz/domaci/tady-jsou-fakta-jak-se-zilo-romum-behem-komunismu-pane-zemane-nucena-
asimilace-deti-ve-zvlastnich-skolach-sterilizace
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K velké nevoli rodicii ale romské déti do skoly chodit chtéji a z vlastni viile také za¢nou.
Hned o prvni hodin€é, kdyz chlapec napiSe své prvni pismeno v zivoté, prosi jeho
kamaradka, Ze by se to také rada naucila. Kdyz ji ucitel fekne, at’ nespina ruce, kdyZ prosi,
odpovi mu, ze takto vzdy prosila, kdyZ Zebrala. ,,Dnes uz se nezebrd,*” ekl ji Dudek. Opét
se posluchac¢lim ptipomina, v jak uzasné dob¢ ziji. Po prvni hodin¢ pak déti fikaji, ze aby
mohly pfijit zitra, klidné¢ uteCou z domova a ze ptivedou i své dalsi kamarady. Ti ale ucitele
bizarn¢ obvini, ze je chce otravit svacinou, ze Skoly odejdou a Mirek Dudek se odebere
zpet na nadrazi, ze pojede pry¢. Tuto Cast ptibéhu miizeme vnimat jako jisty symbol
nevdéku odptlrct socialismu vici tém, kteti se zasluhuji o budovani lepSiho Zivota pro
s vypravéim, ktery romskou mladez za¢ne rasisticky urdzet. ,,Rozd€lovani lidi na ¢erné a
bilé, to je rasismus, vid'te? A rasismus je hrozné nebezpecné blizko k fasismu, vlastné je to
totéz. A je prece po valce ne?* fekne ucitel. V dalsi scén€ uz opét sedi s détmi ve tiidé a
diky zapojeni muziky do vyuky si ziskal pozornost vSech pfitomnych. ,,Dvacet dva
tmavych, dychtivych tvaii v lavicich. Dvacet dva pootevienych ust. CtyFicet étyfi tmavych,
jiskrnych o¢i. Déti potlacuji dech a sleduji svého ucitele. Ten oteviel okno. Vdechlo jim
syrové piedjafi plné nadéje na novy zivot.“ Mise se tedy zda byt tispéSnou, ucitel ale stale
opakuje, Ze se mu jesSt¢ nepodafilo splnit tkol, ktery dostal od komunistické strany, a
zduraznuje, ze ho ¢eka jesté spousta prace a Ze spousta lidi jesté potfebuje nasmérovat na
spravnou cestu. Tim do znaéné miry predpovédél zavér piibhu. Cast rodin s détmi totiz
piece jen odkocCuje z Rosenthalu pry¢ a jemu ve tfidé zbyde jen ¢ast déti. Dochazi tak k
moralnimu konfliktu, zda odsoudit vSechny pro jejich nevdécnost, nebo naopak ocenit ty,
kteti zlstali a ktefi v&fi v socialistickou budoucnost. Zejména pokud se jedna o situaci, kdy
za déti, které chtéji do Skoly chodit a vést zivot jinak, rozhodnou jejich rodice. V tomto

dilematu lze pozorovat i moznou paralelu s otdzkou emigrace.

Poslednim spoleCenskym nepftitelem, kterého zobrazovaly Hry pro déti a mladez, byli
zlocinci druhé svétové valky — nacisté. O nich se vSak vedle pfirovnani k Adolfu Hitlerovi,
se kterym pracovali autofi Majdku u Ohnivé zemé, kratce zminila uz jen hra Dva

Fjodorové z roku 1972. Ta vypravi o tom, jak se Vana s Fjodorem vraci valky, a lidé, ktefi
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je ptisli pfivitat na vlakové nadrazi, jim dékuji, Ze dali faSistim co proto. Zaroven je Stédie
pohostili, coz poukazuje na sovétskou velkorysost. Ta je dale reprezentovana hadkou
Fjodora s mladSim Fed’ou, ktery z nouze kradl slepice na vedlejSim statku, coz poctivi
socialisti¢ti zem&délci nesmi délat ani v té nejvetsi nouzi. Zbytek hry se ale soustfedil

vyhradné na téma bratrstvi a lasky k bliznimu, kterou neni nutné s propagandou spojovat.

5.4.2 Tvrda prace a uvédoméla mladez

O zobrazeni uvédomélé mladeze bychom mohli teoreticky mluvit uz v pfipadé hry Kdyz
cesta byla jeste uzka, jelikoz 1 tam mizeme pozorovat touhu romskych déti zaclenit se do
spolecnosti a byt jeji uziteCnou soucasti navzdory komplikovanému a nepfejicimu
rodinnému prostiedi. Daleko vyraznéji je ale tento propagandisticky motiv vyuzivan v jiz
zminéné nahravce Majadk u Ohnivé zemé. Hlavnim hrdinou je totiz Sestnéctilety novinar
Gabriel Ruiz, jehoz hlavnim ukolem je ziskat nahravku s proslovem k lidu, kterou
prezident Allende natocil tésné pted sebevrazdou. Svym povolédnim i poslanim, které je co
do dulezitosti neimérné jeho nizkému veéku, mize tadé¢ posluchacli pripominat
jihoamerickou obdobu Julia Fucika. Ten, jak jiz vyzkum uvedl, byl timto zptisobem
pravidelné zobrazovan v publicistickych pofadech Ceskoslovenského rozhlasu. Ruiz svij
nebezpecny tkol plni v roli dvojitétho agenta. Na oko totiz spolupracuje s vedenim
revolucionaiti, ktefi ho povéfili nato€enim reportdze opévujici Zivotni podminky
politickych vézili v oblasti Ohilové zemé. Tu mlady novinar sice skutecné potidi, aby si
ziskal u nepfitele davéru, zarovenn ale sbird klicové informace, které pfeddva zbytku
odboje. Ruiz navic neni jedinym klicovym mladeznikem tohoto piibéhu. V momenté, kdy
se podafi ziskat prezidentovu nahravku a je ji tfeba poslat tajné¢ na Kubu, protoze jediné
odtud se miiZe Sifit do svéta, provadi hlavniho hrdinu skrz lodni doky, v nichZ by se Ruiz
sdm nevyznal. Oba dva tim riskuji Zivoty pro socialistickou myslenku a dokazuji, ze mladi

lidé mohou hrat v budovéani ¢i obran¢ spole¢nosti velmi podstatnou roli.

Jesté intenzivnégji ale se socialistickym idedlem uvédomélé a ak¢ni mladeze pracuje hra s
nazvem Kolem tebe ziji lidé. Ta zachycuje ptib¢h pionyrského oddilu, ktery se rozhodl

zucastnit letni soutéze dobrych skutki. Cilem mé byt pomoci co nejvice lidem a podle toho
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sbirat body, které mizou celému oddilu zajistit bezplatny vylet do hlavniho mésta. Zadani
hned ze zacCatku logicky vzbuzuje v posluchaCovi dojem, Ze by si jednak pionyfi mohli
dobré skutky vymyslet, a jednak by viitbec za pomoc bliznimu neméli zadné body dostavat,
jelikoZ se k ni zavazuji pfirozené a nezi$tn€¢. S obéma témito myslenkovymi pochody
propaganda pocita a pfipomene ideédl pionyra, kterym je Cestny ¢lovek, jenz se pfipravuje
na dospély zivot participaci na budovani spolecenského blaha. ,,Proto ti pfipominaji, abys
nezapomnél, Ze jsi pionyr. A pionyr co? Nelze. Pocitaji s ¢istou hrou. Ja uz vim, co po nds
chtéji. Abychom vymysleli pomoc pro lidi tam, kde to dospélym uteklo. Rozhodné asi
nechtéji, abychom si ty skutky pletli s normalni lidskou povinnosti pomahat druhym,* fika
jeden z clend oddilu. Na konkrétni dobré skutky, které by nebyly pro pionyry
samoziejmosti, ale déti dlouho nemohou piijit. Divodem je ale i skutec¢nost, Ze se oddilu
vdavé jeho vedouci, ¢imz déti piiSly o jednu z nejvétSich kreativnich autorit. ,,Kdo jiny
nam tedy poradi? Vzdycky jsme chodili za ni,” fikaji pionyfi. Pfibeh tak zdiraznuje, ze
uloha dospélého, ktery déti formuje a poméha je udrzovat ve spravném sméru socialistické
cesty, je velice dulezita. Jednoho z pionyrt pak napadne, ze by s kamarady mohli pomoct v

domov¢ pro seniory, kde pracuje jako feditel jeho otec.

Pionyfi se tak setkaji se seniory a seniorkami, ale az pozd¢ji se dozvi, jak moc osaméli tito
lid¢ jsou. Zvlast litostn€ hovotili v oddile o pani Klabouskové, kterd potfadd dokola hovotila
o tom, Ze se ji brzy vrati rodina a bude mit zase spoustu prace s péci o své déti a vnoucata.
»J1 uzZ se ale zadna dcera nevrati. Vim to od taty. Babicka Klabouskova taky vSechno vi,
jen se tak ut3uje. Jeji dcera emigrovala z Ceskoslovenska s celou rodinou a babicku tady
prosté nechali,” fikd syn feditele domova. VSichni ostatni se pak jednohlasné shodnou, zZe
je babicka velky chudék, coz rodinu v emigraci automaticky stavi do role bezohlednych a
sobeckych lidi. Podobné je pak vykreslena i rodina babi¢ky Strnadové, ktera na navstévy
nejezdi kvuli praci a touze po bohatstvi, které je typické pro zapadni imperialistické
smysleni. S vidinou dobrého skutku se tak pionyti rozhodnou udé€lat podvod s dopisem od
1ékare, ktery rozeslou rodinam nenavstévovanych seniort. Na jejich plan se pfijde a cely
oddil dostane od kapitina SNB vynadano, jelikoz pionyii nesmi podvadét ani s
uslechtilymi zdméry, natoz kviili bodim v soutézi. Na to ale oddil odpovi, Ze uz nic z toho

davno nedéla pro vitézstvi. ,,Prosté jsme si tfekli, ze stat se stard o to, aby se jim dobfe
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vedlo, a my pionyii se postardme o jejich rozptyleni a spokojenost,” vysvétluje jeden z
chlapcii. Toto souvéti obsahuje celé poselstvi ptibehu. Pionyfi maji sami chtit poméhat
statu, ve kterém ziji, prestoze si stat samotny vede velmi dobfe a o vSechny se zvladne
postarat.Pfislusnik SNB ma z uvédomélého oddilu radost, vS§e mu pomtiZze napravit a na
konci se stane jeho novym vedoucim. Vedle mladeze je tak v roli bezelstného pomocnika
spole€nosti zobrazen také ptisluSnik bezpe€nostnich slozek. ,,Pionyti ndm hyti napady a ti
stafi jen kvetou,” zakoncuje idylicky obraz letni ¢eskoslovenské vesnicky feditel domova

pro seniory.

5.4.3 Obycejné neobycejny lid a jeho hrdinové

Zobrazeni hrdinli pochdzejicich z b&zného lidu je ukdzkovym piikladem toho, jak dokaze
komunistickd propaganda vyuzit ur¢it¢tho pohddkového syzetu. S modelem, ve kterém
chudi, ale zato dobrosrde¢ni ¢i chytii lidé vitézi nad bohatou, pySnou ¢i linou vrchnosti,
pracuje fada pohadek a nelze tvrdit, Ze se ve vSech téchto ptipadech jednd o zdmérnou
propagandu. Nic to ovSem nemeéni na tom, ze tyto naratologické postupy hraly rezimni

rétorice do karet.

Ukazkovym piikladem jsou Krkonosské pohadky, jejichz mozny propagandisticky pfesah
byl v médiich 1 mezi lidmi €asto rozebiran uz u slavné televizni adaptace. Pro rozhlas byla
béhem analyzovaného obdobi na miru napséna jedna epizoda s nadzvem Jak pan z
Trautenberka kupoval ozvénu. Mnohé interpretace se shoduji na tom, ze Trautenberk
symbolizuje nendvidénou hamizZnost sudetskych Némci. Jeho poddani v c&ele s
prostoduchym hajnym jsou pak vykofistovani a casto vystavovani nebezpeci kvuli
pohodlnosti a chamtivost svého pana. Krakono$ znamena velkou spravedlivou moc, ktera
vzdy nakonec sjedna poradek. Chceme-li ziistat u interpretace konkrétnich symbolik, muize
se jednat o KSC nebo cely Sovétsky svaz, ktery nedopusti kiivdy na svém lidu. DuleZita je
v pfibézich také uloha ,sojky praskacky*, od které se Krakono§ vzdy dozvi o
Trautenberkovych zlotfilych planech. Tim pohéadka legitimizuje donaSeni a udavacstvi v
z4jmu vetejného blaha, kterym bylo v piipadé analyzovaného piibéhu zjisténi, Ze se

Trautenberk chystd koupit ozvénu. Posluchac¢lim je tak sdéleno, Ze mize byt né€kdo tak
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hamizny a zaroven hloupy, ze si mize chtit pfivlastnit Uplné cokoliv, 1 kdyZ to fyzikalné
neni mozné. Opakem této Trautenberkovy naivni, sobecké snahy je pak napad
krkonoSského koralkare, ktery KrakonoSovi prozradi, ze mu od bolesti rukou pomaha,
kdyz navléka vice jehel najednou. Kdyz pak pana hor boli ruka od sesilani hromt a blesk,
sestavi si podobny systém, ktery mu pomuze. Tato ¢ast pfibehu zndzorfiuje, jak duilezitou
roli muze hrat bézny obcan ve fungovani celého systému a Ze Zadna participace na jeho

budovani neni mala a nepotiebna.

Podobnym naratologicky postup jako u Krkono$skych pohddek miizeme pozorovat i v
pfipadé hry Legenda s liskovou holi, kterd byla vysilana 15. listopadu 1968. V tomto
ptibéhu vyzraje mladik Mat€j z Uher na Slechtice z Debrégu, kterému se chce chasnik
pomstit za to, ze mu na trzisti ukradl husy a jest¢ mu nechal vyplatit padesat ran liskovou
holi. Matgj se zaptisdhne, Ze si jednou od né&j husy vezme zpét i s iroky a rany mu nattikrat
vrati. Pomoci riznych Isti a pfevlekli se mu to opravdu povede a ukaZe, Ze vSechno

bohatstvi piedc¢i bystra mysl.

Castym motivem je také zobrazeni vyjime&nych jedinctl, ktefi pochazeji z bézného lidu a
uspech €1 uznani si vyslouzili tvrdou praci. Takovym piikladem miize byt i jiz zminény
ucitel z ptibéhu Kdyz cesta byla jeste tizké nebo 1 hlavni hrdina hry Dievéné lod€. Ta volné
zpracovavala posledni cestu kapitana a slavného moteplavce Vituse Beringa. Zminéna byla
hlavné jeho houzZevnatost, se kterou ptezil kruté vypravy za carského Ruska, pod jehoZz
vlajkou se plavil. Tim zaroven mohla propaganda upozornit na to, ze i velky vychodni vzor
mél své chyby, nez dosel k aktudlnimu politicko-spolecenskému idedlu. Zptsob, kterym
autofi hry popisuji, jak se Bering staral o svou posadku trpici kurd€jemi, pak odpovida
idealu zodpoveédného a obétavého viiddce. Podobny vzorec pak mizeme hledat i v dvojdilné

sérii Nobile, kterd rekonstruuje soudni proces s italskym vzduchoplavcem.

5.4.4 Sporné situace

O primych pokusech o odklon od normaliza¢ni propagandy v piipadé Her pro déti a

mladez hovofit nelze. Vyrazné protirezZimné nepiisobila ani jedna z analyzovanych
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nahravek. Existuje v§ak moznost, Ze si néktefi posluchaci sami diky své interpretaci otocili
propagandistické pfibéhy naruby a zménili jejich prvotni vyznam. Vyvratit tézZ nemizeme,

ze presné takovy efekt chtéli tviirci rozhlasovych her vyvolat.

Tuto tezi mizeme demonstrovat na jiz n€kolikrat zminéném piibéhu Majdk u Ohnové
zemé, kde jsou po celou dobu popisovany brutalni praktiky vojenské junty a Sikana
socialistickych odbojait. Vicekrat v nahravce zazni véta: ,,Zlikvidujeme kazdého nepfitele
naseho nového potadku.“ Pravé v tomto duchu se ale nesla v Ceskoslovensku 50. 1éta a roli
nekompromisnich autoritait, ktefi likviduji nepfitele novych poradki, naopak hrali
komunisté. Jejich zptsobu nakladani s rezimnimi odpirci by odpovidalo i vydirani skrz

rodiny nebo izolace politickych vézii.

Podobnym zplisobem Ize propagandu interpreta¢n¢ obratit i v ptipadé hry Hodina ptilnoci
o Mikulasi Kopernikovi a jeho kritice cirkevniho upalovani c¢arodéjnic. Zastupce
Dominikanti fekne, ze se Carod€jnice piece ke svym Cinlim pfiznaly a upéleni je tedy
spravedlivym trestem. Kopernik nasledné odpovida, ze byly k pfiznani donuceny nasilim,
¢imz relativizuje pravdivost pfiznani. N&kteti poslucha¢i tak mohli v tomto sdéleni
spatiovat odkaz na politicky proces s Miladou Hordkovou, ktery byl zalozen pravé na
vynuceném piiznani. Z dne$niho pohledu miizeme uvazovat i o spojitosti s Cihost'skym
zazrakem a brutdlnim umucenim Josefa Toufara piislusniky StB, kteii knéze tésné pied
smrti pfinutili hybat kiizem pfed kamerou, aby nésledné¢ mohl vzniknout 1zivy film Béda
tomu, skrze nc¢hoz pfichazi pohorSeni. Tehdy vSak jeSté patertv piibéh spolecnosti

nerezonoval tolik jako dnes.

Nejasné vyznéni ma téz dvojdilnd série s nazvem Odyssea kapitana Blooda, ktera popisuje,
kterak se skupina otrokd zmocnila jedné ze Spanélskych lodi. Na cesté k vlastni svobod¢
vSak pouzivaji podobné nekalych prosttedkl jako britské nebo Spanélské flotily, které za
jejich tyranii Casto kritizovali. V piibéhu tak neni jasné, kdo je kladnym hrdinou, jestli jim
vibec nekdo je. V zadné z dalSich her se filozofie dobra a zla na tuto Groven nedostala a
malym posluchac¢iim je tak poprvé prezentovan svét, ve kterém se nevoli mezi dobrem a

zlem, ale pouze mezi vétSim a menSim zlem. Pozoruhodné jsou také mozné interpretace

122



vyroku jednoho ze Spané€lskych dobyvatelil, ktery fika: ,,My vime, ze Bih vSemohouci
svéfil pochoden pravé viry Spanélsku. Svéfil nam tikol vyrvat divochy z tmy nevédomosti,
z otroctvi zlata, v kterém vézi po krk, a ptivadét je k spase jejich dusi.” Otroctvi zlata
bychom na zakladé zkuSenosti z poslechu piedchozich ptispévkl mohli sméle spojit s
chamtivosti a kratkozrakosti zapadni civilizace. Pozastavime-li se ale nad bozskym
predurcenim k Sifeni svétonazoru, ktery vyvede ostatni narody z nevédomosti, aniz by o to

samy zadaly, mizeme zde naopak spatfovat podobnost se Sovétskym svazem.

Je pochopitelné nezodpovéditelnou otazkou, do jaké miry autofi s moznostmi interpretace
jednotlivych ¢asti her pracovali, a hlavné¢ do jaké miry byly podobné sporné situace
schopni rozkli¢ovat mladi posluchaci. Pro tcely vyzkumu je vSak nutné s témito moznymi

piesahy pracovat.
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5.5 Nedélni pohadka

I v ptipad¢ Nedé€lni pohadky pracuje vyzkum vyhradné s tituly psanymi piimo pro rozhlas.
Téch se z obdobi 1968-1974 ve zvukové podobé dochovalo celkem tfiadvacet. Adaptace
domacich a zahrani¢nich literarnich piedloh opét nebudou soucasti obsahové analyzy. Pro
tuto relaci téz vznikl kompletni programovy seznam, ktery je k dispozici v piilohovém

aparatu.

Po vzoru Mikrofora pracujeme u Nedélnich pohadek pouze se zdkladnim délenim na
propagandu a autorskou snahu o odklon od ni. Diivodem v tomto piipad¢ neni nedostatek
dochovanych nahravek jako spiSe veskrze neutrdlni charakter relace. Nasledujici
podkapitoly tak do zna¢né miry potvrzuji vyroky reziséra Weinlicha zminéné v kapitole
4.3. Ned¢lni pohadka je skutecné z analyzovanych programi tim nejméné
propagandistickym. Soucasné ale také projevuje velmi limitované snahy o demokratizaci

obsahu a odklon od stranické propagandy.

5.5.1 Propaganda

Vztah normalizani propagandy a rozhlasovych pohadek popisoval Karel Weinlich na
ptikladu ptibéhit o budovani metra ¢i dédeckovi Leninovi, které nemély mezi posluchaci
priliSny uspéch a od jejichz vyroby se posléze ustoupilo. V analyzovaném vzorku se tato
teze potvrdila a z dochovanych zvukovych nahravek se v tomto duchu nenesla ani jedna. O
propagandé tak mizZeme hovofit pouze v souvislosti s vyuzitim existujicich pohadkovych
syzetl, které byly rezimni rétorice pohodlné. Typické bylo podobné jako v ptipadé Her pro
déti a mladez zobrazeni kontrastu mezi pracovitosti, srde¢nosti ¢i houzevnatosti prostého
lidu a lenosti, aroganci nebo nespravedInosti bohaté vrchnosti. Nahravka Carovné prstynky
tak napftiklad predstavuje tézky zivot koralkari v Jizerskych horach, v ¢emz lze pozorovat
velmi napadnou podobnost s Krkonosskou pohddkou uvadénou v ramci Her pro déti a
mladez. Socioekonomicka nespravedlnost minulosti je pak v titulu Mlyn na celinském
potoce zminéna explicitné: ,,Je to spravedlivy, Toniku? Pro¢ se nemtzou mit vSichni lidi

stejn¢ dobie?* pta se mlynate jeho soused. Poslucha¢im tak ma dojit, Ze ddvnou touhu po
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tom, aby se méli vSichni lidé stejné, se kone¢né povedlo diky socialismu naplnit. Podobné
muzeme chapat i zobrazeni postavy cara coby symbolu kruté ruské minulosti, kterou
prerusila az oslavovana bolSevicka revoluce. ,,S carem se nikdo nepie, je-li mu Zivot
drahy,” fikd se v pohadce O dievéném orlu pii piedstaveni truhlafe Ivana a zlatnika

Fjodora, ktefi naopak symbolizuji Sikovnost a dobrosrde¢nost drobnych femeslnik.

Majetnictvi ¢i touha po bohatstvi jsou pak v nékterych piipadech popisovany jako nefestné
vlastnosti typické pro zdporné postavy ptibéhti. Pohadka Kouzelnd tykev napiiklad
popisuje velkostatkafe ve stejném stereotypu, ktery vyuzil v rozhovoru pro Mikroférum
spisovatel Vaclav Hons: ,,Divka Kim byla sirotek a slouzila u bohatého sedlaka. Malo,
maloucko byvalo ryze na jeji misce, zato o ustrky a biti nemé¢la nikdy nouzi,” fika se v
piibé¢hu. Bohaty sedlak tak vykofistuje, bije a hladem muci nevinnou divku, pficemz
amoralnost tohoto ¢inu akcentuje skutecnost, ze je divka navic sirotkem. V programovych
tydenicich je navic uvadéno, Ze byla pohadka sepsana na motivy pifibehii z Vietnamu, ktery
byl v souvislosti s americkou agresi ¢asto zminovan i v Pionyrské jitience, a posluchaci si
tak mohli tyto informace spojovat. Zapad byl s penczi a nespravedlnosti spojen v
Ned¢lnich pohadkach jesté jednou: ,,Tenkrat se véfilo, ze Stésti jsou penize a penize jsou
Stésti,* fika pohadka Dick a jeho kocka, ktera je v programovych tydenicich popséana jako
piibéh inspirovany starou Anglii. Tudiz je hodnotovy systém stojici na povrchnim
materialismu spojen se zdpadnim svétem. Je vSak nutné zduraznit, Ze vSechny uvedené
citace byly ojedin€lé a celkové vyznéni pohadek nebylo nikdy ¢isté propagandistickeé.
Ideologie v Nedélnich pohadkéch je pouze zlomkem toho, co se vyskytovalo v ostatnich

analyzovanych relacich.

5.5.2 Sporné situace

O na prvni poslech citelnych pokusech o odklon od normaliza¢ni propagandy u Nedélnich
pohadek stejné jako v ptipadé Her pro déti a mladdez hovoftit nelze. Zvazit tak opét mizeme
pouze nékteré konkrétni situace, které si mohli posluchaci vylozit protirezimné pouze v

urcitych interpretacnich ramcich.
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Vzorovym piikladem je pohadka O hefmankové vile, ve které se titulni postava obé&tuje
pro dobro lidi. ,, Jenom ruka, ktera ptijala udél bolesti, mize ptipravit pro lidi pilulky proti
smutku. Za tfi krapéje ¢love€iny pro télo piijimas udél bolesti,” tikaji vile. Ta nasledné
svou obét’ stvrdi. Posluchaci pochopitelné miizou v ptibéhu hledat komunistické teze, které
prospéch celku tadi nad potfeby jedince, daleko jasnéji vSak ve vypravéni vynika
kiestanské podobenstvi o Kristové obéti. A jak bylo jiz nékolikrat v pifedchozich
kapitolach zminéno, vira nebyla né¢im, co by se komunisté snazili podporovat, natoz to

davat do pohédek.

Na zajimavy rozpor miizeme narazit i v pohddce Narozeni princezny Malenky, kde zly
kouzelnik s ¢arodé&jnici pouzivaji kouzelnou odposlouchavaci musli, kterd slouzi vzdy
tomu, kdo ji vlastni. Tuto alegorickou S§ténici pozdé&ji ziska mlady kral a s jeji pomoci
rozkryje plany zla. Z ptfibéhu vSak neni zcela jasné ani na zdkladé¢ vyse uvedené
spolecenské hierarchie, kdo je v redlném svété onim zlem. MlZou to byt protisocialistické
struktury, proti kterym je tedy nutné pouzit odposlechy, aby dobro zvitézilo. Soucasné ale
muzou posluchaci ptibéh vnimat jako navod, ktery radi vyuziti stejnych nekalych metod ke

svrzeni zla v duchu réeni ucel svéti prostiedky.

Z jistého thlu pohledu bychom jako protirezimni mohli vidét 1 pohadku O basniku a krali,
ve které poeta fekne, Ze nddherny kralovnin obraz vytvofeny malifem je prolhany. Kral
nasledné piikdze malifi, aby bésnika v lese zabil. Jenze malif d4 za pravdu svému
kolegovi, oba z kralovstvi zmizi a s nimi 1 vSichni dal$i umélci. Vezmeme-l1i déjovou linku
doslovné, miizeme socialistické Ceskoslovensko vnimat jako zemi, od které dali skute¢ni
umélci ruce pry¢, a bud'to z ni odesli, nebo své uméni nepublikuji. V obecnéjsi roviné pak
muzou byt umélci symbolem celé Ceskoslovenské inteligence, ktera se nepodili na vedeni

statu a Casto je vinou zubozeného stavu mistni politiky vyhnana pryc.
Je prinejmensim nejisté, zda détsti posluchaci vnimali pohadky ve vySe uvedenych

interpretac¢nich ramcich. Jak bylo ale uvedeno v podkapitole 4.2.1, Nedélni pohadky casto

poslouchali i1 dospéli, pro které mohly byt nékteré narazky ¢i dvojsmysly o néco sndz
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rozlustitelné. Soucasné lze diky rozhovoru s Bronislavou JaneCkovou potvrdit, Ze se tviirci

o umist'ovani dvojsmysli do rozhlasovych vystupt aktivné snazili.
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6. Srovnani a odpovédi na vyzkumné otazky

Zakladni vyzkumna otdzka byla komplexné zodpovézena v jednotlivych kapitolach a
podkapitolach analytické ¢asti vyzkumu, kde bylo zevrubné popsano, jakym zptsobem a v
jakém rozsahu se normalizacni propaganda odrazela ve vybranych mladeznickych relacich
Ceskoslovenského rozhlasu mezi lety 1968 a 1974. Rozdé&lenim do zastfeSujicich skupin,
které¢ se vzdy zabyvaly urCitym propagandistickym tématem, byla zaroven zodpovézena
vyzkumna podotdzka ¢. 2. Vliv normalizani propagandy se nejcitelnéji podepsal na
vystupech Pionyrské jittenky, kde byl alesponi jeden ideologicky pfispévek nalezen v
osmadvaceti ze tficeti analyzovanych epizod. Jedenact z nich pak mizeme oznacit za ryze
propagandistické. V tomto ohledu se tedy hypotéza ¢. 2 formulovand v kapitole 1.6
nemylila. Nejméné se propaganda podepsala na Nedélnich pohadkéach, coz zase potvrdilo

pravdivost vyroku reziséra Karla Weinlicha, ktery je citovan v kapitole 4.3.

Caste¢né chybna byla naopak hypotéza &. 3. Prestoze dramatickd tvorba skuteénd
alegorickych postupl a metafor vyuziva, zietelné je to naptiklad v titulu Hodina ptilnoci,
velmi Casto byly propagandistické narativy détem prezentovany stejné piimocare jako v
publicistickych relacich. Naptiklad v ptibézich A zivot jde dal nebo Kolem tebe ziji lidé
byla ideologie prezentovana stejné explicitné jako v jitfenkovskych reportdzich o hledani
sovétského vojdka ¢i pohrani¢ni strazi nebo v rozhovoru se spisovatelem Véaclavem
Honsem, ktery ve vysilani Mikrofora oslavoval odkaz Vitézného tinora. Dramatické tvorba
se s publicistikou c¢astecné protinala 1 tematicky. NejcastéjSim spolecnym
propagandistickym narativem vSech analyzovanych relaci byla kritika neptatel

socialistické spolecnosti, kterych bylo v jednotlivych relacich definovéano vicero.

Ukazkovym piikladem je referovani o Zapadu v cele se Spojenymi staty, jejichz
nepiatelskost se prezentovala hned ve dvou rovindch. Prvni z nich je valecna brutalita a
potencialni naruseni svétového miru. Takto o USA referovala zejména Pionyrska jitfenka v
epizodach o valce ve Vietnamu. Vyuzivala k tomu termint jako zloba, nasili, nemocny
mozek, zvracena duse, zboreniste, rozsekat na dranc, vilada teroru i ohroZeni miru.

NejcastéjsSim pak bylo slovo agresor. Ironicky pak byli Americané oznaceni za rytife.
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Podobné vyrazy jsme mohli zaslechnout v Meteoru, jejich uzivani byl vSak vyrazné
ojedinélejsi. V rozhovoru se sovétskym kosmonautem Nikolajevem se hovoiilo o tuzbach a
valeCnych predstavach, pasmo o Albertu Einsteinovi se zase v souvislosti s
bombardovanim HiroSimy hovoftilo o vojenské slave a valecnych jatkach. Hry pro déti
mladez, Nedélni pohddky a Mikroférum Zéapad jako vale¢ného agresora nezobrazovaly.
Druhym typem zapadniho neptatelstvi byla ekonomickad nespravedlnost a kapitalisticka
chamtivost. Vaclav Hons v Mikroféru hovotil o zddnlivem Sarmu, Meteor pak volil
formulaci honba za ziskem a neuprosny konkurencni boj. NejCastéjSim adjektivem, které

bylo v souvislosti s kritikou Zapadu pouzivano napii¢ vSemi relacemi s vyjimkou

Ned¢lnich pohadek, bylo slovo kapitalisticky, ptipadné imperialisticky.

Nekteré nahravky ale upozornovaly 1 na nepfatele uvniti socialistické spolecnosti. Tento
narativ se objevil pouze v Mikroféru a Hrach pro déti a mladez. Prvni zminéna relace se
zaméfila na prvorepublikové podnikatele a odpiirce Vitézného tnora, s nimiz Vaclav Hons
spojoval bolest staré bidy, neustupujici spar soukromého vlastnictvi a naval vzteku, ktery
ohrozoval délnickou tfidu. Hry pro déti a mladez pak pracuji s tfemi rtiznymi riznymi
nepiatelskymi skupinami uvnitf spolecnosti. Prvni jsou revolucionafi, ktefi se snazi o
zlikvidovani socialistického zfizeni. V titulech A zivot jde dal a Majak u Ohnové zemé
jsou z lingvistického hlediska nejvyraznéjsi formulace a terminy maloméstacka zbabélost,
krysy, a zurivy atak. Ptedstavitelé socialistické spolecnosti pak byli casto oznacovani za
obeti. Dal$im spolecenskym nepfitelem byla v rdmci Her pro déti a mladez cirkev, ktera
touzila po krvi a smrti a stala v opozici védeckeé revoluci a raciondlnimu vnimani svéta. Za
nepiatele pak byli v jedné z her také romsti obyvatelé, ktefi svym stylem Zivota nezapadali
do socialistického fadu, pfestoze se reZzim snaZil o jejich systémovou integraci. Jejich
chovani bylo popisovdno slovy nedélaji, rvou se, piji a jedna z postav pak oznacuje
romskou mladez jako hotovou Afriku. Identickym zptisobem bychom pak mohli srovnat i
dalsi propagandistické narativy, které se napfi¢ relacemi opakovaly. Casto jsme se mohli
setkavat se zobrazenim uvédomélé a odvazné mladeze, kterd je budoucnosti spolecnosti,
obdivem hrdinstvi béznych lidi nebo s vyzdvihovanim uspéchii Sovétského svazu a
ostatnich socialistickych statli, coz odpovida formulaci hypotézy ¢. 5. Forma sdéleni a

uzité jazykové prostfedky u téchto zminénych narativii jsou vypsany v jednotlivych
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analytickych kapitolach. Jak zndzornuje komparace jednotlivych zobrazeni spole¢enskych
nepratel, mezi relacemi dochazi k témeét absolutni obsahové shodé, jazykové prostredky

jsou ovSem velmi rozmanité a nelze v nich pozorovat jakykoliv vyraznéjsi vzorec.

Analyza téz zodpovédéla na vyzkumnou otazku €. 4 a potvrdila hypotézu €. 6. Propaganda
skute€né systematicky pracovala s rlznymi udélostmi bliz§i €1 vzdalenéjSi historie.
Negativné byla popisovana valka ve Vietnamu, vojensky pu¢ v Chille, obdobi inkvizice,
Prazské jaro a reformni snahy v 60. letech a obdobi Prvni republiky obecné. Pozitivné se
pak referovalo o Vitézném unoru, invazi vojsk VarSavské smlouvy, prvnich sovétskych
vesmirnych expedicich a Slovenském narodnim povstani. Specifickou hybridni ulohu zde
plni druha svétova valka, v jejimz pfipad¢ se kladné¢ hovoii o vitéznych sovétskych
bitvach. Démonizovany jsou naopak nacistické Ciny (napi. poprava Julia Fucika) a
bombardovani HiroSimy. To naznacuje, ze zlo€inci tohoto konfliktu jsou svym zpisobem i

Americané.

Dulezitou c¢asti prace je vedle analyzy propagandy téz zkouméani snah o deideologizaci
obsahu ze strany redaktort. V tomto pfipad¢é se nepotvrdila hypotéza €. 4, jelikoz se tyto
pokusy tykali i tviirct, které nezasahly normalizaéni personalni &istky v Ceskoslovenském
rozhlase. Mira 1 podoba demokratiza¢nich snah byla mezi relacemi vyrazné¢ rozli€néjsi nez
v ptipadé propagandistickych narativii. U literarné-dramatickych relaci, tedy Her pro déti a
mlddez a Nedélnich pohéddek, naptiklad nelze hovotfit o jakychkoliv pfimych
demokratizacnich snahach. Pohadky a piib&éhy vétSinou vychazely spiSe ze syzetu, ktery
vyhovoval komunistické propagand€. Nekteré ¢asti Her pro déti a mladez si sice mohli
posluchaci interpretovat v antisocialistickém duchu, jednd se ale o kratké pasdze a

autorskou snahu o deideologizaci nelze prokazat.

V publicistickych relacich se nejcastéji objevovaly snahy o destigmatizaci Zapadu. Meteor
naptiklad vénoval jednu celou sérii pfirodnim krasam a védeckym uspéchim Velké
Britanie nebo popsal ptibeéh 1ékare Alese Hrdlicky, jehoz plsobeni bylo tzce spjato se
Spojenymi staty. V Mikroforu pak legendarni redaktor Jan Petranek popisoval dilezitost

spoluprace mezi Vychodem a Zéipadem na piikladu piebirani televiznich zabért z
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kosmickych letdi, destigmatizaci Zapadu téz napomahala hudebni dramaturgie pofadu,
ktera Casto zafazovala do playlistu zapadni tituly. Pionyrskd jitfenka sice piiznala, ze
mezinarodnim leteckym jazykem je anglictina, tedy fe¢ Zapadu, obecné se v tomto poradu
ale jakékoliv snahy o odklon od normaliza¢ni propagandy projevovaly suverénné nejméné
ze vSech analyzovanych publicistickych relaci. Naopak nejaktivnéjsi bylo v tomto sméru
Mikroférum navzdory tomu, ze jsme méli k dispozici nejmensi pocet nahravek. Ve vysilani
se napiiklad pravidelné objevovaly zminky o socialismu nepohodlnych osobnostech, jako
byl Karel Capek nebo Jan Palach. Jeho ¢in byl v Mikroféru detailné analyzovan a oteviend
byla poslucha¢lim prezentovdna i moznost, Zze mize byt studentovo sebeupaleni politickym
protestem. Nejexplicitnéj$Sim protirezimnim narativem pak byl komentai redaktorky Jindry
Sobiskové, kterd se ostie vymezila vi¢i dramaturgickym a obsahovym zasahiim ze strany
politické reprezentace. Konkrétné hovoii o pravu nezavislého tematického vybéru. DalSich
snah o odklon od rezimni propagandy bylo v Meteoru i Mikroféru vicero, jednalo se vSak
o dil¢i zminky, které s ohledem na celkové vyznéni dané epizody neptsobily pfilis
napadné. Nutné je téz zminit skutecnost, ze jistou formou uniku od propagandy bylo 1
poskytnuti prostoru détem, kterym byly zvidavé otazky nebo kontroverzni vyroky daleko
vice promijeny. K tomuto postupu dochazelo zejména v Meteoru a obcas v Pionyrské

jitfence.

Z analyzy nahravek téz vyplynulo, Ze propaganda v détskych rozhlasovych potadech by
nejcastéji odpovidala Sedému, piipadné bilému typu. O Cerné propagandé¢ bychom mohli
teoreticky hovotit v nékterych pasazich Pionyrské jittenky, které se zabyvaly valkou ve
Vietnamu, potazmo v mladeznické hie A Zivot jde dal, kterd vSak dominantné odpovida
definici Sedé propagandy. Zavérem je nutné podotknout, Ze propagandou neni jen to, co se
tika, ale také to, co se nefika. V Meteoru se naptiklad neobjevila jedina zminka o pfistani
na M¢sici, prestoze byla redakce kosmickych témat plnéd. S propagandistickym rozmérem

zamlCovani tento vyzkum nepracuje.
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Zavér

Vyzkum se zaméfil na analyzu komunistické normalizacni propagandy z hlediska
diskurzivniho pfistupu, ktery byl definovan v samostatné kapitole teoretické ¢asti, kterd
soucCasn¢ zahrnuje odiivodnéni vybéru jednotlivych relaci a jejich konkrétnich nahravek.
Podobnym zplisobem byl pfedstaven i samotny termin propaganda, ktery text predstavuje
v ruznych vyznamovych i typologickych rovinach a nésledné vytvaii srozumitelnou
definici, s niz analytickd ¢ast vyzkumu pracuje. V ndvaznosti na vlastnosti zvolené
metodologie je v diplomové praci nastinén i dobovy kontext. Nejprve je v samostatném
bloku stru¢né popsana Ceskoslovenska politicko-spolecenska situace konce 60. a zacatku
70. let, poté je predstavena atmosféra, ktera panovala v Ceskoslovenském rozhlase v
tomtéz obdobi. Nasledné byly v obecné roviné jednotlivé predstaveny zkoumané relace,
jejichz znalost byla nutnym piedpokladem k efektivnimu provedeni CDA. Veskeré

odklony od tezi jsou pfiznany a odivodnény v textu teoretické ¢asti diplomové prace.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, do jaké miry se normaliza¢ni propaganda, jejiz vyskyt v
médiich je nevyvratitelnou skutecnosti, podepsala na rozhlasovych poradech pro déti a
mladez mezi lety 1968 a 1974. Analyze byly podrobeny publicistické i literarné-
dramatické relace, pfi¢emz hlavnim cilem tohoto vybéru bylo zjiSténi, jak hluboko do

programovych struktur propagandistické narativy prorostly.

Vyzkum potvrdil, Ze nejcastéji a nejexplicitnéji s propagandou pracovala Pionyrska
jitfenka, kterd jako jedind z analyzovanych potfadll s tvrdymi ideologickymi narativy
pracovala uz koncem 60. let, kdy v ostatnich relacich stile doznivaly demokratiza¢ni a
reformni snahy Prazského jara. Jitfenka si ideologicky-vychovny charakter zachovala po
celé analyzované obdobi, piestoze je nutné potvrdit tvrzeni redaktorky Kindlové, ze bylo v
pofadu mozné obcas narazit i na nezavadné obsahy. Postupem Casu se propaganda zacala
cetnéji vyskytovat i ve zbylych programech vcetné téch literarné-dramatickych. Vice nez
na Ned¢lnich pohadkach se pak podepsala na Hrach pro déti a mladez, které byly misty
jazykové 1 obsahové stejné explicitni jako publicistické potfady. Tento jev vynikal zv1ast' v

momentech, kdy se hovofilo o uspéSich socialismu nebo naopak o krutosti a
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nespravedlnosti Zapadu ¢i rezimnich odpulrct. Pofadem, ktery naopak nejvice vynikal
svymi pokusy o tvirc¢i svobodomyslnost, pak bylo Mikroforum. Je pozoruhodné, ze o
pofadu miizeme na zaklad¢ analyzy v tomto duchu hovofit, piestoze jsme méli k dispozici
propagandistickych a demokratizacnich narativli byl v této relaci relativné vyvazeny a je
otazkou, ktera Cast tehdy pfevazovala v interpretaci mladych posluchacu. Specifické
postaveni maji ve vyzkumu Ned¢€lni pohadky, u nichz se da o propagand¢ hovofit pouze na
zéklad€ rezimu pohodlného syZetu, ktery 1ze vSak velmi slozité oznacit za systematickou
ideologizaci obsahu. Vyzkum taktéz ptinesl zjiSténi, ze vétSina relaci pracovala s
identickymi propagandistickymi tématy. Konkrétné se jednalo o oslavu prace a uvédomélé
mladeze, obdiv socialismu a Sovétského svazu, hrdinstvi bézného lidu ¢i jeho vidced a
zobrazeni spoleCenského nepfitele, kterym byl nejcastéji imperialisticky svét a odptrci

socialistickych struktur. Dalsi motivy jako odpor vici vife byly uzivany pouze nahodile.

Jak tika Bronislava Janeckova v jednom z rozhovora v pfilohdch diplomové prace, je
velmi tézké odhadnout, do jaké miry normaliza¢ni propaganda, ktera se v mladeznickych
rozhlasovych poradech objevuje, realné ovlivnila smysleni a chovani déti. Na tuto otazku
neni tento a ziejme ani jakykoliv jiny vyzkum schopny odpovédét. Pii jakémkoliv vyuziti
vysledkil tohoto vyzkumu je téz nezbytné nutné uvédomovat si jeho limity, kterymi je
zejména omezeny pocet dochovanych nahravek. Neni tedy mozné s jistotou veédét, zda je
pomeér propagandistickych, neutrdlnich a demokratizacnich vystupt, ktery je vysledkem
vySe uvedené analyzy, zcela spravny. Nic to vSak neméni na tom, Ze se v rozhlasovém

vysilani mezi lety 1968 a 1974 objevovaly prokazateln¢ zdvadné obsahy.

Vyzkumnici, ktefi by se v budoucnu chtéli tématu normalizacni rozhlasové tvorby pro déti
a mladez vénovat, mohou na tuto diplomovou praci navazat v riznych rovinach. Zajimavé
by bylo napfiklad sledovat dramaturgii literarné-dramatickych relaci a do vyzkumu
zahrnout vedle ptivodnich titult 1 adaptace literarnich d€l. Takovato analyza by mohla
poskytnout detailngjsi predstavu o propagandistickém potencidlu téchto poradii. Pfinosny
by mohl byt vyzkum zabyvajici se tvorbou Vladimira Prikazského, jelikoz fadu piivodnich

scénai, jejichz zvukové realizace byly normaliza¢nim vedenim rozhlasu smazany, ma
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Bronislava Janeckovd ve svém osobnim archivu. Tato piipadova studie by pak mohla
poskytnout jedinecny vhled do osudu lidi, které postihly konsolida¢ni personalni Cistky.
Dals$im tématem pro vyzkum by pak mohla byt diskurzivni analyza rozhlasové tvorby pro

déti a mladez ve druhé poloviné sedmdesatych let nebo naopak v letech Sedesatych.
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Summary

The research focused on the analysis of communist normalisation propaganda in terms of a
discursive approach, which was defined in a separate chapter of the theoretical part, which
also includes the justification for the selection of individual programmes and their specific
recordings. The term propaganda itself was introduced in a similar way, presenting the text
at different levels of meaning and typology, and then creating a comprehensible definition
with which the analytical part of the research works. Following the characteristics of the
chosen methodology, the thesis also outlines the contemporary context. First, in a separate
section, the Czechoslovak political and social situation of the late 1960s and early 1970s is
briefly described, then the atmosphere that prevailed in the Czechoslovak Radio during the
same period is presented. Subsequently, the examined programmes, the knowledge of
which was a prerequisite for the effective implementation of CDA, were presented in
general terms. Any deviations from the theses are acknowledged and justified in the text of

the theoretical part of this thesis.

The research confirmed that Pionyrskd jitfenka was the most frequent and explicit
propaganda programme, the only one of the analysed programmes to work with hard
ideological narratives as early as the end of the 1960s, when the democratisation and
reformist efforts of the Prague Spring were still reverberating in other programmes.
Jittenka retained its ideological-educational character throughout the entire period
analysed, although it is necessary to confirm the statement of the editor Kindlova that it
was possible to come across some benign content in the programme. Over time,
propaganda began to appear more frequently in other programmes, including literary-

dramatic ones.

The aim of the research was to find out to what extent normalization propaganda, which is
an irrefutable fact in the media, had an impact on radio programmes for children and
youth. Both journalistic and literary-dramatic programmes were analysed, the main aim of
this selection being to determine how deeply propaganda narratives had penetrated the

programme structures. More than on the Sunday Tales, it had an impact on the Plays for
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Children and Youth, which were at times as explicit in language and content as the
journalistic programmes. This phenomenon was particularly prominent at moments when
the successes of socialism or, on the contrary, the cruelty and injustice of the West or the
regime's opponents were discussed. The programme that stood out most for its attempts at
creative free-thinking, on the other hand, was Mikroférum. It is remarkable that we can
talk about the programme in this vein based on our analysis, even though we had the
lowest number of surviving recordings. Meteor, then, was dominated by neutral content;
the ratio of propagandist to democratising narratives was relatively balanced in this
session, and it is a question which of the parts dominated the interpretation of young

listeners at the time.

Sunday Tales have a specific position in the research, where propaganda can only be
spoken of in terms of a plot convenient to the regime, which, however, is very difficult to
describe as a systematic ideologisation of content. The research also revealed that most of
the programmes worked with identical propaganda themes. Specifically, these included the
celebration of labour and prosocialist youth, admiration for socialism and the Soviet
Union, the heroism of ordinary people or their leaders, and the portrayal of the enemy,
which was most often the imperialist world and opponents of socialist structures. Other

motifs, such as resistance to religion, were used only haphazardly.

As Bronislava Janeckova says in one of the interviews in the appendices of this thesis, it is
very difficult to estimate to what extent the normalization propaganda that appears in radio
programmes for the young has actually influenced the thinking and behaviour of children.
This is a question that this and probably any other research is unable to answer. In any use
of the results of this research it is also imperative to be aware of its limitations, which are
mainly the low number of surviving recordings. It is therefore not possible to know for
certain whether the ratio of propaganda, neutral and democratising output resulting from
the above analysis is entirely correct. However, this does not change the fact that there was

demonstrably objectionable content in radio broadcasts between 1968 and 1974.

Researchers who would like to focus on normalization radio production for children and

youth in the future can build on this thesis in various ways. For example, it would be
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interesting to follow the dramaturgy of literary-dramatic programmes and to include
adaptations of literary works. Such an analysis could provide a more detailed picture of the
propaganda potential of these programmes. Research into the work of Vladimir Prikazsky
could be beneficial, as Bronislava Janeckovd has a number of original scripts in her
personal archive, the sound renderings of which were deleted by the normalisation radio
management. This case study could then provide a unique insight into the fate of people
affected by the normalisation personnel purges. Another topic for research could also be a
discursive analysis of radio production for children and youth in the second half of the

1970s or, conversely, in the 1960s.

137



Zdroje

Pouzita literatura

ADORNO, Theodor, HABERMAS, Jiirgen, FRIEDEBURG, Ludwig von. Dialektika a sociologie,
Praha: Svoboda, 1967.

Akéni program Komunistické strany Ceskoslovenska piijaty na plenarnim zasedani UV KSC dne
5. dubna 1968. Praha: Svoboda, 1968.

BARTA, Milan, BRECKA, Jan a KALOUS, Jan. Demonstrace v Ceskoslovensku v srpnu 1969 a
Jjejich potlaceni. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimt, 2012. ISBN 978-80-87211-73-1.

BARTA, Milos. Ceskoslovensko roku 1968. Praha: Parta, 1993. ISBN 80-901337-9-7.
BECKA, Josef Vaclav. Ceskd stylistika. Praha: Academia, 1992, ISBN 80-200-0020-8.

BEHAL, Rostislav. Kdo je kdo v sedmdesdtileté historii Ceského rozhlasu. Praha: SdruZzeni pro

rozhlasovou tvorbu, 1993.

BENCIK, Antonin. V chapadlech kremelské chobotnice. Praha: Mlada fronta, 2007. ISBN
978-80-204-1617-9.

BLAZEK, Petr, KAMINSKI, Lukasz a VEVODA, Rudolf. Polsko a Ceskoslovensko v roce 1968:
sbornik ptispévkll z mezinarodni védecké konference: Varsava, 4. — 5. zafi 2003. Praha: Dokofan,

2006. ISBN 80-7363-103-2.
BREAKWELL, Glynis M., et al. Interviewing methods. Research methods in psychology, 2006.

BURTON, Graeme. Uvod do studia médii. Studium (Barrister & Principal). Brno: Barrister &
Principal, 2001. ISBN 80-85947-67-6.

CVEKL, Vladislav. Vychova a vzdélavani rozhlasem. Ceskoslovensky rozhlas, Praha, 1980.

CZECH, Jan. O rozhlasove hie: hledani specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945. Praha:

Panorama, 1987.

138



CINATL, Kamil, MERVART, Jan a NAJBERT, Jaroslav (ed.). Podoby Cceskoslovenské
normalizace: déjiny v diskuzi. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2017. ISBN
978-80-87912-84-3.

DEVITO, Joseph A. Zdklady mezilidské komunikace. Grada Publishing as, 2008.

DISMAN, Miloslav, KUBALEK, Vratislav. Détsky prednes a dramaticky projev. Praha: SPN,
1968. Na pomoc ucitelim (Statni pedagogické nakladatelstvi).

DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost: prirucka pro uzivatele. 2000, 3. vyd.
Praha: Karolinum. ISBN 80-246-0139-7.

DORNYE]I, Zoltan. Research methods in applied linguistics, 2007.

DRTILOVA, Jana, KOUKOLIK, Frantidek. Zdklady stupidologie: Zivoty s deprivanty II, Praha,
2002.

DUFKA, Tomas a kolektiv autortl. Rozhlasto. Praha: Cesky rozhlas, 2023.
ELLUL, Jacques. Propaganda: The formation of men's attitudes. Vintage, 2021.

FAIRCLOUGH, Norman. Analysing discourse: Textual analysis for social research. Psychology
Press, 2003.

FAIRCLOUGH, Norman. Critical discourse analysis and the marketization of public discourse:

The universities.In: Discourse & society, 1993.

FAIRCLOUGH, Norman. WODAK, Ruth. Critical discourse analysis in VAN DIJK, Teun (ed.).
Discourse Studies: A Multidisciplinary Introduction, London: Sage, 1997.

FAJMON, Hynek (ed.). Sovétskd okupace Ceskoslovenska a jeji obéti. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005. ISBN 80-7325-048-9.

FIDELIUS, Petr. Re¢ komunistické moci: nové, rozsirené vydani. Druhé, rozsifené vydani. Paprsek
(Triada). Praha: Triada, 2016. ISBN 978-80-7474-176-0.

FONTANA, Andrea, FREY, James H. The interview. The Sage handbook of qualitative research,
2005.

139



FOUCAULT, Michel. Archeologie védeéni. Praha: Herrmann, 2002.

FOWLER, Roger. Language in the news: discourse and ideology in the press. London, Routledge,
1991.

GUILDAY, Peter. The Sacred Congregation de Propaganda Fide (1622 — 1922), Catholic
University of America Press, 1921. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/pdf/25011717.pdf

HAVRANEK, Bohuslav, VACHA, Jaroslav, ed. Slovnik spisovného jazyka ceského. Praha:
Academia, 1971.

HALAMOVA, Veronika. Kultura a propaganda: utvdieni nové spolecnosti v komunistickém

Ceskoslovensku v letech 1948 — 1953. Ostrava: Moravapress, 2014. ISBN 978-80-87853-11-5.

HARTLEY, Peter. Interpersonal communication. Routledge, 2002.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté, pfepracované a
roz$ifené vydani. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-0982-9.

HOFFMANNOVA, Jana. Stylistika a...: soucasnd situace stylistiky. Trizonia, 1997.

HRADECKA, Vladimira. Kddrovd politika a nomenklatura KSC in Slovnikovd prirucka k
Ceskoslovenskym déjinam 1948 — 1989, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, Praha, 2006.

HRASE, Jifi. Bild mista rozhlasové historie: (piispévky a svédectvi k 60. letiim v Ceskoslovenském
rozhlase) : sbornik ze semindie SRT a katedry Zurnalistiky IKSZ UK, konaného 15.4.1999 v

Karolinu. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 1999.

HUMPHRIES, Jane. Childhood and Child Labour in the British Industrial Revolution. The
Economic History Review 66, no. 2 (2013), http://www.jstor.org/stable/42921562.

JACOBSEN, Michael, Hviid. The routledge international handbook of goffman studies. Taylor &
Francis Group, 2022.

JANKS, Hilary, Critical Discourse Analysis as a Research Tool in Discourse: Studies in the
Cultural Politics of Education, 1997.

140



JESUTOVA, Eva. 99 osobnosti rozhlasového zpravodajstvi a publicistiky. V Praze: Radioservis,
2018. ISBN 978-80-88286-01-1.

JESUTOVA, Eva a Jaroslava NOVAKOVA. Normalizace v Ceskoslovenském rozhlase. Praha:
Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1998.

JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ¢eského rozhlasu. Praha: Cesky
rozhlas, 2003. ISBN 80-86762-00-9.

JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost. Praha: Portal, 2003. ISBN
80-7178-697-7.

JOWETT, Garth S., O'DONNELL, Victoria. Propaganda & persuasion. Sage publications, 2018.

KNAPIK, Jiti a FRANC, Martin. Mezi pionyrskym Sdatkem a mopedem. déti, mladez a socialismus
v Ceskych zemich 1948 — 1970. Stastné zitiky (Academia). Praha: Academia, 2018. ISBN
978-80-200-2890-7.

KOLAR, Pavel a Michal PULLMANN. Co byla normalizace?: studie o pozdnim socialismu.
Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, ISBN 978-80-87912-62-1.

KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-698-8.

KOTT, Frantisek St&pan. Cesko-némecky slovnik zvldsté grammaticko-fraseologicky. Praha - nakl.
FrantiSek Simagek, 1880.

KRAUS, Jifi. Rétorika a fecovd kultura. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0898-7.
KREN, Jan. Dvé stoleti stiedni Evropy. Praha: Argo, 2005, ISBN 80-7203-612-2.
KURAL, Vaclav. Ceskoslovensko roku 1968. Praha: Parta, 1993. ISBN 80-901337-9-7.
LASSWELL, Harold D. Propaganda technique in world war 1. MIT press, 1971.

LASSWELL, Harold D. The Theory of Political Propaganda. The American Political Science
Review, vol. 21, no. 3, 1927.

141



LEDERER, Evald. Rudy sdtek: $tastny Zivot déti lidové demokratického Ceskoslovenska. Obrazové
publikace. Praha: Orbis, 1951.

MALTERUD, Kirsti. Qualitative research: standards, challenges, and guidelines. The lancet,
2001, 358.9280.

MERTL, Jifi. Ve v ramci trhu, nic proti trhu, nic mimo trh: neoliberalni devianti a dohled nad

nimi skrze socialni pomoc. Sociologicky Casopis, 2016.

MIOVSKY, M. Kvalitativni pristupy a metody v psychologickém vyzkumu. 3 vyd. Praha: Grada,
2006. ISBN 80-247-1362-4.

NEKULA, Marek, Jana PLESKALOVA, Jarmila BACHMANNOVA a Petr KARLIK.
Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, ISBN
80-7106-484-X.

OSVALDOVA, Barbora. Interview. In: HALADA, Jan a Barbora OSVALDOVA, ed. Slovnik

zZurnalistiky: vyklad pojmii a teorie oboru. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2017, . ISBN 978-80-246-3752-5.

OTAHAL, Milan. Normalizace 1969 — 1989: prispévek ke stavu baddni. Praha: Ustav pro soudobé
dé&jiny AV CR, 2002.

OTAHAL, Milan. Opozice, moc, spolecnost 1969 — 1989: Prispévek k déjinam , normalizace "
Historia nova. Praha: Maxdorf, 1994. ISBN 80-85800-12-8.

PACOVSKY, Jaroslav. Na vinach rozhlasu: (1923 — 1993). Praha: Cesky rozhlas, 1993.

PAVLU, Dusan. Slovnik propagace: A... Z. Praha: Merkur, 1983.

PETRAS, Jifi a SVOBODA, Libor (ed.). Bezcasi: Ceskoslovensko v letech 1972-1977. Praha:
Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2018. ISBN 978-80-88292-24-1.

PETRAS, Jiii a SVOBODA, Libor (ed.). Jaro '68 a ndstup normalizace: Ceskoslovensko v letech
1968-1971. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezima, 2017. ISBN 978-80-87912-99-7.

PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik.
Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3.

142



PIAGET, Jean. Part I: Cognitive Development in Children--Piaget Development and

Learning. Journal of research in science teaching, 2003.

POTTER, Jonathan, WETHERELL, Margaret. Discourse and social psychology: Beyond attitudes

and behaviour. Sage Publications, Inc, 1987.

PROKOPOVA, Katefina, ORSAGOVA, Zuzana, MARTINKOVA, Petra. Metodologie vyzkumu v

oblasti kritickeé analyzy diskurzu. Univerzita Palackého v Olomouci, 2014.
Prirucni slovnik jazyka ceského. Praha: Statni nakladatelstvi, 1957.

RISKO, Jan. 50 let Ceskoslovenského rozhlasu, 25 let socialistického rozhlasu, éeskoslovensk}'l
rozhlas, Praha, 1973.

REIFOVA, Irena. Slovnik medidini komunikace. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-7.
ROSSOVA, Anna. Svét 1969 - Rocenka, Rudé pravo, 1971.

SCHNEIDEROVA, Somna. Analyza diskurzu a medidlni text. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2884-4.

SEIDMAN, Irving (2013). Interviewing as Qualitative Research, New York: Teachers College

Press.

TAYLOR, M. Philip. Munitions of the Mind : A History of Propaganda (3rd Ed.), Vol 3rd ed.
Manchester University Press, 2003. Accessed January 13, 2024.

TRAMPOTA, Toméa§ a Martina VOJTECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. Praha: Portal, 2010,
ISBN 978-80-7367-683-4.

TUMA, Oldtich. Srpen '69. Edice dokumentii (Maxdorf). Praha: Maxdorf, 1996. ISBN
80-85800-54-3.

VANCATA, Oldfich a Miloslav DISMAN. Rozhlas jako pomocnik Skoly: (prispévek k metodice
vyuZziti poradii pro skoly a mlddez). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964.

143



VAN DIIJK, Teun. Ideology : A Multidisciplinary Approach. London: SAGE Publications Ltd,
1998. ISBN 9780761956556.

VAN DIJK, Teun. Principles of critical discourse analysis in Discourse & Society, 1993.
VAN DIJK, Teun. What is political discourse analysis. Belgian journal of linguistics, 1997.

Ve jménu Zivota vaSeho.. Druhé, rozsifené vydani. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2019. ISBN 978-80-246-4250-5.

VOLNY, Slava, ed. ,Jsme s vdmi, budte s ndmil“: vzpominky redaktorii Ceskoslovenského
rozhlasu nejen na srpnové udalosti roku 1968. Praha: Prostor, 2013. ISBN 978-80-7260-284-1.

WILLIAMS, Kieran. The Prague Spring and its aftermath: Czechoslovak politics, 1968-1970.
Cambridge University Press, 1997.

WEISSOVA, Lucie a WEINLICH, Karel. Karel Weinlich - pokus o Zivotopis. Praha, Radioservis,
2016. ISBN 978-80-87530-72-6.

WODAK, Ruth a Michael MEYER, ed. Methods of critical discourse analysis. 2nd ed. London:
Sage Publications, 2009. Introducing qualitative methods. ISBN 978-1-84787-455-9.

WODAK, Ruth. Politics as usual : the discursive construction and representation of politics in

action. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2008.

WROBEL, Alina. Vychova a manipulace: podstata manipulace, mechanizmy a proces, vynucovani
a nasili, propaganda. Praha: Grada, 2008. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2337-2.

Online zdroje a archivni dokumenty

ANDEL, Libor. ¢lanek Mikroforum opét na vinach rozhlasu, Prace, 29. ledna 1969, Dostupné z:
archiv CRo.

BAUMAN, Milan. Meteor se zrodil z bolesti, Svét rozhlasu - bulletin o rozhlasové praci, ¢. 30,
2013.

BLAZEK, Petr. Vyhosténi krdle majdlesu. Allen Ginsberg a Statni bezpecnost. Pamét’ a dgjiny,
2011.

144



BOLSOVER, George H. Soviet Ideology and Propaganda. International Affairs, Royal Institute of
International Affairs, 1948, Dostupné z: https://doi.org/10.2307/3017970

COLLINS, Ross F. This Is Your Propaganda, Kids. Journalism History, DOI:
10.1080/00947679.2012.12062868.

CERNY, Tomés. Rozhlasdk a jeho dlazebni kostka, Rozhlasovy tydenik, &. 17, 2016.

Ceskoslovensky rozhlas, ¢lanek Hlavni redakce pro déti a mladez, inor 1983, Dostupné z: archiv
CRo

Cesky rozhlas Dvojka, O pofadu Pohddka, text dostupny na: https://dvojka.rozhlas.cz/
pohadka-7230814/0-poradu

CERNY, Tomés. Jaro bez cenzury, podcastova série RozhlaSTO - 6. epizoda, 2023, Dostupné z:
https://plus.rozhlas.cz/epizoda-6-jaro-bez-cenzury-1968-8971287

DENNY, Andrew. Soviet Propaganda. The Military Engineer, 1951, Dostupné z: http:/
www.jstor.org/stable/44561310

Dokument 975.381, 1968, Dostupné z: archiv CRo.

FALTYNEK, Vilém. Rozhlasové nebe - Ludvik Vaculik, Svét rozhlasu - bulletin o rozhlasové praci,
¢. 34, 2015.

HILL, Christopher R. The Cold War and the Olympic Movement in History today, ¢. 1999.

HORSKY, V. ¢lanek Mikroféracké pralinky, Rudé pravo, 11. Gervence 1970, Dostupné z: archiv
CRo.

HORAK, Petr. Text o diskurzu pro web Sociologickd encyklopedie, Dostupné z: https://

encyklopedie.soc.cas.cz/w/Diskurs

JANAC, Marek. Oldrich Unger - Muz s parabolou, Svét rozhlasu - bulletin o rozhlasové praci, ¢.
34,2015.

JEZEK, Michal. Markéta Vitkovd. Svét rozhlasu - bulletin o rozhlasové praci, ¢. 38, 2017.

145


https://doi.org/10.1080/00947679.2012.12062868

KANKA, Josef. Dité jako tviirce rozhlasového obsahu - rozhlasovy dokument. Praha, 2021.
Bakalaiska prace prace (Bc). Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut komunikac¢nich
studii a zurnalistiky, Katedra zurnalistiky. Vedouci diplomové prace Jana Gulda.

KINDLOVA, Veronika. Pionyrskd jitienka vysilala zajimavé porady i ideologicky balast, vysilani
4. prosince 2020, Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/pionyrska-jitrenka-vysilala-zajimave-porady-
i-ideologicky-balast-8086237.

LEDVINKOVA, Véclava. Eva Koslerovd, Svét rozhlasu - bulletin o rozhlasové praci, ¢. 18, 2007.

Literarni noviny, text Pionyrskd jitrenka, 8. zati 1962.

Material pro schiizi vedeni Ceského rozhlasu - Koncepce vysilani pro mladez, 26. fijna 1971,

Dostupné z: archiv CRo.

Material na schiizi vedeni CR dne 13. 9. 1972 — Programové plany k 50. vyro¢i vzniku SSSR. s. 7,

Dostupné z: archiv CRo.

Navrh hlavnich programovych zamérii k realizaéni smérnici kvétnového pléna UV KSC v hlavni

redakci politického vysilani Cs. rozhlasu, Praha 10, Dostupné z: archiv CRo.

Oficialni web Junaka - ¢eského skauta, https://www.skaut.cz/skauting/historie/#about _history--6
Online rubrika Tenkréat v rozhlase, ¢lanek Sest na bidylku, Dostupné z: pribehrozhlasu.cz

Pamét naroda, text Kdyz Cesi bili Cechy: Potlaceni protestii 21. srpna 1969, 2020, Dostupné z:
https://www.pametnaroda.cz/cs/magazin/stalo-se/kdyz-cesi-bili-cechy-potlaceni-protestu-21-
srpna-1969

PRIKAZSKY, Vladimir. Hleddm vyraz, ktery by se hodil k Pavlu Tumlifovi, o kterém jsem pravé
dostal tu nejneprijemnéjsi zpravu. Odesel z tohoto svéta. Svét rozhlasu - bulletin o rozhlasové
praci, €. 33, 2015.

Protokol programové konference v Brné 1980, Ceskoslovensky rozhlas, Praha.

Radio Wave: Tribuna, Spartakiady byly typem politického ritudlu, drtiva vétsina lidi na nich ale

cvicila rada, shoduji se historik a dokumentaristka, 2020, Dostupné z: https://wave.rozhlas.cz/

spartakiady-byly-typem-politickeho-ritualu-drtiva-vetsina-lidi-na-nich-ale-8263782

146



Redakce webu CT24, Unos, ndtlak a kapitulace. Béhem ctyi dni Kreml donutil ceskoslovenské
politiky schvalit invazi, Ceska televize, 2018, text dostupny na: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/
domaci/unos-natlak-a-kapitulace-behem-ctyr-dni-kreml-donutil-ceskoslovenske-politiky-schvalit-
invazi-76080

Rozhlasova prace 3/1978, Ceskoslovensky rozhlas, Praha, Dostupné z: archiv CRo.
Rozhlasovy tydenik, vydavatel: Ceskoslovensky rozhlas, 1968-1975.
Rozhlas - programovy tydenik, ¢. 30, leden 1968.

Rozhovor Toméase Cerného s Vladimirem Prikazskym, prosinec 2011, Dostupné z: osobni archiv

Tomase Cerného.

RYSAVY, Zdenék. Tady jsou fakta, jak se Zilo Romiim béhem komunismu, pane Zemane! Nucend
asimilace, deti ve zvlastnich skolach, sterilizace romskych zen, 2018, Dostupné z: https://romea.cz/
cz/domaci/tady-jsou-fakta-jak-se-zilo-romum-behem-komunismu-pane-zemane-nucena-asimilace-

deti-ve-zvlastnich-skolach-sterilizace

SEDMIDUBSKY, Jan. dkcni program KSC: Jako kulhavd kobyla, které ujel viak déjin, potad
Téma Plus, Cesk}'/ rozhlas Plus, 2023.

Smérnice k uplatnéni tiskového zdkona a dodrzovani pokynti Utadu pro tisk a informace, 10. zari

1968, Dostupné z: Archiv CRo .

Svobodné slovo, text Déti hraji samy sebe, 5. fijna 1963, Dostupné z: archiv CRo.

TANCLOVA, Petra. Normalizacni rozhlasové vysilani pro déti a mladez. 2022, Dostupné z: https://
svet.rozhlas.cz/petra-tanclova-normalizacni-rozhlasove-vysilani-pro-deti-a-mladez-5-dil-
umelecko-8854743

Tiskova zprava Hajaja slavi 50. let, Cesky rozhlas, Dostupné z: archiv CRo.

Tviréi skupina Drama a literatura, Cesky rozhlas Vltava, Osudy Karla Weinlicha, 2020, dostupné

zde: https://vltava.rozhlas.cz/rozhlas-je-umeni-videt-slysene-a-slyset-videne-rezisera-karla-
weinlicha-8172609

147



Vecernik Praha, text Jitrenka do druhé desitky, 6. zati 1962, Dostupné z: Archiv CRo.
Véstnik Cs. Rozhlasu, ro¢. I, 15.3. 1964 (dokument archivu CRo).
VONDRASEK, Slavomil. Zapadlé pozndmky, 1990.

WINKLER, Martina. Imagining Socialist Childhoods: Photographs of Children in 1950s
Czechoslovakia. Jahrbiicher Fiir Geschichte Osteuropas 67, no. 1 (2019), http://www.jstor.org/
stable/45179809.

Zakon &. 484/1991 Sb. Zdkon Ceské ndarodni rady o Ceském rozhlasu.

ZARIPOV R. Kh. & RUSSEL, J. G. K. Cybernetics and Music. Perspectives of New Music, 1969,
115—-154. https://doi.org/10.2307/832298

148



Teze

Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky FSV UK
Teze MAGISTERSKE diplomové prace

TUTO CAST VYPLNUJE STUDENT/KA:

PFijmeni a jméno diplomanta: Razitko podatelny:

Bc. Josef Karika

Imatrikulaéni ro¢nik diplomanta:
. l:(nlverzita Karlova
akulta sociélnich va
2021 nich véd

Dosto 11 -09-
Fakultni e-mail diplomantky/diplomanta: dne: 1023

82427524@fsv.cuni.cz Pridéleno:

Studijni program/forma studia:

NP_ZN

Nazev prace v CeStiné:
Vliv komunistické propagandy na podobu détskych pofadd Ceskoslovenského rozhlasu v 70. letech -
analyza diskurzu

Nazev prace v angli¢ting:
How communistic propaganda influenced Czechoslovakian radio’s programs for kids in
1970’s - discourse analysis

Predpokladany termin dokonceni:

(LS 2023/2024)

Charakteristika tématu a jeho dosavadni zpracovani (max. 1800 znakt):

Od zagatku své, u¥ vice ne¥ stoleté, historie nabizel Cesky a Ceskoslovensky rozhlas fadu programi
pro détské posluchade. At uZ se jednalo o pohadky, vzdélavaci programy, publicistické i zpravodajské
pofady nebo i specialni formaty, které mezi programy pro dospélé nenajdeme. Na tvorbé obsahu se
Casto déti mohly také samy podilet.

V politicky turbulentnim 20. stoleti, b&hem kterého rozhlas zaZil zadatky demokracie, nacistickou
okupaci, dlouhou socialistickou éru pod kontrolou Sovétského svazu i navrat ke svobod¢, se v
zavislosti na spoleenské situaci proméfiovaly i medialni obsahy. Od dramaturgie, pfes formu az po
kli¢ovy obsah. Citelné to je zvla§t v piipadé totalitnich rezimd. Vyt&snénim nebo naopak castym
opakovanim urditych témat a kritickym & servilnim zplisobem jejich zpracovéni i referovani o nich
mohli zastupci vlddni garnitury kontrolovat dominantni diskurz a s tim tak¢ ovliviiovat vefejné minéni a
potlatovat hlasy kritiky. VyuZita k tomu mohla byt vedle zpravodajstvi a publicistikay i dramaticka
tvorba. Pomoci riznych medialnich vystupl lze velmi efektivng vytvotit fiktivni konstrukci reality,
ktera mGZe mit se skute¢nou situaci pramalo spoleéného.

149




Cilem prace bude tyto propagandistické narativy hledat, analyzovat a porovnivat v ramci détské
rozhlasove tvorby 70 let. V tomto obdobi vznikala fada rozhlasovych her, pfipravovaly se pofady jako
Pionyrska jitfenka nebo Meteor, ve vysilani se pravidelng objevovali &lenové Dismanova rozhlasového
détskeého souboru. S pomoci archivnich materialii z knihovny a archivu CRo a rozhovorli s experty
nebo pamétniky bychom mohli ziskat celistvy obraz o tom, jak &asto a jak intenzivnd byly déti
vystavovany komunistické propagandg.

Predpoklidany cil price, pfipadné formulace problému, vyzkumné otizky nebo hypotézy (max.
1800 znakd):

Pomoci vyzkumu bychom chtéli zjistit, jak intenzivng a jak &asto byl détskych obsah politizovan, ktera
témata prezentovana détem byla pro rezim diileZita a ve kterych pipadech naopak k propagandistickym
postupiim nedochézelo. Tato zji§téni budeme nasledn& porovnavat mezi jednotlivymi rozhlasovymi
formaty, které se z hlediska miry propagandistického zisahu i zvolenych témat mohly lidit. Dale
bychom chtgli zjistit, zda ze strany rozhlasovych tviirc dochazelo ke snahdm o demokratizaci i
apolitizaci obsahu a poskytnuti prostoru opozi¢nimu smysleni a s pomoci archivnich materialt ptipadné
analyzovat, jakou odezvu takovéto pokusy vzbudily ze strany vefejnosti, politické moci nebo vedeni
rozhlasu. Krat$i usek bychom také radi vénovali srovnani nami vybraného asového useku s obdobim
pred rokem 1968, jelikoz poskytne dileZity kontext vyvoje politické intervence do détskych potadi.

Piedpokladani struktura price (rozd&leni do jednotlivych kapitol a podkapitol se stru&nou
charakteristikou jejich obsahu):;

1. Uvod

2. Metodologie
2.1. Cil prace
2.2. Soupis a definice zvolenych vyzkumnych metod
2.3. Vybér respondentt a archivnich materiali
2.4. Vyzkumné otazky

3. Terminologie
3.1. Propaganda
3.2, Ceskoslovcnsky rozhlas (Pionyrska jitFenka, Meteor, DRDS coby podkapitoly)
3.3. Dité a détska tvorba

4. Historicky kontext
3.1. Ceskoslovensko v 70, letech 20, stoleti
3.2. Ceskoslovensk}" rozhlas v 70. letech 20. stoleti
4.3. Détska propaganda v historickém kontextu

5. Analyza

6. Zavér

Vymezeni podkladového materialu (napf. titul periodika a analyzované obdobi);

1970-1979

150




Metody (techniky) zpracovani materialu:

kvalitativni vyzkum (analyza pisemnych i zvukovych materiald z archivu Ceského rozhlasu,
diskurzivni kédovani vybranych materiald, rozhovory s historiky, odborniky & pamétniky a prezentace
jejich pohledu, srovnani s historickym kontextem a obecnym dobovym diskurzem)

Zikladni literatura (nejméné 5 nejdllezit&jsich tituld k tématu a metedé jeho zpracovani; u viech
titulll je nutné uvést strunou anotaci na 2-5 fadkd):

DISMAN, Miroslav. 2000. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: p¥irucka pro uZivatele. 3. vyd. Praha:
Karolinum. ISBN 80-246-0139-7.

- Z hlediska definice diskurzivnf analyzy i metodiky kvalitativntho vyzkumu obecné patif Dismanova
publikace k ¢asto pouZfvanym materidliim. V prdci by mohla slouZit coby srozumitelny a
diivéryhodny teoreticky podklad.

FAIRCLOUGH, Norman. Critical discourse analysis: the critical study of language. Harlow:
Longman, 1995. ISBN 0-582-21984-1.

- Norman Fairclough patif mezi teoretiky, se kterymi jsem se na predndgkdch a semindifch b&hem
studia setkdval nej¢ast&ji. V préci bych rdd vychdzel z piivodni anglické verze jeho textu Critical
discourse analysis: the critical study of language.

FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. Vydani druhé. Prelozil Cestmir PELIKAN. V Praze:
Herrmann, 2016. ISBN 978-80-87054-43-7.

- Motivace pro vyuZiti tohoto dila je stejnd jako v pifpadé Normana Fairclougha.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté, piepracované a
roz§ifené vydani, Praha; Portal, 2016, ISBN 978-80-262-0982-9,

- Publikace potiebna k definici vyzkumného postupu pii diskurzivni analyze i vedeni rozhovori s
pamétniky a experty.

JESUTOVA, Eva a kolektiv autort. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti Geského rozhlasu.
Praha; Cesky rozhlas, 2003. ISBN 80-86762-00-9.

- S publikaci Od mikrofonu k posluchaciim jsem pracoval uz v ramci své bakalaiské prace, kterd se
soustfedila na détskou rozhlasovou tvorbu obecné. O normalizaénich pofadech pro déti je v knize fada
podstatnych informaci s odkazy na puvodni archivni materialy, které by pii vyzkumu mohly byt
uzitecnymi zdroji.

MARSIK, Josef. Vybérovy slovnicek terminii slovesné rozhlasové tvorby. Praha: SdruZeni pro

rozhlasovou tvorbu, 1999,

- Vedle divadelni praxe se Dismaniv soubor aktivné od svého zaloZeni vénuje rozhlasové tvorb& napfic
vSemi formaty, které radio nabizi. Vyb&rovy slovni¢ek Josefa Marsika bude slouzit k jejich presné
definici a zatazeni.

151



OSVALDOVA, Barbora a Radim KOPAC. Rozhovory o interview. Praha: Karolinum, 2009. ISBN
978-80-246-1618-6.

- Jednou z vyzkumnych metod bude vedeni rozhovort. Pfestoze format vyzkumnych rozhovorG byva
svou strukturou staly, je podstatné znat i jeho teoreticky ramec. Ten miZeme povaZovat za

dvéryhodny diky pottu a kvalifikaci autord, kteti se na publikaci podileli.

TRAMPOTA, Toma§ a VOJTECHOVSKA, Martina. Metody vyzkumu médii. Praha: Portal, 2010,
ISBN 978-80-7367-683-4.

- Publikace nabidne mo#né metodické kroky, které Ize podniknout v ramei kvalitativniho vyzkumu, na
kterém bude prace zaloZena.

van DIJK, Teun Adrianus. Discourse studies: A multidisciplinary introduction. Sage, 2 011.

- Jedna ze zakladnich publikaci definujicich diskurzivni analyzu a jeji specifika.

Diplomové a disertaéni prace k tématu (seznam bakalaiskych, magisterskych a doktorskych prac,
které byly k tématu obhajeny na UK, p¥ipadné dalsich oborové blizkych fakultach &i vysokych §kolach
za poslednich pét let)

KANKA, Josef. Cesky rozhlas a jeho vztah k ditéti - Rozhlasovy dokument. Praha, 2021. Bakalafska
prace. Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Katedra zumnalistiky. Vedouci prace Gulda, Jana.

KOTOUCOVA, Ditta. Specifika rozhlasového vysilani pro déti se zvlaStnim zfetelem na obdobi
vysilani Radia Junior. Praha, 2016. 57 s. Diplomova prace (Bc.) Univerzita Karlova, Fakulta socialnich
vé&d, Institut komunika&nich studii a urnalistiky. Katedra zurnalistiky. Vedouci diplomové prace PhDr.
Josef Marsik, CSc.

Datum / Podpis studenta/ky
3.9. 2023




TUTO CAST VYPLNUJE PEDAGOG/PEDAGOZKA:

Doporudeni k tématu, struktuie a technice zpracovani materialu:

Piipadné doporuéeni dal§ich tituld literatury piedepsané ke zpracovini tématu:

Potvrzuji, Ze vySe uvedené teze jsem s jejich autorem/kou konzultoval(a) a Ze téma odpovida
mému oborovému zaméieni a oblasti odborné price, kterou na FSV UK vykoniavam.

Souhlasim s tim, Ze budu vedouci(m) této prace.

yARNN EiokAl) Ma 2602

Piijmeni a jméno pedagozky/pedagoga Datum / Podpis pedagozky/pedagoga

TEZE JE NUTNO ODEVZDAT VYTISTENE, PODEPSANE A VE DVOU VYHOTOVENICH DO
TERMINU UVEDENFHO VE VYHLAS(,E RT"DITELE INSTITUTU, ATO PROSTREDNIC’TVIM
PODATELNY FSV UK. PR1J f\.TE TEZE JE NUTNE SI VYZVEDNOUT V SEKRETARIATU PRISLUSNE
KATEDRY A NECHAT VEVAZAT DO VYTISKU DIPLOMOVE PRACE.

TEZE NA IKSZ SCHVALUJE GARANT PRISLUSNEHO STUDLINIHO PROGRAMU.




Piilohy
Priloha ¢. 1 - Rozhovor s Evou JeSutovou

Kterych autori détské tvorby (publicistické ¢i dramatické) se tykaly rozsahlé
personalni ¢istky béhem normalizace? O nékterych se zminuji odborné publikace, ale

nevim, jestli tam néjaka jména nechybi.

V préaci zminujete tfeba Evu Kopeckou a Vlada Prikazského. Rozloucili se i s Janou
Cernohorskou (pozd&ji Kudrnovou). Pak to byl tieba Pavel Pechacek, ktery pusobil jako
rezisér v HRDM. A v Meteoru to pozdéji byl Oldfich Unger. V tuto chvili mé jich vic
nenapada, ale bylo jich samoziejmé mnohem vic, protoze ty Cistky postihly pies osm set

rozhlasaka celkové. Po provérkach se obmeénila zhruba tfetina HRDM.

A jak vypadalo to samotné preobsazovani uvolnénych pozic? Cililo vedeni na
opravdu poslusné a provérené osoby, nebo bylo hlavni to, aby v rozhlase jen

nepusobili lidé z éry 60. let?

To sito urcité piisné bylo, protoZe se sledoval pocet stranikd v piislusnych redakcich.
Prednost tedy méli vzdy uchazeci, ktefi byli Cleny strany. Vzdélavani se tfeba uplné

odsunulo na vedlejsi kolej. Dbalo se zkratka hlavné na to, aby ti lidé byli poslusni a vdé¢ni.

Vznikaly néjaké rozhlasové porady pro malé posluchace i mimo Hlavni redakci pro
déti a mladez? V programovych tydenicich jsem vidél i néjaké regionalni porady a

nevim, jestli si je krajska studia Fidila sama.
To tizeni bylo v té dob¢ centralni, takze regiony fidily vyrobu pofadl se souhlasem Prahy.

Od roku 1952 byl systém hlavnich redakci, kde se vyrabélo vSe pro tu danou kategorii. To

znamena, ze mimo HRDM nemohlo pro déti a mladez nic vznikat v ostatnich redakcich.
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Piesuiime se na chvili do archivu, kde jste asi odborné nejvic doma. Béhem analyzy
jsem si v§iml, Ze napri¢ témér relacemi, snad jen s vyjimkou Meteoru, je mezi lety
1969 a 1972 pomérné znacna ,,archivni dira“. Pfedtim a potom tam takové vykyvy
nejsou. Proc to tak je? Je to tim, Ze komunisté cilené likvidovali nékteré pasy, nebo

jeSté nebyla natolik vyvinuta archivarska praxe?

Asi od vseho trochu. Tteba u Mikrofora je to z velké ¢asti kvili tomu, Ze se tento potad
kromé kratkého obdobi v roce 1968 vysilal zivé. To znamena, Ze kdyz uz se archivovalo,
tak se ten zdznam tocil na tzv. pomalobézku a ta kvalita nebyla nikterak valna. Uchovavalo
se vétsinou dva mésice, pak se to pfemazalo a pasek se znovu pouzil. Takze pokud se tieba
ocekavalo, ze bude n&jaky mimotaddny host v Mikroféru, nebo ze ten porad bude nécim

vyjimecny, tak se nato€il zdznam z toho vysilani, ale nebylo to bézné.

A to, co je diilezité, urcovalo tehdejsi vedeni?

Ano, ale nékdy i redaktofi.

Takze tieba skuteCnost, Ze se dochovala Mikrofora, ktera referuji o sebeupaleni Jana
Palacha, je vysledek redaktorské state¢nosti, rozumim tomu spravné? ProtoZe mi

nedava smysl, aby zrovna tohle vedeni uchovavalo.

Presn¢ tak, Josefe. N¢kdo projevil osobni statecnost a nechal to natoCit na normalni

rychlost, tudiz to bylo vhodné pro archivaci.

Jak postihla normalizace samotny archiv?

Ja tvrdim, ze v 60. letech byl rozhlasovy archiv na nejvyssi odborné tirovni. Zaméstnaval
tf1 opravdu graduované archivaie s praxi, takze vétSina toho, co se v archivu zpracovalo,
stala na ramenou téchto osobnosti, které¢ byly samoziejmé po srpnu 1968 také vyhozeny.
Respektive dva 1idé byli vyhozeni a jeden ze solidarity odeSel sdm. Misto nich bylo

bohuzel dosazeno vylozené¢ politické vedeni, které mélo minimélni zkusSenosti a to pouze
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se zpravodajstvim a publicistikou. TakZze umélecké potfady jim tfeba nic nefikaly. Mizu

klidn& jmenovat, byli to pan Sach a pan Kolaf.

Jak se jmenoval pan Kolar kiestnim jménem? V rozhlase byli totiZ i pan doktor Josef

Kolar a redaktor Bohumil Kola¥, tak aby nebyli ¢tenafi zmateni.

Spravné poznamka, byl to myslim Petr Kolaf. Nejednalo se ani o Milu ani o pana doktora,
ktery uz byl v dichodu. Kazdopadné néjaky systém vybéru, ve kterém nemohly Zadné
kli¢ové relace uniknout, vznikl tfeba az v 80. letech. A dal§im problémem v archivaci byl
pak nedostatek past, na které by se dalo archivovat. Takze kdyz chtél predtim nékdo néco
archivovat, tak se ndhodné mazaly véci z dob minulych. Touhle Zivelnou skartaci vznikly

podle mé nejvétsi Skody.

TakZe napriklad mnoZstvi nedochovanych epizod Pionyrské jitfenky zpisobil spi$

materialni nedostatek nez néjaké politické divody?

Presné tak. Ale jest¢ mé¢ vlastné napadd jeden diivod toho mazani. Nékteti redaktofi, kteti
byli tvrd¢ provéfovani komisemi, mnohdy ty porady mazali sami, aby se uchranili pied

vyhazovem.

V poradech bylo mozné ¢asto vnimat vétSi ¢i nepatrnéjSi pokusy o deideologizaci

obsahu ze strany tviirct. Bylo to mezi redaktory béZné nebo spis ojedinélé?

Spis ojedinélé. Jak jsme uZz fekli, n€kteti redaktofi nespliovali pozadavky na vzdélani,
tudiz se museli zavdéCit jinak. A kromé toho ta jejich angazovanost nebyla zadarmo.
Dostavaly se totiz tzv. angazované honorafe a mnozi z téch autori si vyangazovali vic, nez

¢inil jejich zakladni plat. TakZe i ta finan¢ni motivace tady byla velice silna.

TakZe tieba série Deset kapitanu, ktera v Pionyiské jitFence predstavovala détem

praci pohranié¢nikii, byla placena nadstandardné, chapu to spravné?
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Ptesné tak. Ten dany redaktor dostal urcit¢ peknou odmeénu, tohle je ukazkovy ptiklad.

Karel Weinlich v jednom z rozhovori uvedl, Ze diky Evé KoSlerové mohla s
rozhlasem pod jménem nékoho z kolegii dale spolupracovat fada zakazanych nebo v
ramci rozsahlych distek vyhozenych autoru. Je nékde néjaky prehled téchto her

vydavanych pod cizim jménem?

BohuZel neni. Ja jsem ho kdysi chtéla udélat, ale je to hrozné t€Zké. K tomu, aby bylo
mozné né¢komu to autorstvi pfiznat, by byl potieba souhlas obou stran. A vétSina téch lidi
uz byla po smrti. A nechtéla jsem se propujcit tomu, Ze by se n¢jaky hochstapler ptihlasil k
jejich praci a tvrdil, Ze to délal v ramci pokryvacstvi. Na tolik dne$ni nejsem, abych
neveédéla, jak to funguje. Kromé Evy Koslerové ale na téhle tajné publikaci méla velkou

zasluhu 1 Alena Btizova, to bych rada fekla.

Byly néjaké podobné moZnosti i v oblasti publicistiky? Napriklad u Meteoru nebo

JitFenky.

Myslim, ze ano. V Meteoru to podle mé docela fungovalo. Tieba védci, kteti nemohli
publikovat nebo vetejn¢ vystupovat, se do Meteoru dostali, nebo to také podepisovali jini.

Protoze Meteor také dé€lal ty drobné hry a Cetby na pokraovani.

Velkou c¢ast redakei tvorili ale i lidé, ktefi prospécharsky nevytvareli angaZované
prispévky a zaroven neprojevovali jakékoliv odbojové snahy. Do jaké miry se jim da

vycitat necinnost?

Myslim, ze nedd. Kdo tu dobu nezazil, tak to dovede dost t€Zko pochopit. Kdyz ¢lovéka
vyhodili z rozhlasu z politickych diivodl, tak mél Sanci ziskat jen ta nejpodiadnéjsi

zaméstnani. Treba korektory v Rudém pravu (smich).

Jednim z nejvic propagandistickych prispévkii, na které jsem pri poslechu narazil,

byla epizoda Mikroféra pripominajici Vitézny unor. Rozhovor s reZimnim
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spisovatelem Vaclavem Honsem vedl pomérné dost servilné Ludék Nekuda. O ném
jsem se docetl spoustu protichtidnych informaci. Do jaké z téch redakénich skupin

patiil. Byl spi§ angaZovany, ne¢inny, nebo naopak progresivni a odvazny?

Jestli to neni parodie, tak opravdu ziram. Nekuda byl SaSek. Nebo mozna udélal nékde
jinde prasvih, tak musel néco takového udélat, ale rozhodné to nebylo z ptesvédceni.

Lud’kova Dobr4 jitra byla skvéla a nezdvadna.

Rozhlas byl v 70. letech mezi détmi stale velikym fenoménem, prestoZe uz roky

fungovala televize. Vi se, které mladeZnické porady nejoblibenéjsi?

Z té nejpopularngjsi trojice, kterou analyzujete, bylo podle mé nejoblibenéjsi Mikroférum.
Dal méli mladi radi taky Paprsek, ktery se na rozdil od Meteoru soustfedil na socialistickou
védu. Zejména v druhé poloving 70. let se hodné posunul Kontakt, pak se v 80. letech stalo

velkym fenoménem Domino.

Jaky je podle vas nejvétsi rozdil mezi propagandou cilenou na déti a tou, kterou

rozhlas oslovoval dospélé?

Pro déti to bylo o néco stravitelnéjsi. Rozhlasova propaganda pro dospé€lé byla naprosto
brutdlni. Nékde jsem ale narazila na to, Ze chtélo vedeni pfipravit détskou obdobu Roku
stranického vzdélavani. Akorat to neslo nikam moc nacpat. Takze i v té& détské tvorbé to

obcas bylo tvrdsi. Vy tfeba piSete o tom Vietnamu, to je dost extrémni ptiklad.
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Priloha €. 2 - Rozhovor s Bronislavou Jane¢kovou

Vy jste do rozhlasu nastoupila v roce 1972. Vzpomenete si, jaka tehdy byla v redakci
atmosféra? Jaké vztahy napriklad méli redaktori mezi sebou nebo s Séfem HRDM

Svatoplukem DolejSem?

Zalezelo, ve které parté clovek byl. My jsme to méli s Milanem Ryklem, V1ad’ou Valentou,
Bedfichem Zelenkou a dalSimi pfijemné a piatelské. Ze zacatku, nez zjistili, Ze spolu

drzime a poméhame si, tak byly ty poslechovky strasné.

Jak ty poslechy s Séfredaktorem DolejSem probihaly?

On si to vzdycky poslechl, bylo ticho a pak zacal nadavat, ze je to imperialistické. Bézn¢
se d¢lo, Ze ty redaktory, které nemél rad, nechaval véci predélat tieba v patek odpoledne,
kdyz se to mélo vysilat o vikendu. M¢é osobné se to tedy vétSinou netykalo, protoze jsem
byla nova a tocila jsem v podstaté jen ankety a mensi véci. Dolejs byl ale schopny cpat
propagandu v podstaté do vSeho. Chtél mit z mladeznickych potfadd systém stranického
vzdélavani. Byl tvrdy a nekompromisni normalizator, bali jsme se ho. Ale zpatky k té vasi
piedchozi otazce — naSe redakce tehdy nabrala hodné novych lidi namisto téch, kteti byli
po roce 1968 vyhozeni. Citim se dodnes provinile, Ze jsem stfidala legendy. Svym
zpisobem 1 svého budouciho muze Vlada Prikazského. Obrovsky dilezita tam byla
postava Milana Rykla, kterého chtéli nejprve vyhodit, ale potifebovali tam nckoho
zkuseného. On byl néco jako ndraznik DolejSovy propagandy, snazil se tyhle snahy tlumit.
Pozd¢ji se jim ta naSe parta zacala siln€ pficit, takZe nds zacali rozdé€lovat, n€koho 1
vyhodili a pfijimali hlavn¢ vic lidi, ktefi jim ideologicky vyhovovali. Kdyz pftiSel tieba
Josef Segeth, evidentné ,,estébak”, museli jsme si davat pozor, co se pfed nim fika. To samé
Nad’a Liteckd nebo komunistim velmi loajalni Jaroslav Sturma a Vladimira Bohatova.
Jako redaktofi byli méné schopni, jejich tkolem bylo nas hlidat. Ze byli tihle lidé
v redakci, mélo ale 1 svou vyhodu. Oni d¢lali ty ideologické ptispévky, které se po nas

chtéli, a my si s tim pak nemuseli $pinit ruce.
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Jak velky ideologicky tlak byl na redaktory nebo tviirce détskych rozhlasovych
obsahu vyvijen? Dostavali jste zadani, ktera témata musite zpracovat? A jak casto se

délo, Ze Vam bylo zakazano néjaké téma zpracovat?

Ano. Nakladatelstvi Novinai tehdy vydalo knizku o zdhadach rukopisu kralovédvorského s
Ivanovem. Moje maminka v tom nakladatelstvi dé€lala a ja jsem fikala, ze bych o tom
hrozné rdda néco natocila. Tak jsme se seSli, on mi povidal o tom, jak ty rukopisy
zkoumali, a ja jsem o tom pak odvysilala néjakych deset minut v Kontaktu. No a na
ministerstvu vnitra tehdy bylo n¢kolik zastanct pravosti rukopist, takze se to zacalo fesit.
Ivanov mi potom fikal, Ze mu zabavili vSechny materidly, které k tomu m¢l, a dali je
nékam na ministerstvo do sklepa. A za mnou tehdy piisel kolega Sturma a ekl mi, Ze uZ se

s Ivanovem nikdy nesmim potkat a nikdy s nim nesmim nic natocit.

Ale Sturma byl redaktor, nebo ne?

Ano. Nebyl to mij nadfizeny. A feknu to lidové, byl Gplné blby.

A KkdyZ tu situaci obratime, bylo vaim nékdy pridélené néjaké propagandistické téma,

které jste musela udélat?

Charta 77. Rekli mi, Ze k tomu musim udélat n&jakou poznamku, i kdyz to viibec nepatfilo
do toho potradu. Ja jsem kvuli tomu tfi noci nespala, byl to fakt niz na krku. J& uz to
bohuZel nemam ten text, ale podafilo se mi napsat n¢jaky dvojsmyslny text o tom, jak je
tteba premyslet o tom, kdo kazi spole¢nost. Vedeni to nastésti nedoSlo a tekli mi: ,,No

vidis, kdyz chces.*

A §lo se té povinné propagandistické ¢innosti vyhnout i jinak nez dvojsmysly? Aniz by

byl ¢lovék vyhozen, samozi'ejmé.
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Vybérem respondenta. VIad'a Valenta tieba takhle nasel na UV SSM &lovéka, ktery byl
v pohodé¢, a vzdycky, kdyZ nam néco do vysilani fikal, tak to bylo v pohodé. Hodn¢ se
jezdilo do terénu, a kdyz ¢loveék nechal mluvit lidi, tak to vétSinou byvalo aspoil takové

odlehcengjsi.

Odbornici na rozhlasovou tvorbu dodnes ¢asto vyzdvihuji kvalitu poradu Kontakt,
ktery jste pripravovala. VSechny zdroje uvadéji, Ze tato relace vznikla v druhé
poloviné 70. let. Ja jsem nicméné v rozhlasovych tydenicich narazil na porad s timto
nazvem, ktery se vysilal uz za¢atkem 70. let. Je tedy mozné, Ze existovaly dva rizné

porady jménem Kontakt?

Existovaly dvé podoby. Dfiv to byl ten skladany magazin a pak ty rozhovory, na kterych uz

jsem dé¢lala ja.

Na kterych dalSich poradech jste se podilela?

Obcas Mikroféorum, Kontakt, ale hlavné 3x 60. To bylo soli v ofich mnoha kolegim,
protoze to byl nesmirn¢€ prestizni porad a Milan Rykl, ktery potadu dé¢lal dramaturga,
vybral jako druhého moderatora k Otovi Nutzovi mé. Tam jsem dostala pofadnou

rozhlasovou skolu — hlavné od Oty Nutze.

Dnes$ni déti konzumuji medialni obsahy vyrazné jinym zpiisobem, neZ tomu bylo u
mladeZe 70. let. Myslite si, Ze byla propaganda v rozhlasovych poradech efektivni a
na détském vnimani svéta se skuteCné néjak podepsala? Ja jsem se nad tim zkusil
zamyslet a vlastné jsem si nebyl jisty, jestli bych si vSechny ty véci, které jsem objevil
v analytické casti, uvédomoval o par let dfive. A je moZné, Ze bych téch

propagandistickych stop objevil za par let i vice.

To je velka otazka. Ale je fakt, ze spoleCnost byla nastrazena na tyhle véci a uméla je podle
me vnimat 1épe nez dnes. Vezmeéte si tieba Semafor, to je ukdzkovy ptiklad. VE&fim tomu,

ze mnozi to pochopili. Ale asi ne vSichni.
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Vy jste dlouho Zila s Vladem Prikazskym, v rozhlase jste se ale relativné tésné minuli,
jelikoZ on byl z politickych divodi vyhozen uz koncem 60. let. Byl jednim z autori,
ktefi diky Evé KoSlerové mohli s rozhlasem spolupracovat tajné a vydavat své porady

pod jmény jinych kolegii?

Moc o tom nevim, ale néco malo ud¢lal pro rozhlas i televizi. Dodnes se to reprizuje a ja
mu vzdycky fikala, pro¢ se k tomu nepfihlasi. On byl ale vZdycky strasné skromny a bal
se, ze by tim nékomu komplikoval zivot. Tehdy se obcas taky dé€lo, ze mu n¢kdo pod svym
jménem vydal hru a pak ho obral o kompletni honorat. Tteba jedna pani, kterd tohle
ud¢lala, v rozhlase pracovala i po revoluci. Ale postupem ¢asu bylo pro Vlada ¢im dal t&zsi
néco délat, protoze v téch maringotkach, kde pak zili, mu d¢lali strasné zle. Treba mu
jednou sebrali psaci stroj, ktery uz v zivoté nevidél. Sebrali mu jakékoliv rukopisy,
pisemnosti, dokonce i dopisy od tatinka.

Co vlastné délal za praci potom? Néco s rybniky, pamatuju si to spravné?

Ano, bagroval rybniky pod statnim rybarstvim.

Jak dlouho?

Sestnact let. Vzdycky, kdyz jsme spolu nékam jeli, tak mi ukazoval, které rybniky v okoli
délal.

Byl Vlado s kolegy z rozhlasu po svém vyhazovu dale v kontaktu?

Vétsinou ne, fikal, Ze by jim kontakty s nim zpusobily problémy.

Jaky mél po svém nuceném odchodu vztah k rozhlasu? ZkousSel jsem se nad tim

zamysSlet a nevim, jestli bych takovou krivdu dokazal piekonat.
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Tém redaktortim, ktefi nastoupili po ném, nikdy nic nezazlival. Rikal, Ze za nic z toho

nemohli.

A lidem z vedeni?

Tém ano. Tteba nesnaSel Brunata. To byl zahraniéni zpravoda; a takovy pfedni
nomenklaturni komentator. Vlado mi jednou fikal, ze pii jedné z jeho poslednich navstév
radia pfed vyhazovem ho potkal v paternosteru a Brunat mu tekl, Ze by mél taky viset. Ale
moc o tom nemluvil. Navic Vladovi ta situace rozbila prvni manzelstvi. Dcery kvili tomu
nemohly potfadné studovat, vybrakovali mu auto, sebrali mu pas a celd rodina na to
doplatila. TakZe ten Gnik do maringotky k rybnikiim pro néj byl vlastné jisté vychodisko.
prehrat staré pasky nebo si cokoliv nahrat. Takze prvni véc, kterou udélal, kdyz se v 90.
letech na chvili vratil do rozhlasu, bylo, Ze si pofidil vlastni techniku. S ni pak zacal
nataCet s lidmi, ktefi n¢jakym zpisobem sdileli jeho osud. Takze hodné rozhovori s

disidenty nebo anglickymi letci. Pak byl i ptl roku ve vlade€, nez podal Havlovi demisi.

Komunisté vymazali Vladovi vétSinu her z archivu, zbylo jen par véci z prvni pilky

60. let. Nema tady doma alespori scénare nebo néjaké jiné puvodni materialy?
M4, miizu vam je ukézat. Nebylo by podle mé $patné, kdyby rozhlas néco z toho zpracoval

znovu. Hru Az bude jednou dokonce zachranil néjaky posluchac i ve zvuku, protoze si ji

kdysi nahral na magnet’ak.
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Priloha ¢. 3 - Seznam analyzovanych nahravek (literarné-

dramaticka tvorba)

Nedélni pohadka (23 nahravek, celkova stopaz: 16 hodin, 3 minuty, 57 vterin)
Pozn: Seznam obsahuje vsechny vysilané pohadky, tucné jsou vyznaceny ty piivodni, které

Jjsou predmeétem analyzy (pokud se dochovaly nebo byly pro ucely vyzkumu dohledany).

1968

1. za¥i - Josef Stefan Kubin — Pan Pétiocko, reZie Jan Berger

8. zafi — programovy tydenik neexistuje

15. zafi - programovy tydenik neexistuje

22. 7afi - programovy tydenik neexistuje

29. zafi - Josef Stefan Kubin — Pan Pétiocko, rezie Jan Berger

6. fijna — BoZena Némcova — Mahulena krasna panna, rezie Miloslav Disman

13. #ijna — Bozena Némcova — Certliv §vagr, reZie Josef Svétek

20. fijna — Bozena Némcova — Moudry zlatnik, rezie Miloslav Disman

27. fijna — Bozena Némcova — Alabastrova rucicka, rezie Jan Berger

3. listopadu - Bozena Némcova — Dvanact mésicku, rezie Josef Svatek

10. listopadu - Vaclav Barta - Kuli¢kové kralovstvi, rezie Karel Weinlich - nenalezeno
17. listopadu — Orientalni lidova pohadka — Ali Baba a Ctyficet loupeznika, rezie Miloslav
Disman

24. listopadu - Petr Ilji¢ Cajkovskij - Labuti jezero, rezie Zdengk Jifiény

1. prosince - Josef Stefan Kubin - Hastrmani tatrmani, rezie Jan Fuchs

8. prosince - Jarmila Konradova - ZatisSi s palmou a velbloudem, reZie Véra
Kovarickova - nenalezeno

15. prosince - Karel Capek - Velka ko¢i¢i pohadka, rezie Josef Henke

22. prosince - pohadka se nevysilala

29. prosince - pohadka se nevysilala
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1969

5. ledna - Jiti Wolker - O milionéii, ktery ukradl slunce, rezie Josef Henke

12. ledna - Jifi Wolker - O listonoSovi, rezie Josef Henke

19. ledna — Jifi Wolker - O kominikovi, rezie Josef Henke

26. ledna — Jiti Wolker — O Jonym z cirkusu, rezie Josef Henke

2. Unora - Vladimir Reis — Jak si Tagaro udélal mote, rezie Jan Berger

9. tinora — Wilhelm Hauf — Maly Muk, rezie Karel Weinlich

16. inora — Viclav Ctvrtek — Narozeni princezny Malenky, reZie Miloslav Disman
23. Unora — Bozena Némcova — Sul nad zlato, rezie Josef Svatek

2. brezna — Josef Spilka — Nehezkej kral, rezie Jan Berger

9. biezna — FrantiSek Pavlicek — Pohadka od stfibrné reky, rezie Karel Weinlich -
nenalezeno

16. biezna - Ivana Brlicova-MaZzuranicova — Skfitek raraSek a jeho tovarysi, rezie Karel
Weinlich

23. birezna — Zden€k Vavrik - Pani z ostrova Lok, rezie Jan Berger - nenalezeno
30. biezna — Cinska lidova pohadka — O sacku s vys$ivanim, rezie Jan Berger

6. dubna — Hanu§ Hackenschmied — Zeleny rytif, rezie Miloslav Disman

13. dubna — Hans Christian Andersen— Kiesadlo, rezie Josef Svatek

20. dubna — Indicka lidové pohadka — O zlatém fetézu zivota, rezie Karel Weinlich

27. dubna — Andreé Maurois — Z&éme¢ tisice splnénych pfani, rezie Miloslav Disman

4. kvétna — pohadka se nevysilala

11. kvétna — James Thurber — Lenéiny mésice, rezie Josef Cervinka

18. kvétna — Jifi Mahen — Nanynka a podzemni kral, rezie Karel Weinlich

25. kvétna — Karel Siktanc — O krali jasnoziivém a slepci pevozniku, rezie Jan Berger
1. ¢ervna — Kenneth Graham — Zabakova dobrodruZstvi, rezie Jiti Hor¢ic¢ka

8. ¢ervna — Daisy Mrazkova — At Zije Flora, rezie Miloslav Disman - nenalezeno
15. ¢ervna — Zdenck Skotepa — Zlaty plitek, rezie Josef Svatek

22. ¢ervna — Zdenck Skotepa — Zlaty plitek, rezie Josef Svatek

29. ¢ervna — Vitézslav Kocourek — O modrém potoku Bagaji, rezie Jan Fuchs

6. ¢ervence — Karel Jaromir Erben — Miljutin, rezie Josef Svatek

13. ¢ervence - Irina Karnauchova - Jelena Premoudra, rezie Miloslav Disman
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20. &ervence — Lewis Caroll — Alenka v kraji divi, reZie Josef Cervinka

27. cervence — Turkestanska lidova pohadka — Plovouci jablko, rezie Josef Svatek

3. srpna - Afghanska lidova pohadka — O vile granatového jablka, rezie Josef Svatek
10. srpna — Orientalni lidovd pohadka — Ali Baba a ctyficet loupeznikil, rezie Miloslav
Disman

17. srpna - Karel Capek — Velka koci¢i pohadka, rezie Josef Henke

24. srpna — Vladimir Colin — Povést o bilé lodi a neohrozeném namoinikovi, rezie Véra
Kovatickova

31. srpna — Lidova hornoluzicka pohadka — Zvonici lipka, rezie Otakar Bilek

7. zari — Jiri Kafka — Kulda kuliSek, rezie Miloslav Disman - nenalezeno

14. zati - Otfried Preussler — Mala carodéjnice, rezie Miloslav Disman

21. zaii — Ernst Raidus — Alois Hepci a vcelka, rezie Jan Fuchs

28. zafi — Alan Alexander Milne — Princezna na vdavani, rezie Véra Kovarickova

5. fijna - Josef Stefan Kubin — Hrasek a Marunka, reZie Jan Fuchs

12. ijna — Perska lidova pohadka — Vegete pro Saha, reZie Ladislav Rybiar

19. fijna — Indicka lidova pohadka — O zlatém fetézu Zivota, rezie Karel Weinlich

26. fijna — Charles Dickens — Oliver Twist, rezie Jifi Valchar

2. listopadu — Kresimir Kolman — Zelena pohadka o dévc¢atku a motylu, rezie Jan Fuchs
9. listopadu - Antoine de Saint-Exupéry — Maly princ, rezie Josef Henke

16. listopadu — Polynéské narodni pohddka — Rata a jeho Clun, rezie Karel Weinlich

23. listopadu - Zdenék Skorepa — Popelka, reZie Jan Berger

30. listopadu — Karel Jaromir Erben — Zlatovlaska, rezie neuvedena

7. prosince — Hans Christian Andersen — Zafici strom, rezie Karel Weinlich

14. prosince — Zdenék Skoiepa - Sipkova RiiZenka, reZie Jan Berger

21. prosince - Bozena Némcova — Mahulena krasna panna, rezie Miloslav Disman

28. prosince — pohadka se nevysilala
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1970

4. ledna — programovy tydenik neexistuje

11. ledna — Karel Capek — O princezné solimanské, rezie Jiti Hor¢icka

18. ledna — Jurij Druzkov — Lupi¢i a Carytuzka, rezie Miloslav Disman

25. ledna — Milan Navratil — O basniku krali, reZie Jan Berger

1. tinora - Bozena Némcova — Dvanact meésicku, rezie Josef Svatek

8. tinora - Vaclav Riha (Vaclav Sommer) - O svatbé krale Jana, rezie Miloslav
Disman

15. Gnora - Hans Christian Andersen - Snéhova kralovna, rezie Josef Svatek

22. tnora — Hans Christian Andersen — Divoké labuté, rezie Véra Kovarickova

1. bi‘ezna - FrantiSek Pavli¢ek - Snéhurka ze Zupanovic, reZie Jan Berger

8. bfezna - Vladimir Bures - Maminc¢in brokat, reZie Miloslav Disman

15. bfezna - Dagmar Findové - Ragnarovy dcery, rezie Jan Berger

22. bfezna - P. P. BaZzov - Jezero Itkul, reZie Josef Svatek

29. bfezna - Varsavska povést - Zlata kachna, rezie Olga Zezulova

5. dubna - Chodska lidova pohadka - Vo ftaku chéesti, rezie Miloslav Disman

12. dubna - Ceska lidova pohadka - Stolecku, prostii se, rezie Jan Berger

19. dubna - Karl Schulz - O zlaté vCelce a vlasku §tésti, rezie Jan Fuchs

26. dubna - Bozena Némcova - O chytré princezné, rezie Ludvik Pompe

3. kvétna - Jiti Horak - Honza a tfi zakleté princezny, rezie Véra Kovatickova

10. kvétna - Alexandr Grin - Nachové plachty, rezie Véra Kovatickova

17. kvétna - Milan Navratil - Bubak Bonifiace Benedy, rezie Jiii Hor¢icka

24. kvétna - Miloslav Stingl — Zelva s flétnou, rezie Jan Fuchs (na motivy pohadky
amazonskych indianii)

31. kvétna - Josef Spilka - Kouzelnej mlejnek, reZie Jan Berger - nenalezeno

7. éervna - Vaclav Ctvrtek - O myslivci a vile, reZie Karel Weinlich - nenalezeno
14. Cervna - Irina Karnauchova - O krase nesmirné, rezie Alena Bfizova

21. Cervna - Ernst Ekker - Proktipek a carodéjka, rezie Karel Weinlich

28. ¢ervna - Viclav Ctvrtek — Narozeni princezny Malenky, rezie Miloslav Disman
5. Cervence - Polynéské narodni pohddka — Rata a jeho ¢lun, rezie Karel Weinlich

12. Cervence - Mongolska lidova pohadka - O Damdinovi, rezie Karel Weinlich
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19. ¢ervence - Lidova pohadka - Kocour v botach, rezie Josef Svatek

26. ¢ervence - Zdenék Vavrik - O princezné mysce, rezie Josef Svatek - nenalezeno
9. srpna - Bozena Némcova - O ztraceném chlapci, rezie Miroslav Jares

16. srpna - Bratfi Grimmové - Jehla ¢lunek a vietanko, rezie Josef Svatek

23. srpna - Alexander Sergejevi¢ Puskin - O caru Saltdnovi, rezie Miloslav Disman

30. srpna - Jindfich Spacil - O silném Matéjovi, rezie Miloslav Disman

6. zafi - Ivan Ostrikov - Ami a moi'ska carevna, rezie Karel Weinlich

13. zari - Jiri Kafka - Kulda kuliSek, rezie Miloslav Disman - nenalezeno

20. za¥i - Ladislav Dvorsky - O muzice kupce Sagajana, rezie Ladislav Rybisar -
nenalezeno

27. za¥i - Zdenék Skorepa - Zlaty plitek, reZie Josef Svatek - nenalezeno

4. fijna - A. E. Wiedova - Slune¢ni hodiny, rezie Flora Hoffmanova

11. fijna - Jiti Mahen - Nanynka a podzemni kral, rezie Karel Weinlich

18. tijna - Karel Siktanc - Kralovna jménem Magnolia, reZie Jan Berger

25. fijna - Pohadka se nevysilala

1. listopadu - Ivan Ostrikov - Ami a motska carevna, rezie Karel Weinlich

8. listopadu - Eduard Uspensky - Bumbacil uz neni sdm, rezie Ladislav RybiSar

15. listopadu - Vladimir Colin - Povést o bilé lodi a neohrozeném namoinikovi, rezie Véra
Kovarickova

22. listopadu - Maria Kriigerova - O mlynéafovic Markétce, rezie Jan Berger

29. listopadu - Dragutin Horkic€ - O prvnim vypravéci, rezie Jan Fuchs

6. prosince - Josef Spilka - Kouzelnej mlejnek, rezZie Jan Berger - nenalezeno

13. prosince - Hana Doskocilova - Kudy chodi maly lev, reZie Helena Philippova
20. prosince - Dagmar Findova - Ragnarovy dcery, rezie Jan Berger

27. prosince - pohadka se nevysilala
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1971

3. ledna - pohadka se nevysilala

10. ledna - Karel Capek — Velka koci¢i pohadka, rezie Josef Henke

17. ledna - Polynéska narodni pohddka — Rata a jeho ¢lun, rezie Karel Weinlich

24. ledna - Hans Christian Andersen— Kiesadlo, rezie Josef Svatek

31. ledna - I. S. Baar - Vo modrym ftacku, reZie Miloslav Disman

7. Gnora - Staré némecké povésti - Lesni slecna, rezie Jan Berger

14. tnora - Richard Hughes - Velrybi domov, rezie Miloslav Disman

21. unora - Zdenék Skorepa - O Ivanu Carevi€i, ptaku ohnivaku a Serém vlku, rezie
Karel Weinlich - nenalezeno

28. tnora - Josef Stefan Kubin - Skubanek, reZie Miloslav Disman

7. bfezna - Vladimir Bure$ - Mamincin brokat, rezie Miloslav Disman

14. birezna - J. Z. Novak - Pasa¢ek Kuba a krava Javorka, rezie Karel Weinlich -
nenalezeno

21. bfezna - Hans Christian Andersen — Divoké labuté, rezie Véra Kovarickova

28. bfezna - Vladimir Reis - Jak si Tagaro ud¢lal mote, rezie Jan Berger

4. dubna - Mad’arska lidova pohadka - Rize z ISpilangu, rezie Ladislav Rybisar

11. dubna - BoZena Némcova - Sil nad zlato, rezie Josef Svaek

18. dubna - Radkin Honzik - Rmuténka z Mrikotina, reZie Jan Berger - nenalezeno
25. dubna - Vaclav Ctvrtek — Narozeni princezny Malenky, reZie Miloslav Disman

2. kvétna - Josef Spilka — Nehezkej kral, reZie Jan Berger

9. kvétna - Pavel Petrovi¢ Bazov - Studanka babice Bludice, rezie Josef Svatek

16. kvétna - Lidova pohadka Cert a K4ca, rezie Josef Svatek

23. kvétna - Bozena Némcova — Mahulena krasné panna, rezie Miloslav Disman

30. kvétna - Manfred Streubel - Deset malych myslivel, rezie nezndmo (mezinarodni
prehlidka NDR)

6. Cervna - Anna Manyova - O zvédavém Jankovi, rezie Karel Weinlich (mezinarodni
piehlidka Mad’arsko)

13. Cervna - Boris Aprilov - PapouSek a motyl, rezie Karel Weinlich (mezinarodni

prehlidka Bulharsko)
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20. Cervna - Hana Zdzitowieckd - Sukynka z duhy, rezie Jan Berger (mezinarodni
piehlidka Polsko)

27. Cervna - Roald Dobronovsky - Za houslovym kli¢em, rezie Karel Weinlich
(mezindrodni ptehlidka SSSR)

4. Cervence - Alois Mikulka - O vynalezci détskych sni, rezie Jan Fuchs

11. ¢ervence - Mongolska lidova pohadka - O Damdinovi, rezie Karel Weinlich

18. ¢ervence - Zdenék Vavrik - Pani z ostrova Lok, reZie Jan Berger - nenalezeno

25. Cervence - Karel Jaromir Erben - Miljutin, rezie Josef Svatek

1. srpna - Vaclav Ctvrtek - O myslivci a vile, reZie Karel Weinlich

8. srpna - Perska lidova pohadka — Veéete pro Séha, rezie Ladislav Rybisar

15. srpna - Turkestanska lidova pohadka — Plovouci jablko, rezie Josef Svatek

22. srpna - Eduard Uspensky - Bumbacil uz neni sam, rezie Ladislav Rybisar

29. srpna - Pavel Dobsinsky - Raduz a Ludmila, rezie Karel Weinlich

5. za¥i - Vaclav Riha (Vaclav Sommer) - O svatbé krale Jana, reZie Miloslav Disman
12. zaii - Ruska narodni pohadka - Sestficka Alenuska a bratficek Ivanuska, rezie Jan
Berger

19. zari - Jiri Kafka - Kulda kuliSek, rezie Miloslav Disman - nenalezeno

26. zaii - Wilhelm Hauff - Kalif ¢ap, rezie Karel Weinlich

3. fijna - BoZzena Némcova — Dvanact mésicka, reZie Josef Svatek

10. fijna - Vladimir Colin — Povést o bilé¢ lodi a neohroZzeném ndmoinikovi, rezie Véra
Kovatickova

17. fijna - Hanu§ Hackenschmied — Zeleny rytif, rezie Miloslav Disman

24. fijna - pohadka se nevysilala

31. fijna - Zden&k Zabransky - Jak Ka¢enka slouzila v Salv&jové, reZie neznamo

7. listopadu - Michail Jurjevi¢ Lermontov - ASik Kerib, rezie Jan Berger

14. listopadu - Karel Jaromir Erben - O Zzabce kralovné, rezie Miloslav Disman

21. listopadu - Josef Stefan Kubin - Barabus, reZie Josef Svatek

28. listopadu - Jiri Kafka - O vodach, které prestaly zpivat, rezie Ladislav RybiSar

5. prosince - Jurij Druzkov — Lupi¢i a Carytuzka, rezie Miloslav Disman

12. prosince - Hans Christian Andersen - Mala motska vila, rezie Véra Kovarickova
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19. prosince - J. Z. Novak - O Jachymovi a Vendulce, rezie Karel Weinlich -
nenalezeno

26. prosince - Richard Hughes — Velrybi domov, rezie Miloslav Disman

1972

2. ledna - Karel Capek - Post'acka pohadka, rezie Jiti Hor¢icka

9. ledna - Roald Dobronovsky - Za houslovym klicem, rezie Karel Weinlich

16. ledna - BoZzena Némcova - Moudry zlatnik, rezie Miloslav Disman

23. ledna - Hans Christian Andersen — Kiesadlo, rezie Josef Svatek

30. ledna - Eva Fésiisova - Uzel na kralové plnovousu, rezie Ladislav Rybisar

6. inora - Josef Stefan Kubin - T¥i ledovi kumpéni, rezie Josef Svatek

13. dunora - Vladimir Kuclera - Zahradnik a rozvijenka, rezie Karel Weinlich -
nenalezeno

20. tnora - Pavel Petrovi¢ Bazov - Kamenny kvét, rezie Karel Weinlich

27. tnora - Josef Capek - Dobie to dopadlo, rezie Jan Berger

5. biezna - Lewis Caroll — Alenka v kraji divi, reZie Josef Cervinka

12. bfezna - Radkin Honzak - O ¢em vypravuji ptaci, rezie Karel Weinlich

19. biezna - Ruska narodni pohadka - O tfech jezdcich a piekrasné Vasilise, rezie Karel
Weinlich

26. brezna - Zdenék Zabransky - KrySpinova pohadka, reZie Karel Weinlich -
nenalezeno

2. dubna - Anna Ményova - O zvédavém Jankovi, rezie Karel Weinlich

9. dubna - Josef Stefan Kubin - Pekelna rtize, reZie Jan Berger

16. dubna - Marie Kubétova — Krajkarska pohadka, reZie Jan Berger

23. dubna - Eva Jilkova - Carovna stiela, rezie nezndmo

30. dubna - Zdenék Skoiepa - O Ivanu Carevici, ptiku ohniviku a Serém vlku, rezie
Karel Weinlich - nenalezeno

7. kvétna - Josef Stefan Kubin - Amaldon, reZie Jan Berger

14. kvétna - Jifi a Véra Kafkovi - Mlyn na ¢elinském potoce, rezie Jan Berger

21. kvétna - Chodska lidova pohadka - Herepetka, rezie Karel Weinlich

28. kvétna - Ivan Ostrikov - Ami a moiska carevna, rezie Karel Weinlich
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4. ¢ervna - Zdenék Skorepa - O Paleckovi, reZie Jan Berger - nenalezeno

11. ¢ervna - Wilhelm Hauff - Maly Muk, rezie Karel Weinlich

18. ¢ervna - Vaclav Barta — Kuli¢kové kralovstvi, rezie Karel Weinlich - nenalezeno
25. ¢ervna - Zdenék Zabransky - Hastrman Kajetanek, reZie neznamo - nenalezeno

2. éervence - Radkin Honzak - Rmuténka z Mrakotina, rezZie Jan Berger - nenalezeno
9. ¢ervence - Jindfich Simon Baar - Vo chytrym Honzovi, rezie Jana Bezditkova

16. ¢ervence - Zdenék Vavrik - Pani z ostrova Lok, reZie Jan Berger - nenalezeno

23. Cervence - VarSavska povést - Zlata kachna, rezie Olga Zezulova

30. ¢ervence - Charles Perrault - Risa chocholousek, rezie Jan Berger

6. srpna - Vaclav Erben - Jak se dostal lev Lio do Cirkusu Humberto, rezie Karel
Weinlich - nenalezeno

13. srpna - Dragutin Horki€ - O prvnim vypravéci, rezie Jan Fuchs

20. srpna - Marie Kriigerova - O mlynarovic Markétce, rezie Jan Berger

27. srpna - Ceska lidova pohadka - Stoleku, prostfi se, rezie Jan Berger

3. zari - Marie Kubatova - Jak udil kantor ftaky zpivat, reZie neznamo - nenalezeno
10. zafi - Boris Aprilov - Papousek a motyl, rezie Karel Weinlich

17. za¥i - Jan Kopernicky - Cty¥i brat¥i, reZie Ladislav RybiSar - nenalezeno

24. zari - Jiri Kafka - O vodach, které prestaly zpivat, rezie Ladislav RybiSar

1. Fijna - Zdenék Skorepa — Popelka, reZie Jan Berger

8. fijna - Wilhelm Hauff - Kalif ¢ap, rezie Karel Weinlich

15. fijna - Hans Christian Andersen — Divoké labuté, rezie Véra Kovarickova

22. Fijna - J. Z. Novak - Poklad pod cernou hlaskou, rezie Karel Weinlich -
nenalezeno

29. Fijna - Anna Juraskova - T¥i bratri a tfi princezny, rezie Jan Berger - nenalezeno
5. listopadu - Karel Capek — Velka ko¢i¢i pohadka, rezie Josef Henke

12. listopadu - Pavel Petrovi¢ Bazov - Studanka babice Bludice, rezie Josef Svatek

19. listopadu - FrantiSek Navara - Pi§talka z rakosu, reZie nezniamo - nenalezeno

26. listopadu - Olga Krejéikova - Jak Vasik hledal maminku, reZie neznamo -
nenalezeno

3. prosince - Chodska lidovéa pohadka - Vo ftaku chcesti, rezie Miloslav Disman

10. prosince - Vladimir Reis - Jak si Tagaro udélal mote, rezie Jan Berger
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17. prosince - Karl Schulz - O zlaté véelce a vlasku §tésti, rezie Jan Fuchs
24. prosince - Zdenék Skoiepa - Dvanact véncii, rezie Karel Weinlich - nenalezeno
31. prosince - Vaclav Ctvrtek - Pohadka o tom draku z turkovych vrat, rezie Jan

Berger - nenalezeno

1973

7. ledna - Hana Zdzitowiecka - Sukynka z duhy, rezie Jan Berger

14. ledna - Zdenék Zabransky - Jak Kacenka slouzila v Salvéjové, rezie neznamo

21. ledna - Michail Jurjevi¢ Lermontov - ASik Kerib, rezie Jan Berger

28. ledna - Zdenék Zabransky - Mraz, hlad a Zizen, reZie Karel Weinlich - nenalezeno
4. inora - Zdené&k Skotepa - Sipkova RiiZenka, reZie Jan Berger

11. tnora - Richard Hughes - Velrybi domov, rezie Miloslav Disman

18. inora - Josef Stefan Kubin - Pekelna riize, rezie Jan Berger

25. tnora - Ruska narodni pohadka - O tiech jezdcich a ptekrasné Vasilise, rezie Karel
Weinlich

4. biezna - Jindfich Spacil - O silném Matéjovi, rezie Miloslav Disman

11. bfezna - Vladimir Bure§ - Mamincin brokat, rezie Miloslav Disman

18. biezna - Miloslav Stingl — Zelva s flétnou, reZie Jan Fuchs (na motivy pohadky
amazonskych indianii)

25. btezna - A. C. Hronsky - O Popelackovi, rezie neznamo

1. dubna - Eva Fésiisova - Uzel na kralové plnovousu, rezie Ladislav Rybisar

8. dubna - Bozena Némcova - Sternberk, rezie Karel Weinlich

15. dubna - pohadka se nevysilala

22. dubna - Jiri Kafka - Kulda kuliSek, rezie Miloslav Disman - nenalezeno

29. dubna - Jan CiZ - Povést o Zuzorovi, reZie Elena Bauerova - nenalezeno

6. kvétna - LibuSe BlaZejova - O difevéném orlu, reZie Jan Berger - nenalezeno

13. kvétna - J. S. Baar - Vo modrym ftacku, rezie Miloslav Disman

20. kvétna - Maria Duritkova - Zlata piadlena, reZie Jan Berger

27. kvétna - P. P. Bazov - Jezero Itkul, rezie Josef Svatek

3. Cervna - Narodni pohadka - Dvé Cecilky, rezie Jan Berger

10. ¢ervna - Mira Lobeova - Babinka Albinka, rezie Karel Weinlich

173



17. ¢ervna - Josef Jarolimek - Kohouti kralovstvi, reZie neznamo - nenalezeno

24. ¢ervna - Véra Prochazkova - Princezna Brikita, rezie Karel Weinlich

1. Cervence - Zdenék Vaviik - O princezné mysce, rezie Josef Svatek - nenalezeno

8. Cervence - O zvédavém Jankovi, rezie Karel Weinlich

15. ¢ervence - Polynéska narodni pohddka — Rata a jeho Clun, rezie Karel Weinlich

22. Cervence - VarSavska povést - Zlata kachna, rezie Olga Zezulova

29. &ervence - Irena Bouzova - Nanduti, reZie neznamo - nenalezeno

5. srpna - Turkestanska lidova pohadka — Plovouci jablko, rezie Josef Svatek

12. srpna - Japonska lidova pohadka - Jetabi pirka, rezie neznamo - nedochovano

19. srpna - Josef Stefan Kubin - Skubének, reZie Miloslav Disman

26. srpna - Anna Juraskova - TFi bratfi a tfi princezny, reZie Jan Berger - nenalezeno

2. zari - Jiri Kafka - O vodach, které prestaly zpivat, rezie Ladislav Rybisar

9. zafi - Ivan Ostrikov - Jak zabacek hledal hvézdu, rezie Karel Weinlich (mezindrodni
piehlidka Bulharsko)

16. zai1 - James Thurber — Len&iny mésice, rezie Josef Cervinka

23. zari - J. Z. Novak - Soudku, ukaz, co dovedes!, rezie Ladislav Rybisar -
nenalezeno

30. zaii - Ernst Ekker - Proktipek a ¢arodéjka, rezie Karel Weinlich

7. tijna - Wilhelm Hauft - Maly Muk, rezie Karel Weinlich

14. fijna - Afghénska lidové pohddka — O vile granatového jablka, rezie Josef Svatek

21. fijna - Lidova pohadka Cert a Kaca, rezie Josef Svatek

28. fijna - Karel Jaromir Erben - O Zabce kralovné, rezie Miloslav Disman

4. listopadu - Zdenék Zabransky - Hejkal, reZie Ladislav RybiSar - nedochovano

11. listopadu - Zdenék Skorepa - O sedmi dracich a state¢ném Ivanovi, reZie neznamo
- nenalezeno

18. listopadu - Zdenék Zabransky - Mraz, hlad a Zizei, rezie Karel Weinlich -
nenalezeno

25. listopadu - Olga Krejcova - O snech stastného Chana a princezné ASu, rezie Karel
Weinlich

2. prosince - Zdenék Skorepa - O Ivanu Carevili, ptaku ohnivaku a Serém vlku, rezie

Karel Weinlich - nenalezeno
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9. prosince - Andre¢ Maurois — Z&meé tisice splnénych prani, rezie Miloslav Disman
16. prosince - Bozena Némcova - Moudry zlatnik, rezie Miloslav Disman
23. prosince - Chodska lidovéa pohéadka - Herepetka, rezie Karel Weinlich

30. prosince - Eduard Uspensky - Bumbacil uz neni sam, rezie Ladislav Rybisar

1974

6. ledna - Dagmar Findova - Ragnarovy dcery, rezie Jan Berger

20. ledna - Jaroslav Bezdék - O stfibrném jelenu, rezie Jan Berger - nenalezeno

27. ledna - Indicka lidova pohadka — O zlatém fetézu zivota, rezie Karel Weinlich

3. unora - J. Z. Novak - Pasacek Kuba a krava Javorka, rezie Karel Weinlich -
nenalezeno

10. tnora - Bozena Némcova — Dvanact mesicku, rezie Josef Svatek

17. tnora - Josef Stefan Kubin - Trpaslikova nevésta, rezie Karel Weinlich

24. unora - FrantiSek Navara - PiSt’alka z rakosu, reZie neznamo - nenalezeno

3. biezna - Lidova pohadka - Kocour v botach, rezie Josef Svatek

10. bfezna - Olga Krej¢ikova - Jak Vasik hledal maminku, reZie neznimo -
nenalezeno

17. biezna - FrantiSek Navara - Riizicka je ¢ervena, rezie Jan Berger

24. brezna - Marie Kubatova - Jak udlil kantor ftiaky zpivat, reZie neznimo -
nenalezeno

31. biezna - Nad’a Jedli¢kova - O chudém ryba¥i a krasné Sirin, reZie Ladislav
Rybisar

7. dubna - Mad’arské lidové pohéadka - Ruize z ISpilangu, rezie Ladislav RybiSar

14. dubna - A. C. Hronsky - Popelacek, rezie Ladislav RybiSar

21. dubna - Theodor Storm - Des§tova vila, rezie Karel Weinlich

28. dubna - Lupi¢i a Carytuzka, rezie Miloslav Disman

5. kvétna - Markéta Zinnerova - Carovné prstynky, rezie Karel Weinlich

12. kvétna - pohadka se nevysilala

19. kvétna - Zdenék Zabransky - Hamernickda pohadka, reZie Ladislav RybiSar -
nenalezeno

26. kvétna - Maria Duritkova - Zlata piadlena, reZie Jan Berger
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2. ¢ervna - Marie Kubatova - O heifmankové vile, rezie Karel Weinlich

9. ¢ervna - Pavel Petrovi¢ Bazov - Studanka babice Bludice, rezie Josef Svatek

16. ¢ervna - Zdenék Zabransky - Marianna, vodni panna, reZie Ladislav RybiSar -
nenalezeno

23. Cervna - Véra Prochazkova - Babylonska véz, rezie Karel Weinlich

30. &ervna - Jan CiZ - Povést o Zuzorovi, reZie Elena Bauerova - nenalezeno

7. €ervence - Nad’a Jedlickova - Sygsegyr, rezie Karel Weinlich - nenalezeno

14. cervence - J. Z. Novak - O Jachymovi a Vendulce, reZie Karel Weinlich -
nenalezeno

21. Cervence - Maria Kriigerova - O mlynéafrovic Markétce, rezie Jan Berger

28. ervence - Jan Kopernicky - Cty¥i bratii, reZie Ladislav Rybisar - nenalezeno

4. srpna - Zdenék Zabransky - KrySpinova pohadka, rezie Karel Weinlich -
nenalezeno

11. srpna - Rusk4 narodni pohadka - Sestficka AlenuSka a bratfi¢ek Ivanuska, reZie Jan
Berger

18. srpna - Dusan Kova¢ - Bila, prasna cesta, reZie Jan Berger - nenalezeno

25. srpna - Rudolf Dobias - Viiné domova, rezZie Jan Berger - nenalezeno

1. za¥i - Nad’a Jedlickova - Kouzelna tykev, rezie Ladislav Rybisar

8. zafi - Boris Aprilov - Papousek a motyl, rezie Karel Weinlich

15. zarxi - Zdenék Skorepa — Popelka, reZie Jan Berger

22. 74t - BoZzena Némcové — Alabastrova rucicka, rezie Jan Berger

29. za¥i - Helena Skofepova - Dick a jeho kocka, rezie Karel Weinlich

6. fijna - Michail Jurjevi¢ Lermontov - ASik Kerib, rezie Jan Berger

13. fijna - Rudolf Volkmann - Divotvorny 1€k, rezie Ladislav Rybisar

20. Fijna - Vladimir Kudera - Skritek Petr, rezie Ladislav RybiSar - nenalezeno

27. Fijna - Jaroslav Bezdék - O Ctiradovi a perlicce, reZie Jan Berger - nenalezeno

3. listopadu - Richard Hughes — Velrybi domoyv, rezie Miloslav Disman

10. listopadu - LibuSe BlaZejova - O dievéném orlu, rezie Jan Berger - nenalezeno

17. listopadu - Pavel Petrovi¢ Bazov - Sivomodré had¢, rezie Jan Berger

24. listopadu - Marie Kubatova - O heFmankové vile, rezie Karel Weinlich
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1. prosince - BoZena Bernatova-Cahojova - Pi§talka z vrbiny, rezie Mikula§ Bugar -
nenalezeno

8. prosince - Jifi a Véra Kafkovi - Kovarna u modrého jezirka, rezie Jan Berger

15. prosince - Rudolf Dobias - Rozpravka o domove, rezZie Elena Bauerova

22. prosince - pohadka se nevysilala

29. prosince - pohadka se nevysilala

Hra pro déti mladez (12 nahravek, celkova stopaz 12 hod 12 minut 58 vtefin)

1968

7. z&ti — programovy tydenik neexistuje

14. zafi - programovy tydenik neexistuje

21. zafi - programovy tydenik neexistuje

28. zaii - Mark Twain - Tom Sawyer detektivem, rezie Jan Fuchs

5. fijna - L. Smejkal - Vystiel v manézi, rezie P. Michal

12. fijna - Alois Jirdsek - Hejtmanska slava, rezie Josef Svatek

19. fijna - Ludvik Soucek - Cesta slepych ptakt, rezie Jan Berger

26. Fijna - FrantiSek Kozik - Miluj pravdu, reZie Josef Svatek - nenalezeno
2. listopadu - Jan Drda - Zlaté kapradi, rezie Jan Berger

9. listopadu - James Oliver Curwood - VI¢ak Kazan, rezie Jan Fuchs

16. listopadu - Jifi Hurta - Odysea kapitana Blooda (1. dil), reZie Jan Berger
23. listopadu - Jifi Hurta - Odysea kapitiana Blooda (2. dil), reZie Jan Berger
30. listopadu - Milivoj MatoSec - Stry¢ek Hamilkar, reZie Tamara Srkulj

7. prosince - Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol - Taras Bulba, rezie Josef Svatek

14. prosince - Erich Késtner - Emil a detektivové, rezie Véra Kovarickova

21. prosince - hra se nevysilala

28. prosince - hra se nevysilala

1969

4. ledna - Henryk Sienkiewicz - Quo Vadis (1. ¢ast), rezie Jan Berger

11. ledna - Henryk Sienkiewicz - Quo Vadis (2. ¢ast), rezie Jan Berger

177



18. ledna - Henryk Sienkiewicz - Quo Vadis (3. ¢ast), rezie Jan Berger

25. ledna - Giinter Deiks - Lisak Ferina, rezie Jan Berger

1. tinora - Miodrag Djurjevi€ - Nepohodlny host, rezie Miloslav Disman

8. tinora - Alexandre Dumas - Hrabé Monte Christo (1. dil), rezie Jan Berger

15. tnora - Alexandre Dumas - Hrabé Monte Christo (2. dil), reZie Jan Berger

22. tnora - Alexandre Dumas - Hrabé Monte Christo (3. dil), rezie Jan Berger

1. bfezna - Jules Verne - Hvézda jihu, rezie Otakar Bilek

8. brezna - Vlasta Vanova - Kde obchazi Jonas, rezie Véra Kovarickova - nenalezeno
15. biezna - FrantiSek Kozik - Mikolas Ales, rezie Zdenék Jiri¢ny - nenalezeno

22. brezna - Vladimir Prikazsky - Zacelend rana, reZie Véra Kovarickova -
nenalezeno

29. bfezna - R. T. Naim - Tajemstvi pusté zem¢, rezie Pavel Michal

5. dubna - Jules Verne - Cesta k Nigeru, rezie Pavel Michal

12. dubna - Jules Verne - Mésto v pousti, rezie Pavel Michal

19. dubna - J. Z. Novak - Povést o Bruncvikovi, rezie Josef Svatek - nenalezeno

26. dubna - John Gunn - Chatr¢ v horach, rezie Miloslav Disman

3. kvétna - Milan Navratil - Legenda Safranovych strani, reZie Miroslav Nejezchleb -
nenalezeno

10. kvétna - Roman Brandstaetter - Kopernik, rezie Vladimir Vozak

17. kvétna - FrantiSek Kozik - Me¢ a pisen, reZie Josef Svatek - nenalezeno

24. kvétna - Ivan Osvald - Kalhoty bilé prouzkované, rezie Karel Weinlich -
nenalezeno

31. kvétna - Jifi Vilimek - Prohral jste, generale, reZie Jan Fuchs - nenalezeno

7. Gervna - Marie Duri¢kova - Stihag, reZie Josef Svatek

14. Cervna - Giinter Deiks - LiSak Ferina, rezie Jan Berger

21. Cervna - Karel May - Petrolejovy kral, rezie Pavel Michal

28. ¢ervna - Vladimir Prikazsky - Zbrojnice na hradé Hradku, reZie Ladislav RybiSar
- nenalezeno

5. Cervence - Marie Majerova - Robinsonka, rezie Olga Zezulova

12. gervence - Witold Makowiecki - Pfihody Reka Melika, rezie Josef Svatek

19. ¢ervence - Eduard Bass - Cirkus Humberto, rezie Josef Svatek
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26. ¢ervence - Edmund Niziurski - Dobrodruzstvi Marka Pihouna, rezie Karel Weinlich

2. srpna - FrantiSek Pilaf - Dymka stryce Boniface, rezie Jan Fuchs

9. srpna - Astrid Lindgrenova - Kalle Blomquist zasahuje, rezie Miloslav Disman

16. srpna - Eduard Fiker - V&cna puncocha, rezie Pavel Michal

23. srpna - Francis Bret Harte - Ztraceni v pusting, rezie Pavel Michal

30. srpna - Mark Twain - Dobrodruzstvi Toma Sawyera, rezie Véra Kovarickova

6. zari - J. Z. Novak - Jak se Franta naucil bat, rezie Karel Weinlich - nenalezeno

13. zafi - Karel May - Konec Cornelovy bandy, reZie Pavel Michal

20. zaii - Karel May - Poklad na stfibrném jezete, rezie Pavel Michal

27. zavi - Jiri Hurta - Jeleni nuz, rezie Karel Weinlich - nenalezeno

4. fijna - Jules Verne - Patnactilety kapitan, rezie Pavel Michal

11. fijna - R. L. Stevenson - Kfizovatka na palubé, rezie Otakar Bilek

18. Fijna - Miloslav Ston - Kamaradi, reZie Josef Svatek - nenalezeno

25. fijna - hra se nevysilala

1. listopadu - Ole Mattson - Briga tfi lilie, rezie Miloslav Disman

8. listopadu - Ruvim Frajerman - Divoky pes dingo, rezie Josef Svatek

15. listopadu - Milan Navritil - Legenda s liskovou holi, reZie Karel Weinlich

22. listopadu - FrantiSek KozZik - NeZ oteviete Dona Quijota, rezie Jan Berger -
nenalezeno

29. listopadu - DuSan Radovi¢, Alena Wagnerova, Viktor Kudélka - Kapitan John
Pipplefox, rezie Karel Weinlich

6. prosince - R. L. Stevenson - Poklad na ostrove, rezie Karel Weinlich

13. prosince - Vladimir Prikazsky - Zacelend rana, rezie Véra Kovarickova -
nenalezeno

20. prosince - Erich Késtner - Emil a detektivové, rezie Véra Kovarickova

27. prosince - Carl Sandburg - Mysky, lisky, kukufice, rezie Jan Berger

1970
3. ledna - hra se nevysilala
10. ledna - Ivan Osvald - Kalhoty bilé prouzkované, rezie Karel Weinlich - nenalezeno

17. ledna - Alexandre Dumas - Tti musketyfi (1. dil), rezie Jan Berger
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24. ledna - Alexandre Dumas - Tti musketyfi (2. dil), rezie Jan Berger

31. ledna - Alexandre Dumas - Tti musketyfi (3. dil), rezie Jan Berger

7. Unora - Alexandre Dumas - Tt1 musketyfi (4. dil), rezie Jan Berger

14. dnora - Stanislav Lahodny - Vzpoura na Bounty, rezie Karel Weinlich -
nenalezeno

21. inora - Jifi Werten - Ze starych paméti, reZie Ludvik Miihlstein - nenalazeno

28. inora - Vladimir Prikazsky - Kroky, reZie Josef Svatek - nenalezeno

7. biezna - Arthur Watkin - Dostavnik na hibitov, rezie Jan Fuchs

14. brezna - Jiri Kafka, Helenka Kadeckova - Vaclav Tham, rezie Josef Svatek -
nenalezeno

21. bfezna - Runner Jonsson - Viking Vike, rezie Karel Weinlich

28. bfezna - Jules Verne - Les fantaisies du docteur Ox, rezie Jan Fuchs

4. dubna - Milan Navritil - Legenda s liskovou holi, rezie Karel Weinlich

11. dubna - Lev Ovalov - Médény knoflik, rezie Otakar Bilek

18. dubna - Mark Twain - Dobrodruzstvi Huckleberryho Finna, rezie Karel Weinlich

25. dubna - Vlasta Vanova - Kde obchazi Jonas, rezie Véra Kovarickova - nenalezeno

2. kvétna - Alois Jirasek - Mladi F. L. Véka, rezie Josef Svatek

9. kvétna - Nazarov Zarikov - Pojd’ a dej sem ruku, pfiteli!, rezie Petr Ivanovi¢ Kule$ov
j-h. (pséano pro moskevsky rozhlas)

16. kvétna - Vladimir Thiele - NejmladSi vojak, reZie Jan Fuchs - nenalezeno

23. kvétna - Karel Polacek - Podivuhodna dobrodruzstvi Eduanta a Francimora, rezie Jan
Fuchs

30. kvétna - Jindfich Plachta - Tti vecCery s dédou aneb vypravéni o Pucalkovic Aming,
rezie Jifi HorCicka

6. Cervna - Charles Dickens - Oliver Twist, rezie Jifi Valchar

13. Cervna - Nikolaj Pecerskij - Sibifsky denik, rezie Josef Svatek

20. ¢ervna - Josef Boucek - Ml¢eni muzi, rezie Karel Weinlich - nenalezeno

27. Cervna - Vlasta Vanova - My tfi a pes z Pétipes, rezie Miloslav Disman - nalezena
pouze novéjsi verze z roku 1985

4. ¢ervence - Jules Verne - Patnactilety kapitan, rezie Pavel Michal

11. ¢ervence - Valentin Katajev - Na obzoru plachta bila, rezie Jan Berger
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18. gervence - Witold Makowiecki - Pfihody Reka Melika, rezie Josef Svatek

25. Cervence - FrantiSek Pilai - Dymka stryce Boniface, rezie Jan Fuchs

1. srpna - Nikolaj Pecersky - Spravna parta, reZie Nikolaj Alexandrovi¢

8. srpna - Dusan Radovi¢, Alena Wagnerova, Viktor Kudélka - Kapitdn John Pipplefox,
rezie Karel Weinlich

15. srpna - Irena Jurgielewiczova - Neklidny den, rezie Véra KovatiCkova (psano pro
varSavsky rozhlas)

22. srpna - Marie Majerova - Robinsonka, rezie Olga Zezulova

29. srpna - Milos Maly (Stanislav Sklenaf) - JanoSik a jeho horni chlapci, rezie Jan Berger
5. zafi - Adam Bahdaj - Bacha, ¢erny paraple!, rezie Ladislav Rybisar

12. zafi - Eric Lambert - V zatoce Delfin, rezie Karel Weinlich

19. zaf1 - Jules Verne - Honba za meteorem, rezie Vaclav Spidla

26. zari - J. Z. Novak - Jak se Franta naucil bat, rezie Karel Weinlich - nenalezeno

3. fijna - Glinter Deiks - Li§ak Ferina, rezie Jan Berger

10. Fijna - J. Z. Novak (Alois Jirasek) - Hejtmanska slava, rezie Josef Svatek -
nenalezeno

17. #ijna - Marie Duri¢kova - Stiha¢, rezie Josef Svatek

24. fijna - Agnes Balintova - Klubi¢ko a jeho kamaradka, rezie Jan Fuchs (psano pro
budapest’sky rozhlas)

31. fijna - Eduard Bass - Cirkus Humberto, rezie Josef Svatek

7. listopadu - Vladislav Krapivin - Vitr z konce léta, rezie Jan Berger (psdno pro
moskevsky rozhlas)

14. listopadu - Miloslav Ston - Trosecnik z otrokaiské lodi, rezie Pavel Michal -
nalezena pouze novéjsi verze z roku 1976

21. listopadu - Anatolij Rybakov - Zahada japonské spony, rezie Pavel Michal

28. listopadu - Miodrag Djurdjevi¢ - NepohodIny host, rezie Miloslav Disman

5. prosince - James Oliver Curwood - VI¢ak Kazan, rezie Jan Fuchs

12. prosince - Edmund Niziursky - Dobrodruzstvi Marka Pihouna, rezie Karel Weinlich

19. prosince - Karel Klostermann - Odyssea soudniho sluhy, rezie Karel Weinlich

26. prosince - Jules Verne - Tajemny hrad v Karpatech, rezie Ladislav RybiSar

181



1971

2. ledna - Ludvik Soucek - Cesta slepych ptaki, rezie Jan Berger

9. ledna - Miloslav Ston - Kamaradi, rezie Josef Svatek - nenalezeno

16. ledna - Adam Bahdaj - Bacha, ¢erny paraple!, rezie Ladislav RybiSar

23. ledna - Josef Pohl - Noc plna chuligani, reZie Karel Weinlich - nenalazeno

30. ledna - Jules Verne - Ocelové mésto, rezie Vladimir Vozak

6. inora - Ruvim Frajerman - Divoky pes dingo, rezie Josef Svatek

13. tinora - Jakub Arbes - Strajchpudlici, rezie Karel Weinlich

20. tnora - Helmuth Schultz - Nehledam - nalézam, rezie Jan Berger (psano pro rozhlas z
NDR)

27. inora - Jifi Werten - Ze starych paméti, reZie Ludvik Miihlstein - nenalazeno

6. birezna - Milan Navratil - Legenda s liskovou holi, rezie Karel Weinlich

13. biezna - Vladislav Krapivin - Vitr z konce 1éta, rezie Jan Berger (psano pro moskevsky
rozhlas)

20. bfezna - Arnost Vanécek - Sklaiska boufte, rezie Ladislav RybiSar

27. biezna - Vaclav Rezad - Poplach v kovatské uliéce, rezie Ladislav Rybisar

3. dubna - Nikolaj Pecerskij - Sibitfsky denik, rezie Josef Svatek

10. dubna - Helmuth Schultz - Nehledam - nalézam, rezie Jan Berger (psano pro rozhlas z
NDR) - nenalezeno

17. dubna - Anatolij Rybakov - Zahada japonské spony, rezie Pavel Michal

24. dubna - Bofivoj Horak - Cerny mrak, reZie Pavel Michal

1. kvétna - Zdenék Zabransky - Hamernicka pohadka, rezie Ladislav RybiSar -
nenalezeno

8. kvétna - Jura Sosnar - JuraSek, rezie Ladislav RybiSar

15. kvétna - Jan Ciz - Povést o Zuzorovi, reZie Elena Bauerova - nenalezeno

22. kvétna - Josef Pohl - KdyZ cesta byla jesté tizka (k 50. vyro¢i KSC), reZie Karel
Weinlich

29. kvétna - Valerij Medvedév - Unos Aljosi Zavitajkina (1. dil), rezie Véra Kovati¢kova
(psano pro moskevsky rozhlas)

5. &ervna - Valerij Medvedév - Unos Aljosi Zavitajkina (2. dil), rezie Véra Kovatitkova

(psano pro moskevsky rozhlas)
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12. ¢ervna - Zsuzsa Kantorova - Eva, rezie Pavel Michal

19. Cervna - Anastas Stojanov - Byl jednou jeden chlapec, rezie Olga Zezulova

26. Cervna - Janusz Damagalik - Nocni cesta, rezie Vladimir TomeS (psano pro polsky
rozhlas)

3. Cervence - Petre Luscalov - Chlapec a protéz, rezie Jan Berger (psano pro rumunsky
rozhlas)

10. Cervence - Ruth Hildebrandtovd a Gerhard Fabian - Dobry den, Skolaci, rezie Karel
Weinlich (pséno pro rozhlas z NDR)

17. Cervence - Ovidiu Zotta - Prvni Pionyr, rezie Jitfi Valchat (psdno pro rumunsky rozhlas)
24. Cervence - Magda Lejova - Pro mamu vSecko, rezie Josef Svatek (psano pro polsky
rozhlas)

31. Cervence - Boris Ned’alkov - Pod maskou majora SS (1. dil), rezie Jiti Kafka

7. srpna - Boris Ned’alkov - Pod maskou majora SS (2. dil), rezie Jifi Kafka

14. srpna - Boris Ned’alkov - Pod maskou majora SS (3. dil), rezie Jiti Kafka

21. srpna - Boris Ned’alkov - Pod maskou majora SS (4. dil), rezie Jifi Kafka

28. srpna - Marie Majerova - Robinsonka, rezie Olga Zezulova

4. zari - Miloslav Ston - Trose¢nik z otrokarské lodi, rezie Pavel Michal - nalezena
pouze novéjsi verze z roku 1976

11. zafi - ArnoSt Vanécek - Sklarska boure, rezie Ladislav RybiSar

18. zaii - Jules Verne - Tajemny hrad v Karpatech, rezie Ladislav RybiSar

25. zafi - Nikolaj Toman - Ptizrak plukovnika Osipova, rezie Karel Weinlich

2. fijna - Alois Jirdsek - Bratrstvo (1. dil), rezie Vladimir Vozak

9. fijna - Alois Jirasek - Bratrstvo (2. dil), rezie Vladimir Vozak

16. fijna - Alois Jirasek - Bratrstvo (3. dil), rezie Vladimir Vozak

23. fijna - Ronald Neumann - Winne a jeho parta, rezie Helmut Hellstorft

30. fijna - Bofivoj Horak - Cerny mrak, rezie Pavel Michal

6. listopadu - Valentina Osejevova - Dinka (1. dil), reZzie neznamo

13. listopadu - Valentina Osejevova - Dinka (2. dil), rezie neznamo

20. listopadu - Valentina Osejevova - Dinka (3. dil), rezie nezndmo

27. listopadu - Valentina Osejevova - Dinka (4. dil), rezie neznamo

4. prosince - Valentina Osejevova - Dinka (5. dil), rezie neznamo
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11. prosince - Valentina Osejevova - Dinka (6. dil), rezie neznamo
18. prosince - Stanislav Susta - Tygfi kontra medvédice, rezie Jifi Valchaf

25. prosince - Josef Stefan Kubin - Amaldon, rezie Jan Berger

1972

1. ledna - Marie Kubatova - Jak pan z Trautenberka kupoval ozvénu, rezie Karel
Weinlich

8. ledna - Jiri Kafka - Zahada bilych indianii, rezZie Ladislav RybiSar - nenalezeno

15. ledna - Mikloés Vidor - Dobrovolni trosecnici, rezie Karel Weinlich (psano pro
mad’arsky rozhlas)

22. ledna - Valerij Medvedév - Unos Aljosi Zavitajkina (1. dil), rezie Véra Kovati¢kova
(psano pro moskevsky rozhlas)

29. ledna - Valerij Medvedév - Unos Aljosi Zavitajkina (2. dil), rezie Véra Kovati¢kova
(psano pro moskevsky rozhlas)

5. iinora - Josef Pohl - KdyzZ cesta byla jeSté izka, rezie Karel Weinlich

12. inora - Jiri Werten - Ze starych paméti, reZie Ludvik Miihlstein - nenalazeno

19. inora - Botivoj Horék - Cerny mrak, reZie Pavel Michal

26. unora - Borivoj Horak - Pamatniky pro statecnost, rezie Josef Svatek - nenalezeno
4. bfezna - Ronald Neumann - Winne a jeho parta, rezie Helmut Hellstorff

11. bfezna - Anastas Stojanov - Byl jednou jeden chlapec, rezie Olga Zezulova

18. biezna - Jules Verne - Honba za meteorem, rezie Vaclav Spidla

25. bfezna - Ruvim Frajerman - Divoky pes dingo, rezie Josef Svatek

1. dubna - Zsuzsa Kantorova - Eva, rezie Pavel Michal

8. dubna - Vladimir Pazourek - Ve stinu dvouhlavého orla, rezie Jan Tima -
nenalezeno

15. dubna - Jules Verne - Cesta kolem svéta za 80 dni, rezie Vaclav Spidla

22. dubna - Jaromir Ptacek - Nobile (1. dil) , reZie Jan Berger

29. dubna - Jaromir Ptacek - Nobile (2. dil) , rezie Jan Berger

6. kvétna - Vaclav Reza¢ - Poplach v kovaiské ulice, rezie Ladislav Rybisar

13. kvétna - Miroslav Mraz - A Zivot jde dal, reZie Josef Svatek
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20. kvétna - Vlasta Vanova - My tfi a pes z Pétipes, rezie Miloslav Disman - nalezena
pouze novéjsi verze z roku 1985

27. kvétna - Valentin Katajev - Na obzoru plachta bil4, rezie Jan Berger

3. Cervna - Ladislava UhliFova - Malér, reZie Karel Weinlich - nenalezeno

10. ¢ervna - A. S. Puskin - Kapitdnska dcerka (1. dil), rezie Josef Svatek

17. Cervna - A. S. Puskin - Kapitdnska dcerka (2. dil), rezie Josef Svatek

24, ervna - Stanislav Susta - TygFi kontra medvédice, reZie Jifi Valcha¥ - nenalezeno
1. Cervence - Alexandre Dumas - Tti musketyfi (1. dil), reZie Jan Berger

8. Cervence - Alexandre Dumas - Tt1 musketyfi (2. dil), rezie Jan Berger

15. Cervence - Alexandre Dumas - Tti musketyfi (3. dil), rezie Jan Berger

22. ¢ervence - Alexandre Dumas - Tti musketyfi (4. dil), rezie Jan Berger

29. ¢ervence - Tadeusz Zimecki - Noc dobra pro Stiku, rezie Jan Berger (psano pro polsky
rozhlas)

5. srpna - Fritz Gohler - Dopis pro Dao, rezie Vladimir Tomes (psano pro rozhlas z NDR)
12. srpna - Eduard Bass - Cirkus Humberto, rezie Josef Svatek

19. srpna - Gisele Pankratzovd a Bernd Schirmer - Mig a jeho dédecek, rezie neznamo
(psano pro rozhlas z NDR)

26. srpna - Anastas Stojanov - Byl jednou jeden chlapec, rezie Olga Zezulova

2. zafi - Ruth Hildebrandtova a Gerhard Fabian - Dobry den, Skolaci, rezie Karel Weinlich
(psano pro rozhlas z NDR)

9. zari - Milo§ Novy, Milo§ Prochazka, Jiri Kafka - Ostrov KodzZe, rezie Miroslav
Mraz - nenalezeno

16. zari - Vladimir Thiele - NejmladSi vojak, rezie Jan Fuchs (psino pro rozhlas z
filmového namétu) - nenalezeno

23. zaii - Ole Mattson - Briga tii lilie, rezie Miloslav Disman

30. zari - Miloslav Ston - Trosecnik z otrokarské lodi, rezie Pavel Michal - nalezena
pouze novéjsi verze z roku 1976

7. tijna - Joachim Witte - Jan a chlapci od mofe, rezie neznamo

14. fijna - Alois Jirdsek - Hejtmanska slava, rezie Josef Svatek

21. fijna - Petre Luscalov - Chlapec a protéz, rezie Jan Berger (psdno pro rumunsky

rozhlas)
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28. fijna - Vladimir Pazourek - Ve stinu dvouhlavého orla, rezie Jan Tima -
nenalezeno

4. listopadu - Miloslav Ston - Dva Fjodorové, rezie Ladislav RybiSar

11. listopadu - Nikolaj Vnukov - Fotografie Archiméda, rezie nezndmo

18. listopadu - Jiri Kafka - Zahada bilych indiani, reZie Ladislav RybiSar -
nenalezeno

25. listopadu - FrantiSek Pilaf - Dymka stryce Boniface, reZie Jan Fuchs

2. prosince - FrantiSek Repko - Omyl Vlada Biena, rezie Jan Berger - nenalezeno

9. prosince - Nikolaj Pecerskij - Sibifsky denik, rezie Josef Svatek

16. prosince - Nikolaj Toman - Pfizrak plukovnika Osipova, rezie Karel Weinlich

23. prosince - Marie Majerova - Robinsonka, rezie Olga Zezulova

30. prosince - Radovan Simagek - Zlo&in na Zlenicich hradé LP 1328, rezie Pavel Michal

1973

6. ledna - Jules Verne - Honba za meteorem, rezie Vaclav Spidla

13. ledna - Lumir Dvorak - Akce ,,racek, rezie neznamo - nenalezeno

20. ledna - Arnost Vanécek - Sklarska boute, rezie Ladislav Rybisar

27. ledna - Jakub Arbes - Strajchpudlici, rezie Karel Weinlich

3. Unora - Jevgenij Junga - Ktiznik Aurora, rezie Josef Svatek

10. Gnora - Borivoj Horak a Zdenék Zabransky - Hodina piilnoci, reZie Ladislav
Rybisar

17. tnora - Karel Michl - Krej¢i Vrabec, rezie Ladislav Rybisar

24. vinora - Stanislav Susta - V tnoru mi bylo dvanact, reZie Karel Weinlich -
nenazeleno

3. biezna - Jules Verne - Patnéctilety kapitan, rezie Pavel Michal

10. bi‘ezna - Karel Fabian - Manuel nemluvi, rezie Josef Svatek - nenalezeno

17. biezna - Stanislav Susta - Tygfi kontra medvédice, rezie Jifi Valchaf

24. biezna - Lev Ovalov - Médény knoflik, rezie Otakar Bilek

31. bfezna - hra se nevysilala

7. dubna - hra se nevysilala
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14. dubna - Ovidiu Zotta - Prvni Pionyr, rezie Jifi Valchaft (psano pro rumunsky rozhlas)
21. dubna - Borivoj Hordak a Zdenék Zabransky - Slepy majak (1. dil), rezie Josef
Svatek - nenalezeno

27. dubna - Borivoj Hordk a Zdenék Zabransky - Slepy majak (2. dil), rezie Josef
Svatek - nenalezeno

5. kvétna - Erik ZamiS - Balada o dév¢atku, rezie Miroslav Mraz - nenalezeno

12. kvétna - Herma Svozilova-Johnova - Kdo byl Kyrat?, rezie Jan Berger

19. kvétna - Suzanna Georgijevskaja - Kapitolina-namotnice, rezie Josef Hajducik (psédno
pro moskevsky rozhlas)

26. kvétna - Fritz Gohler - Dopis pro Dao, rezie Vladimir Tomes (psano pro rozhlas z
NDR)

2. ¢ervna - Ladislava Uhlirova - Malér, rezie Karel Weinlich - nenalezeno

9. Cervna - Karel Polacek - Podivuhodna dobrodruzstvi Eduanta a Francimora, rezie Jan
Fuchs

16. ¢ervna - Eric Lambert - V zatoce Delfin, rezie Karel Weinlich

23. Cervna - Boris Ned’alkov - Pod maskou majora SS (1. dil), rezie Jifi Kafka

30. ¢ervna - Boris Ned’alkov - Pod maskou majora SS (2. dil), rezie Jiti Katka

7. Cervence - Boris Ned’alkov - Pod maskou majora SS (3. dil), rezie Jiii Kafka

14. Cervence - Boris Ned’alkov - Pod maskou majora SS (4. dil), rezie Jiti Kafka

21. ¢ervence - Tadeusz Zimecki - Noc dobré pro Stiku, rezie Jan Berger (psano pro polsky
rozhlas)

28. Cervence - Vlasta Svobodova - Fantasticky vynalez, reZie Jifi Valchar - nenalezeno
4. srpna - Ales§ Prochazka - Smolaf, reZie Ladislav RybiSar - nenalezeno

11. srpna - Milo§ Novy, Milo§ Prochazka, Jiri Kafka - Ostrov KodZe, rezie Miroslav
Mraz - nenalezeno

18. srpna - Adam Bahdaj - Bacha, ¢erny paraple!, rezie Ladislav Rybisar

25. srpna - Jozef Repko - Mistr sklar, rezie Vladimir Tomes - nenalezeno

1. zafi - Jurij Korinéc - Tam v dali za fekou, rezie Ladislav Rybisar (psdno pro moskevsky
rozhlas)

8. zafi - Anastas Stojanov - Byl jednou jeden chlapec, rezie Olga Zezulova

15. zafi - Ovidiu Zotta - Prvni Pionyr, rezie Jifi Valchat (psano pro rumunsky rozhlas)
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22. zafi - Magda Aranyosiova - Komunard (1. dil), rezie Jifi Valchar

29. zaii - Magda Aranyosiova - Komunard (. dil), rezie Jifi Valchar

6. fijna - Joachim Witte - Pfib&h s telefonem, rezie Jifi Valchat (psano pro rozhlas z NDR)
13. fijna - Nikolaj Pecerskij - Sibifsky denik, rezie Josef Svatek

20. Fijna - Josef Pohl - KdyzZ cesta byla jeSté uzka, rezie Karel Weinlich

27. ¥ijna - Vladimir Pazourek - Ve stinu dvouhlavého orla, rezie Jan Tima -
nenalezeno

3. listopadu - Tichon Semuskin - Alitét odchézi do hor, reZie Karel Weinlich

10. listopadu - Erik Zamis - Balada o dévcatku, rezie Miroslav Mraz - nenalezeno

17. listopadu - Viktor Sidorov - Na slzy nezbyl cas..., rezie Karel Weinlich (psano pro
moskevsky rozhlas)

24. listopadu - Gabor Liptédk - Balada o pokladu, rezie neznamo (psédno pro budapest’sky
rozhlas)

1. prosince - Kurt Held - Cervené Zorka, rezie Ladislav Rybisar

8. prosince - Vladislav Krapivin - Vitr z konce 1éta, rezie Jan Berger (psano pro moskevsky
rozhlas)

15. prosince - Zdenék Pluhar - Vzpoura na panteru, reZie Jifi Valchar - nenalezeno
22. prosince - Jifi Kafka a Véra Kafkova - Boure nad ostrovy, rezie Vladimir Tomes

29. prosince - Miloslav Stingl - Poklady pirata Morgana, rezie Ladislav Rybisar

1974

5. ledna - Milo§ Maly (Stanislav Sklenar) - JanoSik a jeho horni chlapci, reZie Jan Berger
12. ledna - Borivoj Horiak a Zdenék Zabransky - Hodina pilnoci, rezie Ladislav
Rybisar

19. ledna - Bodo Schulenburg - Hvézda slavikt, rezie Lubomir Pozivil

26. ledna - Alexandr Grin - Zlaty fetéz, rezie Ladislav Rybisar

2. Unora - Hariet Elizabeth Beecher-Stowechova - Chaloupka stry¢ka Toma (1. dil), rezZie
Karel Weinlich

9. tinora - Hariet Elizabeth Beecher-Stowechova - Chaloupka strycka Toma (2. dil), rezie
Karel Weinlich

16. unora - Jan HoSek - Drevéné lodé, rezie Karel Weinlich
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23. tnora - Karel Michl - Krej¢i Vrabec, rezie Ladislav RybiSar

9. biezna - Magda Szabova - Narozeniny, rezie Jan Berger

16. brezna - Peter Sever - Motokara, rezie Mikulas Bugar - nenalezeno

23. biezna - Valentin Katajev - Syn pluku, rezie Josef Svatek

30. birezna - Lumir Dvorak - Stopa vede k hranici, rezie Josef Svatek - nenalezeno

6. dubna - Zdenék Pluhat - Chud’as bohatyr, reZie Jan Berger - nenalezeno

13. dubna - James Oliver Curwood - VI¢ak Kazan, rezie Jan Fuchs

20. dubna - Irena Charvatova - Baje¢na holka, rezie Karel Weinlich - nenalezeno

27. dubna - Lumir Dvoiik - Kolem tebe Ziji lidé, rezie Jifina Martinkova

4. kvétna - Lumir Dvorak - Boj o Beskydy (1. dil), reZie Jan Berger - nenalezeno

11. kvétna - Nikolaj PeCersky - Spravna parta, rezie Nikolaj Alexandrovic

18. kvétna - Stanislav Lahodny - Vzpoura na Bounty, rezie Karel Weinlich -
nenalezeno

25. kvétna - Vlasta Vanova - My tfi a pes z Pétipes, rezie Miloslav Disman - nalezena
pouze novéjsi verze z roku 1985

1. ¢ervna - Herma Svozilova-Johnova - Kdo byl Kyrat?, rezie Jan Berger

8. Cervna - Miloslav Stingl - Poklady pirata Morgana, rezie Ladislav Rybisar

15. ¢ervna - Jozef Repko - Kufe a vIk, rezie Vladimir Tome$ - nenalezeno

22. ¢ervna - Lumir Dvorak - Bitva o stadion, reZie Stanislav Vysko¢il - nenalezeno

29. Cervna - Benno Plundra - Bila musle, reZie Jifina Martinkova

6. Cervence - Alois Jirasek - Bratrstvo (1. dil), rezie Vladimir Vozak

13. Cervence - Alois Jirasek - Bratrstvo (2. dil), rezie Vladimir Vozak

20. ¢ervence - Alois Jirasek - Bratrstvo (3. dil), rezie Vladimir Vozak

27. Cervence - Jifi Kafka - Zahada bilych indiani, rezie Ladislav RybiSar - nenalezeno
3. srpna - Karel Polacek - Podivuhodna dobrodruzstvi Eduanta a Francimora, rezie Jan
Fuchs

10. srpna - Eduard Bass - Cirkus Humberto, rezie Josef Svatek

17. srpna - Radovan Simacek - Zlo¢in na Zlenicich hradé LP 1328, rezie Pavel Michal

24. srpna - Jozef Repko - Dvacetitisici spojeni, reZie Imrich Jenca

31. srpna - Milan Navratil - Legenda s liskovou holi, rezie Karel Weinlich
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7. zafi - Anastas Stojanov - Byl jednou jeden chlapec, rezie Olga Zezulova

14. zari - Ladislav Langpaul - Akce Jitienka, rezie Karel Weinlich - nenalezeno

21. za¥i - Zdenék Zabransky - Majak u Ohiiové zemé, rezie Jifina Martinkova

28. zari - BoZena Fixova - Dulinka, reZie Jan Berger - nenalezeno

5. fijna - Valentina Osejevova - Dinka (1. dil), reZie nezndmo

12. fijna - Valentina Osejevova - Dinka (2. dil), rezie neznamo

19. fijna - Valentina Osejevova - Dinka (3. dil), rezie nezndmo

26. fijna - Valentina Osejevova - Dinka (4. dil), rezie nezndmo

2. listopadu - Valentina Osejevova - Dinka (5. dil), rezie neznamo

9. listopadu - Valentina Osejevova - Dinka (6. dil), rezie neznamo

16. listopadu - P. Bljachin - Dablici, reZie Dagmar Jakubovska

23. listopadu - Lumir Dvorik - Kolem tebe Ziji lidé, rezie Jifina Martinkova

30. listopadu - Jozef Repko - Koncert na pamiatku, reZie Imrich Jenca - nenalezeno
7. prosince - Milo§ Sramek - Trojka z mravi, reZie Karel Weinlich - nenalezeno

14. prosince - Pavla Kovacova - Brat Colo, reZie Viera Weidlerova - nenalezeno

21. prosince - Ernest Jozef Gorlich - Dévce z Louisiany, reZie Jan Berger - nenalezeno

28. prosince - hra se nevysilala
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Priloha ¢. 4 - Seznam analyzovanych nahravek (publicistika)

Meteor (30 nahravek, celkova stopaz: 16 hodin, 0 minut, 28 vtefin)
15. bfezna 1968
28. zaii 1968

5. fijna 1968

4. ledna 1969

21. Cervna 1969
15. listopadu 1969
29. listopadu 1969
12. prosince 1969
10. ledna 1970
24. ledna 1970
28. unora 1970
20. bfezna 1970
26. Cervence 1970
24. dubna 1971
22. kvétna 1971

5. Cervna 1971

19. Cervna 1971
14. srpna 1971

20. listopadu 1971
25. prosince 1971
4. listopadu 1972
16. prosince 1972
23. prosince 1972
10. Ginora 1973
24. listopadu 1973
19. ledna 1974

2. tnora 1974

191



9. bfezna 1974
6. dubna 1974
8. Cervna 1974

Pionyrska jitfenka (30 nahravek, celkova stopaz: 14 hodin, 40 minut, 35 vterin)
1969 datum nezndmo
1969 datum nezndmo
17. prosince 1969

7. ¢ervna 1970

1971 datum nezndmo
16. dubna 1972

17. zati 1972

8. fijna 1972

24. prosince 1972
1973 datum nezndmo
1973 datum nezndmo
14. ledna 1973

11. Gnora 1973

18. bfezna 1973

6. kvétna 1973

10. kvétna 1973

20. kvétna 1973

16. Cervna 1973

23. prosince 1973

31. prosince 1973
1974 datum nezndmo
1974 datum neznamo (ziejmé letni mésice)
1974 datum nezndmo
1974 datum nezndmo
7. dubna 1974

5. kvétna 1974
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5. Cervna 1974
26. ¢ervna 1974
22. zati 1974

10. listopadu 1974

Mikroférum (9 nahravek, celkova stopaz: 5 hodin 51 minut 35 vtefin)
17. ledna 1969

18. ledna 1969

Srpen 1969

5. tijna 1969

25.unora 1973

17. Cervna 1973

3. srpna 1974

6. srpna 1974

8. listopadu 1974
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