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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkuijte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] ] ] ]
1.2 | Technika prace X L] | Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
K vyraznému odchyleni nedoslo, je mi jen lito, ze autor nékteré zavéry uvadi uz v ivodu, mohl je nechat
Vv zavéru a jako hypotézy.Takto se pfipravil o mozné piekvapeni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfimétreny cili A
2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jedna se o praci ptivodni, autor shromazdil vice neZ jen reprezentativni literaturu, kterou vhodné aplikoval, jasné
definoval nékteré zakladni pojmy.Velmi podrobné také ptedstavuje jednotlivé kandidaty i jejich obraz ve tiech
zvolenych internetovych médiich.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, uroven, ptiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava | A |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Priloha i grafy jsou impozantni a dokumentuji autorim zajem o téma. Hodnoceni B je v tomto pfipadé pouze za
nedostatky v interpunkci. Az vesele ptisobi formulace ze s. 30 V roce 1995 pak vznikly pro potiebu této prace
klicové webové stranky WSJ.com.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Dluzno podotknout, Ze pokud oponent ¢te vice praci, narazi na stale stejné pojmy - agenda setting, ramcovani,
gatekeeping a podobné. Lisi se pouze pouzita literatura v odkazech. V tomto ptipadé ovSem autor upozoriiuje na
velkou miru subjektivity pfi vyzkumech, coz je potieba si uvédomit pii jakémkoli hodnoceni textu v médiich, i
kdyby $lo jen o zpravodajstvi. Jako klad prace hodnotim i umisténi, délku textu, graficky doprovod - to v§e muize
vysledny dojem ovlivnit. Text je velmi podrobny, zahrnuje mnoho zajimavych informaci o médiich v USA,
jasné prokazuje jak zaujeti autora, tak jeho odpoveédny pfistup k analyzam. Praci k obhajobé doporucuji a zvazuji
udéleni pochvaly navic.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Nesouvisi umisténi webové podoby Wall Street Journalu s penetraci internetem nékterych stati USA a
zajmem o Wall Street obecné?

5.2 Projevilo se pfi hodnoceni kandidatt také genderové hledisko?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:

16.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)

uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znanymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliuje minimalni pozadavky)
nedoporucuji k obhajobé

TmMOO®@>
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ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 10.5.2024 Podpis: ...ovieiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zasSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




