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I. Strucna charakteristika prace

V souladu s citatem vtitulu prace se Frederic Pacala zabyvd primarné hudebné-
teoretickou problematikou v geografickém kontextu stfedni Evropy se zamérenim na
teské zemé (resp. Cechy) a historickou oblast Hornich Uher. Sleduje problematiku $ifeni
teoretické literatury a postupnych promén hudebné-teoretického kanonu primarné
v obdobi reformace. V kontextu humanistického pisemnictvi je zvlasté prinosny také
autorlv zajem o dobovou reflexi hudby v riiznych typech text i paratextli netraktatové
povahy, tedy vyhledavani a dlisledna interpretace text zdanlivé perifernich.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

V ramci pokusu o strucné celkové hodnoceni je nutné ocenit provazanost tii hlavnich
okruhti diserta¢ni prace - (1) obsdhlého nastinu hudebné-teoretického mysleni, jeho
dobového transferu vramci stiredni Evropy a predevsim reflexe dané problematiky,
sledované az do soucasnosti, (2) zdanlivého kroku stranou, kdy se objektem zajmu stavaji
vedle jiz drive reflektovanych Skolskych potradkt vybrané texty bohemikalniho
humanistického basnictvi, (3) zevrubné analyzy vybranych hudebné-teorickych textl
z ceského a hornouherského prostiedi, a to v obdivuhodné kvantité (reflexe traktatu
Vaclava Klementa Zebrackého a predevsim komplexni zhodnoceni konvolutu
z KeZmarku).

V druhém okruhu autor pracuje predevsim s fragmenty poetickych textt, reflektujicich
rizna hudebni topoi, a v ramci plynulého vykladu konfrontuje ptivodni texty s vlastnimi
preklady a naslednou interpretaci. Celkovy pristup v treti kapitole je vyrazné odliSny,
protozZe edice a slovensky preklad interpretovanych textl jsou umistény v samostatné a
obsahlé priloze.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektii

Strukturu argumentace povazuji za velmi zdarilou: autor jasné vytycuje cile a ¢tenare
systematicky provazi vyse uvedenymi problémovymi okruhy. Samotné tematické rozpéti
prace je znacné, autor se dotyka velmi Sirokého spektra aspekti v primarné
nenotovanych pramenech o hudbé (traktatova literatura) i v textech hudby se jen vice ¢i
méné dotykajicich (Skolské poradky, poeticka tvorba humanistii), coz na - zvlasté méné
zainteresovaného - c¢tenare klade velké naroky. Autor vSak Ctenari vychazi vstric
prehlednou strukturou, jasnou argumentaci a také vynikajici formalni drovni prace.
Nepostiehl jsem Zadné chyby, opomenuti ¢i nedbalosti. Naopak, vlastni text prace i
obsahla priloha svéd¢i o mimoradné peclivosti autora, a to i s ohledem na grafickeé reSeni
zejména prilohové ¢asti.

Obdivuhodny je rozsah reflektované odborné literatury, ale predevSim samotnych
pramenil. Autor bezesporu naplnil stanovené cile. Pfes konstatovany Siroky heuristicky



zabér se autor - ve shodé s cily prace - vesmés nezabyva paratexty samotnych hudebnich
pramentl (sbirky vicehlasé hudby, instrumentalnich skladeb, kancionaly) nebo
naboZensko-vzdélavaci literaturou (kazani, katechismy). K uceleni pohledu na dobové
texty o hudbé by pravé reflexe téchto dalSich segmentli mohla prinést cenné podnéty. Pies
jasnou konfesni zakotvenost nékterych typu textli (a programovou kontrastni konfesni
nevyhranénost fady hudebnich publikaci) 1ze i zde sledovat v praci sledovana hudebni
topoi a prispét k poznanti jejich eventuelni cirkulace.

Autor provedl fadu minuciéznich analyz textli v rdmci prvniho (netraktatova) a druhého
(traktatova literatura) okruhu, pricemz zvlastni ocenéni si zaslouzi i jeho precizni
evidence a interpretace glos v keZmarském konvolutu, uplatnénd nejen v edi¢ni prilohové
casti, ale také v hlavnim textu prace.

Dil¢i popisy a analyzy jednotlivych textii zavrSuje souhrnnym srovnanim jejich struktury
v zavérecné kapitole. Autor neztraci ze zretele také charakter a ucel jednotlivych
pojednani, zejména sohledem na nepritomnost ¢i pritomnost hudebnich ukazek
v jednotlivych traktatech. V souvislosti s rukopisnymi pojednanimi L. Stockela prihodné
zdlraziiuje jejich lokdlni vyuziti vramci Skolni vyuky také ve smyslu vazby na
dochovanych repertoar bardéjovské hudebni sbirky. Pravé tyto aspekty rozdilného typu
publikovani (okruh vlastni $koly, konkrétni konfesni sféra, zamérné Sirsi urceni traktatu
ve smyslu Sirsi distribuce, uziti latinského oproti matei'skym jazyklim) uplatiiuje zejména
v zavérecném syntetizujicim pohledu.

Vlastni prinos autora je nepopiratelny, pocinaje vySe zminénou Sirokou heuristickou
koncepci pres mnohdy detailni analyzu stavajici literatury, cehoZ vysledkem je rozsahly,
fakticky bohaty, argumentacné vyzraly a v fadé aspekti inovativni text.

Dotazy k obhajobé

Uvitdm pripadnou rozpravu na téma vySe zminénych dalSich okruhli netraktatové
literatury obsahujici hudebni topoi. K diskusi také predkladam otazku konkrétni pasaze
smutecni poezie. Autor pieklada na s. 76: ,Nech je I'ahka mu zem, a uziva pokojnu smrt,
dokym znie vzduchom posledna truba.“ Nebylo by mozZné - vzhledem k obvyklému
teologickému kontextu i tradici liturgickych textq, jejichZ byva poezie ¢astou ozvénou
zejména v danych ritualizovanych situacich (sekvence Dies irae) - uvazovat o piani lehké
zemé a pokojné smrti DOKUD NEZAZNI posledni trubka, tj. trubka posledniho soudu
(,tuba mirum sparget sonum...“).

IV. Zavér

PredloZena disertani prace spliiuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospél.
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