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Abstrakt

Dizertacna praca tvori prispevok k poznaniu hudobno-teoretického myslenia ¢eskych zemi
a Horného Uhorska na pozadi vplyvov primarne nemeckého univerzitného prostredia v 16.
a zaCiatkom 17. storocia. Prva kapitola predstavuje zakladné nalezitosti prace spolu so
siéasnym stavom poznania k hudobno-teoretickému mysleniu v Cechach a na Slovensku.
Nasledujuca kapitola s nazvom Netraktdtova literdrna produkcia obsahuje popis nemeckych
vplyvov na Skolské poriadky z prostredia ¢eského a uhorského partikularneho skolstva
a metodologicky spracovava mozné pristupy k humanistickému bésnictvu spojenému
s hudbou. Pracuje sa tu s dielami Matouse Collina, Martina Rakovského, Bartoloméja
Cirrina, Simona Proxena as dielami autorov z literdrnej druziny Jana starSicho
Hodéjovského. Zavere¢na kapitola analyzuje priamo hudobno-teoreticki produkciu,
konkrétne diela Vaclava Clementa Zebrackého a hlavne konvolat MS-KZ 139 z Lycealnej
kniznice v Kezmarku, ktory obsahuje vicSie mnozstvo s hudbou spojenych jednotiek.
Z najvyznamnejSich diel st to ucebnice hudby Leonarda Stockela a ucebnica De musica
vytvorena na zaklade Struktury diela Nicolaa Listenia. Sti¢ast'ou prace je aj rozsiahla priloha

obsahujuca analyzované texty v originalnej podobe a v paralelnom slovenskom preklade.
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hudobna teoria, Horné Uhorsko, ¢eské zeme, 16. storoCie, Nemecko, musica, basnicka
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Abstract

This dissertation is a contribution to knowledge of the musical-theoretical thinking of Czech
lands and Upper Hungary with background influences of the primarily German university
environment in the 16th and the beginning of the 17th century. The first chapter presents all
basic requirements of this work together with the current knowledge of musical-theoretical
thinking in Czechia and in Slovakia. The following chapter called Non-tractate literary
production contains the description of German influence on school regulations from
environments of both Czech and Hungarian urban educational systems and methodically
analyses possible approaches to humanistic poetry connected with music. The pieces used
here are by Matous Collin, Martin Rakovsky, Bartolomé&j Cirrinus, Simon Proxenus and
works from other authors a part of Jan the Elder of Hod&jov literary troupe. The final chapter
directly analyses musical-theoretical production, specifically works by Vaclav Clemens
Zebracky and mainly the composite volume MS-KZ 139 from the Lyceum library in
Kezmarok, which contains a larger number of units connected with music. From the most
significant works there are musical textbooks from Leonard Stockel and a textbook called
De musica created using the structure from a piece by Nicolaus Listenius. This work also
contains an extensive attachment containing the analysed texts in their original form and in

parallel Slovak translation.
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Predslov

Musica nihil aliud cum sit nisi docta poesis — ver§ z basne rokycanského basnika,
Jakuba Stnovca, stoji pre svoju vystiznost’ na titule celej tejto prace. Hudbu v 16. storoci,
skutocne, moézeme chapat’ ako ucentl poéziu v celej jej podobe. Teoreticky zaklad toto
spojenie eSte prehlbuje, ked’ze ich prenasa rovnaké médium, ktorym je slovo. Absencia
znejucej hudby vsak tento vyskum Casto v muzikologickej komunite tla¢i do uzadia. K tomu
je nutné eSte pridat’ problematiku vyuzivaného jazyka, ktorym je, v nami skimanej dobe,
primarne latin¢ina. Vyskum si tak vyzaduje nie len muzikologa, ale aj klasického filologa.

Spojenie lasky k hudbe a latin€ine tvori zéklady celej tejto prace, ktora predstavuje
zavi$enie dlhoroéného vyskumu a badania v oblasti hudobnej teérie v Cechach ana
Slovensku. Ten bol zapocaty v roku 2016 vyskumom venovanym Vaclavovi Clementovi
Zebrackému, obsahujicim latinska ediciu jeho diela. Tato praca tak prinasa jeho zavidenie
prostrednictvom d’al$ich analyz a taktiez slovenskym prekladom vsetkych téz. Rok 2018 bol
v znameni vyskumu humanistického basnictva spojeného s hudbou. To si vyZaduje pre svoju
Sirku d’alsie metodologické clenenie, ktoré tak prinaSa prostredna kapitola tejto prace.
Posledny text, na ktory bude bezprostredne nadviazané, bol venovany traktatom Leonarda
Stockela — v ich pripade sa bude pokracovat’ opét’ d’alsimi analyzami a celkovo spracovanim
celého konvolutu obsahujiceho tieto diela. Predkladana praca stoji na viacerych pilieroch
a jej snahou bude vytvorit’ strechu tvoriacu zastitu nad celym nasim doteraj$im vyskumom.

Na zaver predslovu je nutné uviest’ aj pod’akovania — prvé patri Mgr. Janovi Batovi,
Ph.D., ktory viedol nase kroky od prvej prace venovanej Vaclavovi Clementovi, az
k predkladanému opusu zavrsujucemu nase doterajSie snahy na poli hudobnej tedrie u nas.
Dalej taktiez PhDr. Jifimu K. Kroupovi za pripomienky k latinskej edicii a slovenskému
prekladu diel uvedenych v prilohe. V neposlednom rade patri pod’akovanie aj nasej rodine,
ktora nam bola oporou pocas strastiplnej cesty pri tvorbe tejto prace aj pocas vSetkych

doterajsich studii.

Stary Tekov 3. 4. 2024
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Uvod

Badanie na poli hudobno-teoretického myslenia 16. storo¢ia v Ceskych zemiach
a v Hornom Uhorsku nadobudlo v poslednych desatro¢iach vacsi rozmach, ¢o potvrdzuju
state v monografiach, edicie a preklady diel i mnozstvo ¢iastkovych §tadii venovanych tejto
tematike. V ramci tohto skiimania sa uz v zarodkoch podarilo mnozstvu autorov poukazovat
na jednotlivé zlozky tejto problematiky, ktoré v nej tvoria jej centralne prvky. K nim
neodmyslitel'ne patri vonkajsi kulturny vplyv, historicky badatelny vo vsetkych zlozkach
hudobnej kultiry. Vedla znejucej hudby sa mnohi domaci autori vyjadrovali rovnako
k zahraniénym vplyvom na hudobno-teoretickii produkciu v Ceskom kralovstve a
v Hornom Uhorsku, na ¢o nadviaze aj predkladana dizerta¢na praca.

Tento text je svojim obsahom a zameranim smerovany teoreticky aj prakticky, ¢o
pramenilo zo sucasného stavu pristupu k tejto tematike. Zatial ¢o moderné pristupy
k traktatovej hudobno-teoretickej produkcii mame moznost sledovat’ u mnohych autorov uz
od 19. storocia, v pripade netraktatovej tvorby bolo potrebné zaujat’ urcité metodologické
stanovisko vyplyvajice aj zo Specificky ladenej pramennej zakladne. Tym sa Cast’ prace
snazi metodologicky uchopit’ pristup k asti pramenov, kym ind cast’ s pramefimi priamo
pracuje bez priameho predstavenia v§eobecne znameho metodologického zakladu.

V ramci podnazvu prace mozeme vidiet' zakladni tému celej prace, ako aj jej
regionalne vymedzenie. NajdolezitejSie pojmy tu tvori termin transfer (z latinského
transfero — prenasat) a slovné spojenie hudobno-teoretické poznanie. Ked'Ze sa v nasej praci
zameriavame na transfer vedomosti a znalosti, ¢ize nehmotnych entit, a nie na prenos
konkrétnych, fyzickych diel — prvoplanovo nesledujeme prenos hmotnych jednotiek
z nemeckého prostredia na uzemia sidasného Ceska a Slovenska — moZeme v spojitosti
s prvym pojmom hovorit' o istom vyboceni zbezného Uzu. Z rovnakého dbévodu sa
nebudeme venovat’® velkému poctu tlacenych pramenov nemeckej proveniencie
dochovanych v Ceskych a slovenskych kniZniciach, hoci na ne v priebehu prace viackrat
odkaZzeme.

Témou prace je teoretické spracovanie réznych druhov pramenov, predstavenie
pristupu k ich vyskumu a v neposlednom rade praktické vyuzitie poznatkov, ktoré
pochéadzaji z nemeckej teoretickej tradicie. Text tym smeruje k analyze domacich, ¢eskych
a slovenskych pramenov, a popisu ich vychodisk, ktoré¢ maju svoje korene primarne

v nemeckom (univerzitnom) prostredi. Na tomto mieste je taktiez dolezité dodat’, ze niektoré



z vyuzitych pramenov nemusia prvoplanovo sledovat’ myslienku transferu. Ich obsiahnutie
v ramci prace je vSak nutné pre komplexnost’” pohladu na skiimany material a taktiez
pochopenie kontextu ich vlastnej obsahovej néaplne. Nase chapanie druhého terminu
(hudobno-teoretické poznanie) sa odzrkadl'uje aj v jeho morfologickej rovine, ked’ze v rdmci
prace neoperujeme s pojmom hAudobnoteoreticky ale hudobno-teoreticky. Chceme tak
zdoraznit’, Ze do tohto pojmu nezacleniujeme len teoretické myslenie o hudbe, ale aj literarnu
tvorbu venovanu hudbe. Terminom sa tak snazime poukazat’ na Sirku pramennej zakladne,
ktoru netvori len priama hudobnoteoreticka produkcia, ale aj sekundarne diela, obsahujice
v sebe odkazy na hudbu a hudobnti teériu, ¢asto rovnako ovplyvnené vonkajSimi zdrojmi.

Regionalne vymedzenie vychadza uz z hypotéz starSich autorov, ktori pri analyzach
hudobno-teoretickych diel ¢asto prizvukovali silny vplyv nemeckého prostredia, konkrétne
na ¢eské zeme ako aj Horné Uhorsko. Z terminologického hladiska, v ramci celej prace,
vyuzivame pojem Nemecko, pripadne nemecké prostredie, odkazujuc na historické tizemia
Svitej rimskej rise naroda nemeckého kryjuce sa so sti¢asnym statom Nemecko. Pojem by
bolo mozné ciastocne suplovat’ pojmom nemecké univerzity, ktory by vsSak, v pripade
niektorych autorov a prameiiov, nemusel byt presny. Nazvy eské zeme (Ceské kral'ovstvo)
a Horné Uhorsko (Hungaria Superior) vyuzivame ako oznacenie historickych tzemi
dnesného Ceska a Slovenska. Absencia chronologického vymedzenia priamo v nazve
vyplyva zjeho ,,nejednoznacnosti®, ked’ze praca nie je obmedzena konkrétnymi rokmi.
Dolnt hranicu méZeme vymedzit’ priblizne nastupom reformacie, ktora znacne ovplyvnila
pristup k teoretickému spracovaniu hudobnej tedrie a nasmerovala ju k prakticky ladenym
spisom. Hornu hranicu, opdat’ nevymedzovanu na zaklade historickych predelov, ktoré¢ pri
teoretickej hudbe neznamenali vyrazny predel, moéZzeme vidiet' okolo roku 1620. Po tomto
roku nam v ramci ¢eského a slovenského kontextu absentuju d’alSie teoretické diela, ktoré
by svojou povahou odpovedali humanisticky orientovanym textom.

Na zéklade tychto vymedzeni do nasho zretel'a nepatria, napriklad, diela Stephana
Monetaria Cremniciana a Vaclava Philomatha, i ked’ Philomathovo dielo silno ovplyvnilo
nemeckd hudobnu tedriu 16. storoCia, a tym aj diela neskorSich domacich autorov. Spis
Musicorum libri quattuor je tak pre na$ vyskum prameniom sekundarnej urovne
ovplyviujicim vychodiskové diela nami skiimanych autorov a nie ich samych.

Na zéklade vymedzenia témy mdzeme stanovit’ aj hlavny a taktiez Ciastkovy ciel
prace. Tym hlavnym je snaha systematizovat’, kriticky zhodnotit ana konkrétnych
prikladoch predstavit’ rozne typy prameinov, ktoré nam mézu posluzit’ k lepSiemu poznaniu

hudobno-teoretického vplyvu Nemecka anemeckych univerzit v Ceskych krajinach
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a Hornom Uhorsku v nami vymedzenom obdobi. Vychadzajiic z naSho metodologického
Skolenia sme ako najlep$iu moznost’ vyhodnotili predstavit’ tieto vplyvy na konkrétnych
dielach autorov Horného Uhorska a ¢eskych zemi a taktiez na dielach domacej proveniencie.
V jednotlivych kapitolach prace tak budeme vychadzat’ z analyz textov rozneho zamerania
a obsahu.

Sekundarny ciel’ prameni zo sucasného stavu spracovania pramennej zakladne, ktora,
aj napriek jej obmedzenému rozsahu, nie je ani v sti€asnosti edi¢ne a prekladovo spracovana
— v &eskom prostredi je to chybajuci preklad didputacie Vaclava Clementa Zebrackého Idea
unionis harmonicae, na Slovensku potom komplexné edi¢né spracovanie konvolutu MS-ZK
139 z Lycealnej kniznice v Kezmarku anasledny preklad editovaného materialu.
Sekundarnym cielom prace tak bude tieto medzery vyplnit' a prispiet k moznosti
komplexného s§tidia domacich diel ¢i uz v originalnom jazyku alebo slovenskom preklade.
Za tymto cielom tak je k praci, ako jej komplement, pridana rozsiahla priloha, obsahujuca
skor uvedené diela v zrkadlovom preklade.

Samotna praca je roz€lenena do troch samostatnych kapitol, ktoré plynulo
prechadzaju od teoreticky ladenej uvodnej kapitoly az k prakticky koncipovanej zaverecne;j
kapitole. V ivodnej Casti budu preto predstavené zakladné nalezitosti celej prace a hlavne
status quaestionis k téme hudobnej teérie v Ceskom kralovstve a v Hornom Uhorsku, ktory
Citatel'ovi poskytne prehl’ad doterajSej literatiry a nacrtne metodologické vychodiska tejto
prace. V nasledujtcej kapitole, venovanej netraktatovej literarnej tvorbe, sa uz kombinuji
teoretické a praktické prvky. V jej ivodnej Casti sa pozrieme na Skolské poriadky a nemecké
vplyvy, ktoré v nich mézeme, na zaklade analyz, najst. Dalsia, rozsiahlejsia &ast’ tejto
kapitoly bude potom venovana predstaveniu metodologického pristupu k humanistickej
basnickej tvorbe, ktory spracujeme na prikladoch konkrétnych autorov pdsobiacich
v Hornom Uhorsku, Ceskom kralovstve a Nemecku.

ZavereCna kapitola predstavuje zaviSenie nasho rozsiahleho vyskumu na poli
traktatovej hudobno-teoretickej spisby v Cechach ana Slovensku. Predstavené budi
pramene domacej proveniencie, ktoré si sprevadzané analyzami zameranymi na vplyvy
zahrani¢nych diel a ich spracovanie v dielach domacich autorov. V kapitole sa tak budeme
snazit' o uceleny pohlad na jednotlivé diela, ktorymi poukdZeme na turoven vplyvu
zahranicia.

Na zaver uvodu neopomenime eSte niektoré praktické naleZitosti prace, ktoré je
nevyhnutné uviest’. Citaty a odkazy biblickych knih uvadzame na zéklade vydania Vulgaty
s doplnenou interpunkciou (HIERONYMUS; BERIGER, Andreas, EHLERS, Widu-
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Wolfgang, FIEGER, Michael (Hrsg.): Biblia sacra vulgata. Lateinisch-deutsch, Berlin
2018). V pripade slovenc¢iny vychadzame z katolickeho prekladu Biblie (Biblia: Svdté pismo
Starého a Nového zdkona, Trnava 2018). Odkazy na antickych autorov uvadzame podla
encyklopédie Der Neue Pauly (CANCIK, Hubert, SCHNEIDER, Helmuth (Hrsg.): Der
Neue Pauly: Enzyklopddie die Antike. Band I A—Ari, Stuttgart 1999).

Citované latinské texty uvadzame v ramci prace taktiez v zrkadlovom preklade. Ak
nie je uvedené inak, ide o autorskych preklad. V pripade prebratych prekladov do textov
priamo nezasahujeme a uvadzame ich v doslovnej podobe (ak sme pokladali za nutné text
vysvetlit, vyuzili sme na to pozndmky pod ¢iarou). Autorské preklady koncipujeme s ¢o
mozno najvacsou citlivostou voéi povodnému textu. Tomu odpoveda aj spracovanie
poetickych textov, ktoré v ramci prekladu ¢lenime na verSe, priCom vSak nedodrziavame
ziadnu verSova Strukturu, teda prekladame prozou. Pravidla prepisu latinskych textov

uvadzame v edi¢nej poznamke, ktora je sucast’ou prilohy tejto prace.
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I. Hudobno-teoretické myslenie 16. storo¢ia v Ceskom kralovstve

a Hornom Uhorsku

Uvodna kapitola prace je venovana vieobecnym prvkom skiimanej témy. Predstavuje
status quaestionis o tejto problematike, ktory je uvedeny v dvoch samostatnych
podkapitolach. Tie nam pontiknu moznost porovnat pohlady autorov na tito tematiku
v Ceskom kralovstve a Hornom Uhorsku, atak vyzdvihnut rozdielnost & naopak
pribuznost’ tychto dvoch prostredi. V danych castiach predstavime aj pramennu zakladiu,
relevantnil pre na$ vyskum, a nasledne terminologicky zaklad, vyuzivany v nasledujicich
podkapitolach. Uvodna kapitola tak predstavi zaklad pre praktickejsie ladené kapitoly préce.

Na uvod vsak eSte pridajme niekol’ko zakladnych nalezitosti potrebnych pre zdarmny
postup tejto prace. Na mieste je otdzka — ¢o je jedinym transferom hudobno-teoretického
poznania? Odpoved’ je jednoducha — textova produkcia, ¢ize literatira. Vyuzitie mnozného
¢isla v nazve prace odkazuje len na rozne formy textovej produkcie, ktorym bude venovana
samostatna pozornost’ v ramci nasledujucich kapitol.

Samotné vplyvy nemeckého prostredia na cCeské zeme a Horné Uhorsko su
vSeobecne znamym poznatkom, ktory pertraktujii mnohi autori venujici sa hudbe na tomto
tizemi v obdobi renesancie.! V pripade hudobnej teérie ho moézeme vidiet' uz v samotnej
pramennej zékladni — tvoria ju primdrne zahrani¢né tlace ucebnic dochovanych
v knizniciach Ciech a Slovenska.? Pramene nam tak davaji jednoznaénti odpoved’ na to, &o
boli transfery poznania — hudobno-teoretické ucebnice. Ich mnozstvo vsak nevypoveda
o hodnote vplyvu, ktory unas tieto diela mali. Ten je mozné analyzovat len na tvorbe
domacich autorov piSucich o hudbe v tomto obdobi. Ked’ze, ako uvidime v nasledujicich
podkapitolach, sa nam do sucasnosti nedochovalo velké mnozstvo diel tohto typu, je mozna

ich analyza aj v rozsahu tejto prace.

! Zo vieobecnych e. g. KOUBA, Jan: Od husitstvi do Bilé hory (1420—1620), in: CERNY, Jaromir (et al.):
Hudba v ceskych déjindch od stredovéku do nové doby, Praha 21989, s. 97; RYBARIC, Richard: Dejiny
hudobnej kultury na Slovensku I.: Stredovek, renesancia, barok, Bratislava 1984, s. 79; z konkrétnych e. g.
KOUBA, Jan: Némecké vlivy v Ceské pisni 16. stoleti, in: Miscellanea Musicologica 27 — 28 (1975),s. 117 —
177; PETOCZOVA, Janka: Sicasné vyskumy umeleckej hudobnej kultiry na Spisi v ranom novoveku, in:
World Literature Studies. Casopis pre vyskum svetovej literatiry 5 [22] (2013), s. 107 — 109; PETOCZOVA,
Janka: Hudobna topografia Spisa v kontexte vyskumu miest v ranom novoveku, in: Musicologica Slovaca 12
[38](2021), ¢. 1, passim.

2 Cf. DANEK, Petr: Tisky vicehlasé hudby v Cechdich (vokalni polyfonie, rand monodie, hudebni teorie a
tabulatury): Soupis tiskii z let 1488-1628 ulozenych v Cechdch, Praha 2015, s. 79 — 136; DANEK, Petr:
Addenda et corrigenda 1. ke knize Historické tisky vokalni polyfonie, rané monodie, hudebni teorie
a instrumentalni hudby v Ceskych zemich do roku 1630, KLP, Praha 2015, in: Cantantibus organis: hudebni
kultura raného novovéku ve stiedoevropskych souvislostech: ad honorem Jiri Sehnal, Brno 2016, s. 47 — 58.
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Samotny prenos poznatkov moéZzeme nachadzat’ v kazdej vrstve dochovanej
pramennej zakladne — mézeme teda hovorit’ o dielach priamo venovanych hudbe, ale aj
o dielach s hudbou spojenych len sekundarne. Toto Clenenie preto vyuzivame aj
v nasledujucich kapitolach tejto prace. Hlavnym pojmom, z ktorého tak v ramci prace
budeme vychadzat' je literarnovedny termin intertextualita, ktora vo svojom obsahu
predstavuje nami chapané vztahy medzi réznymi vrstvami a formami textovej produkcie.
V nasom ponimani ho definujeme ako vSeobecnui viastnost literarnych textov vztahovat sa
na iné texty, ¢i uzsie ako vztah konkrétneho literdarneho textu k starsSiemu textu, ktory sa
prejavuje priamo v tomto konkrétnom texte a podiela sa na jeho vyznamovej vystavbe.’
Intertextualita predstavuje spojenie urcitych textov vytvarajice historicky podmienené
vplyvy, v naSom pripade nie len autorov, ale aj komunit ¢i siborov vzdelavacich institucii
naprie¢ Sir§imi zemepisnymi oblastami.

V pripade naSich analyz sa d’alej budeme opierat’ o niektoré pojmy zasluhujtce si
vysvetlenie. Ked'Ze jednym zo zakladnych metodologickych problémov, s ktorymi sa pri
naSom badani musime vysporiadat, je vyskum vonkajSich vplyvov na autora, musime
predstavit’ vyuzitelnl terminolégiu k tejto problematike. Z komparativno-analytického
hl'adiska totiz obsahuje kazdy jeden text, ¢i uz sa jedna len o druhotny pramen obsahujuci
hudobné aluzie, alebo hudobno-teoreticky traktat v pravom slova zmysle, tri faktické zlozky,
ktoré nemusia byt vzdy uplne jasne rozpoznatelné. Na ich zaklade vieme texty zaclenit’ do
kontextu hudobno-teoretického uvazovania. Su to topoi, konkordancie a autorove pévodné
myslienky.*

Topoi (sg. topos, z gr. Tomoc)’ tvoria vieobecné pojmy, kategorie, delenia, definicie
a modely argumentacie, spolocné pre vacsinu hudobno-teoretickych diel. Zjednodusene by
sme topoi mohli definovat’ ako zdsobaren urcitych elementarnych esteticko-filozofickych
myslienok a teorii, ktoré autori Cerpali z diel autorit ako st Aurelius Augustinus (354 —430),

A. M. T. S. Boethius (c480 — 525/526), Izidor zo Sevilly (¢560 — 636), Guido z Arezza

3 JAMBOR, Jan: Intertextualita, in: Hyperlexikon literarnovednych pojmov (dostupné online:
https://hyperlexikon.sav.sk/sk/pojem/zobrazit/terminus/a/intertextualita [posledny pristup 2. 4. 2024]).

4 Teériu rozpracoval napr. Richard Rybari¢ (1930 — 1989) vo svojej $tudii Stefan Monetarius Cremnicianus
a jeho hudobno-teoreticky traktat (RYBARIC, Richard: Stefan Monetarius Cremnicianus a jeho hudobno-
teoreticky traktdt, in: MUNTAG, Emanuel (ed.): Hudobny archiv 1 (1974), Martin 1975, s. 53 —62).
Komplexnejsie literarno-vedné koncepty zaoberajice sa intertextudlnymi prvkami rozpracovali napriklad
Gérard Genette (1930 — 2018) (cf. e. g. GENETTE, Gérard: Palimpsests. Literature in the Second Degree,
Lincoln 1997, s. 1—7), tie vSak budeme pre ich Specifickost’ vyuzivat' len v kontexte paratextov (cf.
podkapitolu I1.2.3 tejto prace).

5 Obsah pojmu vychadza z literarnej vedy, v ktorej tvorili topoi jeden z centralnych kamefiov eurdpskej
literatiry (popis a rozpracovanie teorie fopoi cf. e. g. CURTIUS, Ernst Robert: Evropska literatura a latinsky
stredovek, Praha 1998, s. 91 — 120).
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(991/992 — po 1033), Iohannes de Muris (pred 1295 — po c1347) a neskoér z diel Iohanna
Tinctorisa (c1435 — ¢1511) ¢i Franchina Gaffuria (1451 — 1522).

Vo vicsine pripadov neslo o priame citacie vysSie uvedenych autorov, ale skor
o sprostredkované preberanie zasad, ¢iZe reprodukovanie a parafrazovanie bezne prijatych
myslienok a ndzorov. Zaklad topoi tak moézu tvorit’ primarne elementarne definicie (e. g.
definicia hudby podla A. Augustina),’ delenia (e. g. delenie hudby podla Boethia),’
etymologie pojmu musica a jej vznik (e. g. podla Izidora zo Sevilly).®

Konkordancia, na rozdiel od topos, je prevzata myslienka viazuca sa ku konkrétnemu
a znamemu autorovi — prevzatd priamo od pdvodcu — z hl'adiska priameho vplyvu este
dolezitejSia. Proti topoi, ktoré hovoria o fundamentalnych prvkoch, je pomocou
konkordancii mozné rekonStruovat’ autorove vzory apoznat priamu predlohu jeho
myslienok.’

Pri hl'adani p&vodnych autorskych myslienok treba vychadzat’ z povahy a urcenia
daného diela, to znamena ¢i je dielo uréené ako elementdrna prirucka pre zaciato¢nikov,
alebo, napriklad, traktat urCeny pre univerzitné vzdelavanie. V pripade elementarnych
priruciek ide o podanie overenych pravd, ktoré su podlozené menami autorit. Preto su
vlastné autorove myslienky zvidcSa velmi marginalne. Zmeny vSak mozeme vidiet,
napriklad, vo formalnej oblasti — rozCleneni textu a spOsobe podania latky — ako aj
v zjednodusovani a sprehladiiovani komplikovanych, alebo nepresnych pasazi u autorov,
ktorych si bral autor za vzor. Pri textoch urcenych pre vyssie kvalifikovanych, moze autor
priniest’ absolitne novu myslienku, ako aj rozsirit, alebo prehodnotit’ nézory starSich

autorov.

¢ ,Musica est scientia bene modulandi.“ (AUGUSTINUS, Aurelius; MIGNE, Jacques Paul (ed.): Sancti Aurelii
Augustini Hipponensis episcopi Opera omnia [ ...]. Tomus primus, Parissis 1841, stl. 1083).

7, Principio igitur de musica disserenti illud interim dicendum videtur, quot musicae genera ab eius studiosis
conprehensa esse noverimus. Sunt autem tria. Et prima quidem mundana est, secunda vero humana, tertia,
quae in quibusdam constituta est instrumentis, ut in cithara vel tibiis ceterisque, quae cantilenae famulantur.
(BOETHIUS, Ancius Manlius Torquatus Severinus; FRIEDLEIN, Godofredus (ed.): De institutione
arithmetica libri duo — De institutione musica libri quinque, Lipsiae 1867, s. 187).

8 ,Musica est peritia modulationis sono cantuque consistens; et dicta musica per derivationem a Musis. Musae
autem appellatae dro 100 uwobou, id est a quaerendo, quod per eas, sicut antiqui voluerunt, vis carminum et
vocis modulatio quaereretur.; ,,Moyses dicit repertorem musicae artis fuisse Jubal, qui fuit de stirpe Cain
ante diluvium.” (ISIDORUS Hispalensis; MIGNE, Jacques Paul (ed.): Sancti Isidori Hispalensis episcopi
Opera omnia [...]. Tomi tertius et quartus, Parissis 1850, stl. 163).

® Na rozdiel od &eskych zemi a Horného Uhorska, ktorych $kolské poriadky priamo nedefinuji, aké ucebnice
maji byt’ pri vyuke pouzivané, skolské poriadky z oblasti Wittenbergu priamo uvadzaja aj konkrétne mena
autorov, ¢im dovol'uji preskimat’ aj zdzemie dané autora — napriklad autorov ako Nicolaus Listenius (*c1510),
alebo Heinricha Faber (pred 1500 — 1552) (cf. GURLITT, Wilibald: Der Begriff der sortisatio in der deutschen
Kompositionslehre des 16. Jahrhunderts, in: Tijdschrift der Vereeniging voor Noord-Nederlands
Muziekgeschiedenis 1942, Deel 16, 3de Stuk (1942), s. 196).
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Vramci nasledujicich kapitol budeme na problematiku spojeni s touto
terminolégiou nardzat’ na réznych miestach a na roznych urovniach. Preto na tomto mieste
nie je nutna ich hlbsia analyza vyZzadujuca si konkrétne priklady, s ktorymi bude Citatel
konfrontovany v priebehu celého nasledujuceho textu. Dalsie kapitoly, predstavujice uz
prakticka Cast’ naSej prace, tak s istotou preukdzu dolezitost’ a roznorodost’, s akou je nutné

k tejto problematike pristupovat’.

[.1 Status quaestionis

I.1.1 De musica theoretica Hungariae Superioris

Podkapitola De musica theoretica Hungariae Superioris uvedie status quaestionis
k hudobne;j tedrii v Hornom Uhorsku. Budu tu predstavené hlavné diela venujuce sa tejto
tematike, ich pristupy k materialu a taktiez pramenna zakladna, na ktorej doposial’ autori
zakladali svoje uvahy. Postupovat’ budeme od vSeobecnych diel ku §tiididm zameranym na
konkrétne spisy. Kvoli prehl'adnosti budeme postupovat’ chronologicky.

Sekundarna literatira venujica sa hudobnej teorii na uzemi dnesného Slovenska
nie je vel'mi rozsiahla, dovodom ¢oho bude celkovo maly pocet dochovanych pramenov
domacej proveniencie, ktoré by u badatel'ov vzbudzovali va¢si zaujem.

Prvym dielom zaoberajucim sa dejinami slovenskej hudby v starSich obdobiach je
monografia Frantiska Zagibu (1912 — 1977) Dejiny slovenskej hudby od najstarsich cias az
do reformacie."® Autor sa v nej k problematike hudobnej tedrie vyjadruje len stru¢ne. Ako
univerzitne vyuzivani ucebnicu tu uvadza Boethiovu De institutione musica, v pripade
Skolskych priruc¢iek vyuzivanych na Slovensku potom Monetariovu Epithoma utriusque
musices (i ked vtej dobe nebol evidovany ziadny exemplar na Slovenskom uzemi).!!
V Styridsiatych rokov 20. storocia sa k téme vyjadril aj Konstantin Hudec (1901 — 1952).
V prvej praci, venovanej hudbe v Banskej Bystrici, poukazuje na mozné vyuzitie
Monetariovho diela v rdmci vyucby hudby.!? V druhom diele z rovnakého obdobia, ktoré je

uz zamerané SirSie, odkazuje na Monetariovo dielo, pricom uvadza smerovanie spisu

10 ZAGIBA, Frantisek: Dejiny slovenskej hudby od najstarsich ias az do reformdcie, Bratislava 1943,
1 Op. cit., s. 106.
12 HUDEC, Konétantin: Hudba v Banskej Bystrici do 19. storocia, Liptovsky Mikula§ 1941, s. 32 — 33.
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z hl'adiska hudobnej praxe a jeho primarne vychodisko (Gaffurius). Je tak prvym autorom,
ktory toto dielo hodnoti blizsie."?

Kolektivna monografia Dejiny slovenskej hudby uvadza v texte o hudobnej teérii
opit’ len popis diela Stephana Monetaria.'* Autorka tu neakcentuje ddleZitost' diela pre
uzemie dnesné¢ho Slovenska (vychadza z absencie dochovanych exemplarov), vyzdvihuje
autorsky pristup pri zjednoduseni vykladanej latky a zdporne hodnoti Monetariovu zavislost’
na Gaffuriovom diele. PrinaSa tak prvy popis diela zalozeny na jeho zavislosti od iného
autora.

Richard Rybari¢ vo svojich Dejindch hudobnej kultiury na Slovensku, v ¢asti textu
venujicemu sa jednotlivym zlozkam mestského hudobného Zivota, sa taktiez venuje ziakom

1.15 Popisuje tu $kolské poriadky a uvadza zikladné prirucky,

a Studentom latinskych $ko
ktoré mohli byt na zéklade ich popularity pouzivané aj na v Hornom Uhorsku — menovite
spisy Georga Rhaua (1488 — 1548), Heinricha Fabera, lohanna Spangenberga (1484 — 1550)
a Nicolaa Listenia. Na zaklade ¢oho tieto mena uvadza vsak nie je jasné, ked’ze na ziadnu
literatiru ani pramene neodkazuje. Ako vychodisko mohla autorovi stacit’ aj samotna
popularita tychto diel vramci SirSiecho protestantského prostredia. Ked'Zze bola tato
monografia napisana eSte pred znovuobjavenim spisov Leonarda Stockela (1510 — 1560),
Rybari¢ ho priamo s hudobnou tedriou nespdja, i ked” ofom piSe ako o zanietenom
milovnikovi hudobného umenia.'®

Ako posledné zo vSeobecne zameranych diel spomenime Dejiny slovenskej hudby od
najstarsich c¢ias po sucasnost, v ktorych ¢ast’ venovanu renesancii spracoval Ladislav Kacic
(*1951). Ten uvadza uz konkrétnu podkapitolu venovani hudobnej teorii, v ktorej opat
predstavuje skor spomenutych autorov ako Rhau, Faber, ¢i Listenius, vychadzajuc pri tom
z dochovanych prameiiov na tizemi Horného Uhorska.!” Vyklad taktieZ rozsiruje o diela

domacich autorov, ato Stephana Monetaria a Leonarda Stockela. V oboch pripadoch

13 HUDEC, Konstantin: Vyvin hudobnej kultiiry na Slovensku, Bratislava 1949, s. 39.

4 SEDIVA, Viera: Polyfénna hudba, in: BOKESOVA, Zdenka et al.: Dejiny slovenskej hudby, Bratislava
1957, s. 85 — 86. Medzi diela Hudca a Sedivej (*1923) mbZeme zaradit’ eite monografiu Hudba na Slovensku
v XVII. storoci od autorov Burlas (*1927), FiSer (1896 — 1963), Hofejs (1901 — 1967), ktora vsak blizsie
poznatky o hudobnej tedrii na uzemi Slovenska neuvadza (BURLAS, Ladislav, FISER, Jan, HOREJS,
Antonin: Hudba na Slovensku v XVII. storoci, Bratislava 1954).

1S RYBARIC, Dejiny hudobnej kultiiry na Slovensku I.: Stredovek, renesancia, barok (1984), s. 42 — 43.

16 Op. cit., s. 73. Mozné vychodiska tohto tvrdenia boli predstavené v nasej praci Hudobné traktaty Leonarda
Stockela (PACALA, Frederik: Hudobné traktdty Leonarda Stockela: preklad a komentar De musica I a I,
Bratislava 2021 (Bakalarska praca. Univerzita Komenského, Filozoficka fakulta, Katedra klasickej a semitskej
filologie. Veduci prace Ivan Labaj), s. 18 — 21).

17 KACIC, Ladislav: Od stredoveku po renesanciu, in: ELSCHEK, Oskar (ed.): Dejiny slovenskej hudby,
Bratislava 1996, s. 69 — 70.
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vychadza uz z existujucej literatury (Rybaric, Matas [1936 — 2023]), ktort vSak obsahovo
nerozSiruje. Napriek tomu tento text svojimi odkazmi dava moznost’ Citatel'ovi nahliadnut’
na tuto tematiku hlbsie.

Prvym textom zameranym priamo na hudobno-teoretické dielo je &lanok Stefan
Monetarius Cremnicianus a jeho hudobno-teoreticky traktat, ktorého autorom je Richard
Rybari¢.!® Hoci je tento text svojim rozsahom kratky, podarilo sa v ilom autorovi zoznamit
Citatel’a s obsahom diela a taktiez s vysledkami porovnavacej analyzy, ktort vykonal. Pri nej
identifikoval hlavné vychodiskd textu, Groven zavislosti na ur€itych autoritich, ako aj
predstavil vlastné autorské myslienky nachadzajtice sa v texte. Stat’ predstavuje prvy, a tak
povediac, uceleny vyklad vplyvov, ktory v slovenskej literatire nachadzame.'® Okrem
Rybari¢a sa Monetariovi venovala aj Elzbieta Witkowska-Zaremba (*1946) vo svojej
monografii Ars musica w krakowskich traktatach muzycznych XVI wieku, v ktorej
analyzovala postavenie réznych prvkov (e. g. klasifikacia hudby, definicia hudby etc.)
v dielach vydanych v Krakove (vedl’a Monetaria e. g. od Sebastiana z Felsztyna [medzi 1480
a 1490 — po 1543], Marka z Ptocka ¢i Marcina Kromera [1512 — 1589]).%°

Tretim autorom, ktory sa danej problematike venoval ststavnejsie, bol Frantisek
Mats, znovuobjavitel’ konvolutu 139 z Lycealnej kniZznice v Kezmarku. Prave ten obsahuje
dalsie teoretické diela spojené s horno-uhorskym prostredim ako autorstvom, tak aj
provenienciou. Prvym prispevkom, popisujiicim objavenie konvolitu a jeho zakladné prvky,
je ¢lanok Ku koreiiom hudobnovychovnych tradicii na vychodnom Slovensku.?' Autor sa
v nej sustred’'uje primarne na rukopisné ucebnice hudby (De musica [1.] a De musica [11.] od

Stockela a na uéebnicu De musica Nicolai Listenii a lohanne M[aiore] exposita), taktiez na

18 RYBARIC, Stefan Monetarius Cremnicianus a jeho hudobno-teoreticky traktat (1975), s. 53 — 62.

19 Daliie zmienky o Monetariovi a jeho traktate vychadzaji z Rybariovej $tadie (cf. e. g. VERES, Jozef:
Music and musical education in lives of Slovaks (up to the 17th), dostupné online:
https://www.svu2000.org/conferences/zilina2012/Jozef.pdf [posledny pristup 2. 4. 2024]; BEDNARIKOVA,
Janka: Historicky prehlad vyucovania gregorianskeho chordlu na vizemi dnesného Slovenska od stredoveku po
sucasnost, Ruzomberok 2018). Za zmienku taktiez stoji praca Ernesta Zavarského (1913 — 1995) Prispevok
k dejinam hudby v Kremnici od najstarsich ¢ias do roku 1650, kde v Casti Hudba v kremnickej skole uvadza aj
dochované pramene z tohto mesta. Pri uvadzani jednotiek uvadza kratke charakteristiky tychto diel a taktiez
porovnania s inymi dobovymi pracami — paradoxne sa tu nevyjadruje k Monetariovej Epithoma utriusque
musices, zdovodu aby nepredchadzal cudzi vyskum (ZAVARSKY, Ermest: Prispevok k dejindm hudby
v Kremnici od najstarSich c¢ias do roku 1650 — cast’ 1., in: Hudobny archiv 2 (1977),s. 71 — 75, 83).

20 WITKOWSKA-ZAREMBA, Elzbieta: Ars musica w krakowskich traktatach muzycznych XVI wieku,
Krakow 1986.

2L MATUS, Frantidek: Ku koreiiom hudobnovychovnych tradicii na vychodnom Slovensku, in: MATUS,
Frantisek (ed.): Umelecké tradicie v hudobnej kulture socializmu (Zbornik prispevkov z muzikologickej
konferencie, konanej pri prilezitosti 30. PreSovskej hudobnej jari v duchu myslienky Per musicam excolere
vitam), Bratislava 1988, s. 90 — 94.
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obsah Stockelovho vyucovania hudby, ktory popisuje na zéklade jeho ucebnic a Leges
scholae Bartphensis.

Plnohodnotnou $tadiou zameranou na Stockelove diela je De musica Leonardi
Stéckelii zroku 1991.%2 Autor vnej detailnejSie popisuje obsah konvolitu 139, dalej
spracovava spojenie Leonarda Stockela s hudbou a zaobera sa podrobnym predstavenim
obsahu jednotlivych jeho diel. Touto preciznou analyzou Matas poukazuje na pedagogické
zameranie tychto diel aich celkovi obsahova jedine¢nost. Za vel'mi prinosné mdzeme
hodnotit’ aj prepisy a preklady (i ked” koncipované volne) kratSich Stockelovych diel, ktoré
dovol'uju ¢itatelovi nahliadnut’ aj na originalny text. Stidia tak predstavuje najrozsiahlejie
a najpodrobnejSie spracovanie obsahovej stranky tychto pramenov v slovenskej
muzikologickej literature.

Tretie a zaroven posledné autorove dielo venované hudobnej tedrii, predstavuje
dalsie sucasti konvolatu 139, t.j. sedem textov, ktorych autorstvo nie je spdjané
s Leonardom Stdckelom.?® Text tak priamo nadvizuje na predchadzajucu s§tadiu, iked
rozsahom ani hibkou analyzy sa k predchadzajicemu dielu nepriblizuje. Mata§ tu
predstavuje zakladny popis jednotlivych diel, ich vyuZitelnost’ v pedagogickej praxi, ale
nevenuje sa moznym zdrojom a vychodiskam. Praca nechava priestor pre d’alSie skimanie
a tvori aspon zakladny ramec pre d’alsi vyskum.

Dalsie vel'mi prinosné prace k tematike pridala Marta Hulkova (¥1953). Prv4 z nich
bola venovana kniznici humanistu Johanna Dernschwama (1494 — 1567), ktora so svojimi
dvadsiatimi hudobno-teoretickymi zvdzkami tvori najobsiahlejSiu zbierku traktatov 16.
storo¢ia na Slovensku.?* Autorka tu po predstaveni dovtedajsieho stavu poznania o kniZnici
uvadza aj dovtedy evidované exemplare hudobno-teoretickych diel na izemi dneSného
Slovenska, pricom koriguje tvrdenia predchadzajucich autorov (e. g. L. Kacica).

V roku 2004 Hulkova vypracovala este rozsiahlu §tidiu venovant hudobnej vychove
Horného Uhorska v 16. storo¢i.>> V nej predstavuje vyucovaci predmet, d’alej povinnosti
ucitela a kone¢ne uvadza aj stru¢né charakteristiky jednotlivych hudobno-teoretickych diel

dochovanych na Slovenskom tizemi. Z domacej tvorby sa len okrajovo dotyka Stockelovych

2 MATUS, Frantisek: De musica Leonardi Stockelii, in: Slovenskd hudba XVII (1991), &. 4, s. 360 — 416.

2 MATUS, FrantiSek: Prispevok k poznaniu vyvinu hudobnoteoretického myslenia na Spisi v 16. storoci, in:
Musicologica Slovaca et Europaea X1X (1994), s. 35 —40.

X HULKOVA, Marta: Hudobniny v kninici Johanna Dernschwama (1. polovica 16. storocia), in: Historicko-
etnologické studie 11, Banska Bystrica 2001, s. 91 — 102.

25 HULKOVA, Marta: Prispevok k problematike hudobnej vychovy na vizemi Slovenska v 16. storoci, in:
Slovenska hudba 30 (2004), ¢. 3, s. 225 — 239. Nemecka rozsirena verzia Stidie bola vydana v roku 2005 —
HULKOVA, Marta: Beitrag zur Problematik der Musikerziehung in den Stadtschulen auf dem Gebiet der
Slowakei im 16. Jahrhundert, in: Musicologica istropolitana TV (2005), s. 41 — 59.
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diel vychadzajic pri tom zo Stadie FrantiSka Mattsa. Jej praca tak predstavuje celkovy
pohl'ad na charakter dochovanej tlacenej hudobno-teoretickej produkcie a z nej vyplyvajuci
charakter hudobného $kolstva v 16. storo¢i.

Na vyskum Frantiska MatiSa nadviazala svojimi $tidiami Janka Pet6czova (*1962),
ktora v roku 2008 publikovala vSeobecnejsie ladeny ¢lanok Hudobnoteoreticky traktat ako

prameii  muzikologického poznania.*’

V ivode pojednava vSeobecne o pojme traktat
a uvadza najdolezitejsie spisy eurdpskej hudobnej teorie. V Casti venujlicej sa teorii 16.
storoCia popisuje silny vplyv Martina Luthera (1483 — 1546) a nasledne sa venuje spisom
Leonarda Stockela, pricom vychadza zo Stidie FrantiSka Matasa De Musica Leonardi
Stockelii. Ako vel'mi prinosné hodnotime cCiastkové uvedenie délezitych dochovanych
traktatov na uzemi dnesného Slovenska.

Posledna studia, priamo venovand Leonardovi Stockelovi a hudbe, je obsiahnuta

1.8 Autorka v fiom

v zborniku Leonard Stockel a reformdcia v strednej Eurdope z roku 201
rozSiruje primarne poznatky o samotnom konvolute 139 — uvadza jeho obsah
s bibliografickymi popismi a upresiiuje poznatky o majiteloch rukopisu — taktiez
v rozsahovo celistvejiej podobe predstavuje dolezité aspekty Stockelovho diela.>” Zmienku
o Stockelovi a konvolate 139 eSte autorka uvadza v studii Musical culture in Bardejov
(Bartfa, Bartfeld, Bardiow) in the mid-sixteenth century, kde opét’ v kratkosti sumarizuje
zname poznatky o jeho dielach a konvolute ako celku.* Poslednu $tidiu venovanti hudobne;

teorii na Slovensku objavime v zborniku Musiktheorie in Mitteleuropa in der Slowakei im

26 Vychddzajiic zo $tdie Frantiska Matsa, autorka chybne uvaddza zhodu medzi Lutherovym Encomion
musicae z Rhauovej zbierky Symphoniae iucundae (1538) a Encomium musicae zkonvolitu 139 —
problematike tychto dvoch textov sa venujeme pri analyze obsahu konvolatu 139 v zaverecnej kapitole tejto
prace (cf. HULKOVA, Prispevok k problematike hudobnej vychovy na iizemi Slovenska v 16. storoci (2004),
s. 233; HULKOVA, Beitrag zur Problematik der Musikerziehung in den Stadtschulen auf dem Gebiet der
Slowakei im 16. Jahrhundert (2005), s. 53). V pripade slovenskej verzie autorka este prebera preklad textu,
ktory Hudec chybne uvadza ako Encomium musices, hoci ide o preklad jedného z Lutherovych Tischreden:
»Musica ist eine halbe Disciplin und Zuchtmeisterin, so die Leute gelinder und sanftmiithiger, sittsamer und
verniiftiger macht [...].* (cf. HUDEC, Hudba v Banskej Bystrici do 19. storocia (1941), s. 17; HULKOVA,
Prispevok k problematike hudobnej vychovy na uzemi Slovenska v 16. storoc¢i (2004), s. 226; LUTHER, Martin;
KNAAKE, Joachim Karl Friedrich (Hrsg.): D. Martin Luthers Tischreden 1. Band, Weimar 1912, s. 490).

27 PETOCZOVA-MATUSOVA, Janka: Hudobnoteoreticky traktat ako pramer muzikologického poznania, in:
Slovenska literatura 55 (2008), €. 6, s. 463 — 467.

28 pPETOCZOVA, Janka: Leonard Stockel a hudba, in: KONYA, Peter (ed.): Leonard Stickel a reformdcia v
strednej Europe (Acta Collegii Evangelici PreSoviensis XI), Presov 2011, s. 70 — 84.

2 7 daldich prac Janky Pet6czova obsahujucich texty venované hudobnej teérii uved'me e. g. PETOCZOVA,
Janka: The Role of Silesia in the development of Musical Culture in the Towns of Spi§/Zips and Saris/Scharosch,
in: The Musical Culture of Silesia before 1742. New Contexts — New Perspectives, Frankfurt am Main 2013, s.
161 —178; PETOCZOVA, Janka: Musical Life in Urban Communities of North-Eastern Slovakia in the Period
of Reformation, in: Musicologica Brunensia 55 (2020), ¢. 1, s. 39 — 55.

30 pETOCZOVA, Janka: Musical culture in Bardejov (Bartfa, Bartfeld, Bardiéw) in the mid-sixteenth century,
in: GANCARZYK, Pawel, LESZCZYNSKA, Agnieszka (eds.): The Musical Heritage of the Jagiellonian Era,
Varsava 2012, s. 238 —239.
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16.—19. Jahrhundert, v ktorej Petéczova spaja poznatky zo skor predstavenych §tadii.?!
Konvolut 139 vyuzila autorka aj v rameci textu venovanému topografii Spisa, na predstavenie
pramefia vyuzivaného vi¢$im poétom osobnosti na viacerych miestach.

Z najnovsej literatury uved'me este Specificky smerovany clanok Witkowskej-
Zaremby 'Musica ficta' and 'genus chromaticum' in Stephanus Monetarius' Epithoma
utriusque musices practicae (1515) analyzujuci dva konkrétne prvky Monetariovho diela.>?

NajmodernejSou supisovou pracou venujucou sa teoretickym traktatom je Studia
Klary Komorovej (*1949) Generalny katalog tlaci 16. storocia zo slovenskych kniznic so
zretelovom na hudobnoteoretické diela a cirkevnii hudobnii tvorbu z roku 2012.3* Autorka
v nej zhriuje dovtedajSie poznatky z projektu SNK, ktory sa venuje celoslovenskému supisu
tlaci 16. storocia. Prinosom prace je, mimo zhrnutia Casti tlacenych traktatov na Slovensku,
uvedenie autorského pozadia diel, ako aj vlastnickych a provinénych vztahov medzi nimi.*

Uz na zaklade uvedenej sekundarnej literatiry nam moéze byt jasné, Ze pramenna
zakladina hudobno-teoretickych textov pre Horné¢ Uhorsko je zna¢ne obmedzena. Najviac
pertraktovanymi dielami su, samozrejme, rukopisné spisy Leonarda Stockela, ktoré priniesli
k badaniu o hudobnej tedrii v Hornom Uhorsku prvé spisy uhorského autora, dochované na
uzemi dnesného Slovenska. Zakladny pramen tvori cely konvolut 139 z Lycealnej kniznice
v Kezmarku, ktory mimo Stockelovych diel obsahuje velké mnoZstvo ako rozsiahlych, tak
aj kratkych textov spojenych s hudbou.®

Druhym dielom vytvorenym uhorskym autorom je Epithoma utriusque musices
practice od Stephana Monetaria Cremniciana, ktorému sa mimo slovenskych badatel'ov
venuje pozornost’' na zaklade miesta vydania a smerovania diela aj v Pol'sku.’” Ked’ze viak

nebol dlhu dobu evidovany ani jeden dochovany exemplar z izemia Horného Uhorska,

3L PETOCZOVA, Janka: Sources of Music Theory in Slovakia at the Beginning of the Early Modern Period,
in: KACIC, Ladislav, SUBA, Andrej (Hrsg.): Musiktheorie in Mitteleuropa in der Slowakei im 16.—19.
Jahrhundert, Bratislava 2020, s. 31 —40.

32 pPETOCZOVA, Hudobnd topografia Spisa v kontexte vyskumu miest v ranom novoveku (2021), s. 18 — 19.
3 WITKOWSKA-ZAREMBA, Elzbieta: 'Musica ficta' and 'genus chromaticum' in Stephanus Monetarius'
Epithoma utriusque musices practicae (1515), in: PETOCZOVA, Janka (ed.): The Musical Sources of Spis /
Zips and Central Europe, Bratislava 2018, s. 11 —22.

¥ KOMOROVA, Klara: Generdlny katalég tlaci 16. storocia zo slovenskych kniznic so zretelom na
hudobnoteoretickeé diela a cirkevnu hudobnu tvorbu, in: Musicologica Istropolitana X-XI (2011-2012), s. 149
—183.

35 Dalsie ¢iastkové informacie o hudobno-teoretickej spisbe mozeme najst’ rozprestreté vo velkom mnoZstve
literatiiry, venujucej sa, napriklad, gregorianskemu choralu. Ich obsahova hodnota sa vSak zaklada na
sekundarne;j literatiire a neprinasa k badaniu o tejto problematike nové priame zistenia.

36 Kezmarok: Lycealna kniZnica, sign. 139 (dalej len Konvoliit 139).

37 MONETARIUS, Stephanus: Epithoma utriusque musices practice, Cracovie [1515].
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na dielo bolo vzdy nahliadané primarne len ako na dielo uhorského autora, ktoré nemalo
priamy dopad na toto izemie.

To sa zmenilo v roku 2011, kedy bol preskimany konvolat Ms. 1520 z univerzitne;j
kniZnice v Bratislave, ktory sa dostal do jej kniznych fondov az v roku 2009.3® Ten obsahuje

celkom dvadsat’tri titulov:>’

MONETARIUS, Stephanus: Epithoma utriusque musices practice [...], Cracovie [1518].

1. privazok — CORVINUS, Laurentius: Carminum structura Magistri Laurencii Corvini Novoforensis
cum exemplari positione. brevissimoq|ue] facili et certissimo modo veniendi in o[mn]i[u]m
sillabar[um] qua[n]titate[m], [Leipzig] [nie pred 20. 8.1496].

2. privizok — Musica coralis [rukopis]

3. privizok — Musica figurativa aut mensuralis [rukopis]

4. privizok — BEROALUS, Philippus: Philippi Beroaldi de die dominice passionis carmen,
Liptzk 1509.

5. privizok — CAPNIONUS, loannes: Homeri batrachomyomachia loanne Capnione Phorcensi
metaphaste, Vienna [1510].

6. privizok — GALLUS, Ausonius: De misera hominum vita ecloga concinna, Viennae
Pannoniae 1511.

7. privizok — GERALDINUS, Antonius: Bucolicon opus santissimu[m] atg[ue] eruditissimu[m], in
quo poeta aeglogis [...], Viennae 1513.4

8. privizok — PALLAVICINUS, Battista: Is liber continet. De flenda Cruce Baptistae Rhegiensis
Episcopi Carmen tam elegans qu[am] devotum [...], Viennae Pannoniae [1511].

9. privizok — PROBA, Faltonia Betitia: Virgilio Centones veteris et novi testament, [Lipsko] [c1500].
10. privizok —~ANDRELINUS, Publius Faustus: De virtutibus cu[m] moralibus, tum intellectualibus,
carme[n] dignissimum, Argentoraci 1509.

11. privizok — CORVINUS, Laurentius: Latinum ydioma magistri Laurentii Corvini Novoforensis.
[s. L] [s. a.].4

12. priviazok — ECKIUS, Valentinus: De arte versificandi opusulu[m], Craccovi[ae] 1515.

13. privizok — LAETUS, Julius Pomponius: Pomponii Leti Romanoru[m] magistratib[us] sacerdotiis.
Jurisperitis et legib[us] libell[us], [s. 1.] [s. a.].

14. privizok — AUSONIUS, Decimus Magnus: Ausonii Peonii poetae preclarissimi Oratio matutina

ad omnipotentem Deum heroico carmine deducta feliciter incipit, Vienne 1502.

38 Za Gstretovy pristup pri skimani pramefia a informacie o kiipe d’akujeme pracovnitke Kabinetu rukopisov,
starych a vzacnych tlaci, Klare Mészarosovej. Bratislava, Univerzitna kniznica v Bratislave, sign. Ms. 1520;
MESZAROSOVA, Klara: Hudobné pramene v rukopisnom fonde univerzitnej kniznice v Bratislave, in:
URDOVA, Sylvia (ed.): Hudobné pramene — kultiirne dedicstvo Slovenska, Bratislava 2011, s. 117 — 118. Do
fondu sa pramen dostal kiipou z bratislavského antikvariatu Steiner v roku 2009.

39 Prametiu nebola doposial’ venovana komplexnd pozornost’. Preto na tomto mieste uvadzame vietky jednotky
konvolutu.

40 Povodne asi prva tlag v konvolute — defektny titulny list tlade je priviazany v uvode konvolutu.

41 Defektna tlag — chyba, pravdepodobne, posledné folium.
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15. privazok — PATAVINUS, Hieronymus: Hieronymi Patavini Carmen de lesu Christi passione ad
Petrum Donatum tam eleganter quam devote conscriptum, Viennae 1510.

16. priviazok — ECKIUS, Valentinus: Epithalamiu[m] in nuptiis praeclari viri Vale[n]tini Anthracis
grammatei Casshoviensis [...], [s. 1.] 1516.

17. privizok — MANCINUS, Dominicus: Tractatus Dominici Mantini de passione domini,
Liptzk 1513.

18. privizok — CORVINUS, Laurentius: Hostulus Elegantiarfum] magistri Laurentcii Corvini
Novoforensis [...], Liptzk 1503.

19. privizok — DE LASSKO, loannes: Oratio ad po[n]f[ifecem] Max[imum] Leone[m] X. [...],
[Krakow] 1513.

20. privizok — ECKIUS, Valentinus: Ad Sigismu[n]du[m] invictissimu[m] rege[m] Polonie, Russie,
Prussie et c[aetera] [...], Graccovi[ae] 1518.

21. privdzok — ECKIUS, Valentinus: An prudenti viro sit duce[n]da uxor Valentini Ekii Philyripolitani
[...], Cracovie 1518.

22. privizok —- DUBRAVUS, Rodericus: Roderici Dubravi Bohemi libellus de componendis epistolis,
Vie[n]nae 1511.

Tlagené jednotky st datované medzi roky [1496]*

Viedni, Lipsku a Krakove.

— 1518 a vydané primarne vo

Z pohl'adu hudobnej tedrie tu vedla Monetariovho traktatu, ktory je tak jedinym
dochovanym exemplarom na Slovensku,** ndjdeme aj dve rukopisné jednotky obsahujiice
hudobno-teoretické texty. Prva, evidovana ako privizok 2, nesie nazov Musica coralis
a pojednava o teérii jednohlasnej hudby — jej rozsah tvori 28 f6lii;** druha, kratsia jednotka,
s nazvom Musica figurativa aut mensuralis s rozsahom 8 folii, pojednava o viachlasnej
hudbe. Oba spisy su zapisané na rovnakom papieri, pravdepodobne, aj rukou jedného pisara.
Na zéklade filigranu mézeme ich provenienciu hl'adat’ v Pol'sku,*’ ¢omu odpoveda aj Gast

tlacenych jednotiek vydanych v Krakove. Ked’Ze by si bliZSia analyza tychto diel vyzadovala

42 Najstarsie priamo datované dielo je z roku 1502.

4 Exemplar obsahuje vi¢Sie mnoZstvo pripisov, ktoré sit obmedzené len na prvii knihu venovanu jednohlasne;j
hudbe. Na poslednom f6liu spisu je uvedeny este mad’arsky pripis z 20. storocia — 4 nyomtatas idejét Szabo K
(Régi magyar konyvtar Ik 1-s6 fele 222 sz.a.) 1518-ra teszi (Dobu tlace kladie K. Szabo do roku 1518. (Régi
magyar konyvtar I1I. 1. [¢ast’] pod ¢islom 222)) — ktory je jedinym pripisom odkazujicim na to, Ze bol konvolut
pred kapou spojeny s oblastou, v ktorej sa hovorilo po madarsky (cf. SZABO, Karoly, HELLEBRANT,
Arpad: Régi magyar kényvtdr. Elsé rész, Budapest 1896, s. 72).

4 Medzi dve zlozky spisu je vloZzeny spis venovany menzuralnej hudbe — prvé zlozka ma rozsah 15 folii, druha
zlozka 13 folii.

4 BRIQUET, Charles-Moise: Les filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier, Paris 1907, s.
674, Nr. 13576.
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usilie nad ramec tejto prace, uved’'me, Ze vytvorenie spisov mozeme klast’ zarok 1517, ked’ze

sa tu priamo cituje z diela Sebastiana z Felstina Opusculum musice compilatum.*®

Vedla tychto pramenov stoja dochované tlacené jednotky, ktoré mézeme najst’ na
celom uzemi Slovenska. Asi najuplnej$i zoznam, ktory obsahuje celkom 29 jednotiek,
uverejnila Marta Hulkova vo svojej stadii Beitrag zur Problematik der Musikerziehung in
den Stadtschulen auf dem Gebiet der Slowakei im 16. Jahrhundert.*’ Ten moZeme este
doplnit’ o niekol’ko jednotiek, ktoré autorka neuviedla, a o diela, objavené az po vydani jej
Stadie:

e  GAFURIUS, Franchinus: Practica musicae Franchini Gafori Laudensis, Mediolani 1496 (p6vodne

Bratislava [deponované v Martine]).

e HOLTHUSIUS, loannes: Compendium cantionum ecclesiasticarum [...], Augustae Vindelicorum
1567 (Podolinec).

e LISTENIUS, Nicolaus: Musica Nicolai Listenii ab autore denuo recognita, multique novis regulis
[et] exemplis adaucta, Francofordiae ad Odram 1550 (Podolinec).

e LUSITANO, Vicente: Introdutione facilissima et novissima de canto fermo, figurato, contraponto
semplice, et inconcerto, In Venetia 1561 (Martin).

e MONETARIUS, Stephanus: Epithoma utriusque musices practice [...], Craconie [1518] (Bratislava).

e REISCH, Gregor: Margarita philosophica, Friburghi 1503 (Martin).

46 de FELSTIN, Sebastianus: Opusculum musice compilatum noviter [...], [Krakov, 1517]. V ivode spisu
Musica coralis je taktiez priamo odkazované na piatu knihu z diela Margarita philosophica Gregora Reischa
(REISCH, Gregor: Margarita philosophica cum additionibus novis |...], Friburgi 1503, f. h iii¥ — i viii").

47 Cf. HULKOVA, Beitrag zur Problematik der Musikerziehung in den Stadtschulen auf dem Gebiet der
Slowakei im 16. Jahrhundert (2005), s. 56 — 58. Okrem doplnenia tohto zoznamu je na tomto mieste vhodné
vyjadrit’ sa k problematickému dielu z tohto zoznamu — Brevissima rudimenta musicae pro incipientibus, ktoré
autorka, v pripade slovenskej verzie Stidie uvadza bez roku a miesta vydania — v pripade nemeckej verzie
studie potom s rokom 1578 a miestom vydania Brno (oboje s otaznikom). Ako piSe sama autorka, tato neistota
prameni z nezvestnosti tychto diel, ktoré nie je mozné prebadat’ priamo a je nutné vychadzat’ len z informacii,
ktoré nam poskytuje Zavarsky vo svojej $tadii Prispevok k dejindm hudby v Kremnici od najstarsich cias do
roku 1650 — cast’' I. V nej predstavuje len nazov diela, hovori o absencii mena autora, tlaciara a roku vydania
a naviac popisuje rozsah diela (5 stran) a jeho formu (s najjednoduchsimi otdzkami a odpoved’ami). Dielo vSak
vidi ako samostatne stojaci spis bez napojenia na priamo predchadzajice dielo Compendiolum musicae od
Heinricha Fabera. Na zéklade jeho popisu vsak tieto diela moézeme spojit’ do jedného celku, ked’ze Faber
k svojmu compendiolum pridaval aj d’alsi krat$i text prave s nazvom Brevissima rudimenta musicae pro
incipientibus, na ktory priamo odkazoval na titulnej strane spisu vo forme — ac nunc denuo cum additione
alterius compendioli recognitum (a teraz opét’ s pridanim d’alSieho preskiimaného diela). Titulny list tohto
dalsieho kratkeho diela uz neobsahuje okrem nazvu ziadne d’alSie udaje. Ked’ze vSak Zavarsky neprepisuje
tituly diel in extenso (cf. e. g. titul Collinovych (1516 — 1566) Harmoniae univocae, v ktorom vynechal stredna
Cast’ nazvu), samotny titul v jeho diele nam pri potvrdzovani nasej domnienky nepomoze, i ked vSetky ostatné
preskiimané titulné listy tento pridavok obsahuju. Z d’alSich informacii sa vSak zhoduje forma tohto diela
(otazka-odpoved’) ako aj samotny rozsah v podobe piatich strdn. Ten ma dielo len v pripade vydani
z Frankfurtu (cf. vydanie z roku 1560 z konvolitu 139 z Lyceélnej kniznice v Kezmarku, ¢i vydanie z roku
1595, ktoré VD16 neeviduje) — v pripade inych vydani, e. g. z Norimbergu, ma dielo Sest’ pagin (cf. e. g.
FABER, Heinricus: Compendiolum musicae pro incipientibus. [...] ac nun denuo cum additione alterius
compendioli recognitum. Noribergae 1569). Z napisaného vSak vyvstava otazka, ¢i tieto diela skiimal Zavarsky
priamo a dopustil sa tejto chyby len z nepozornosti, alebo vychadzal zo zapisov iné¢ho autora, ktory si spojenie
tychto diel neuvedomoval.
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e RHAU, Georgius: Enchiridion utriusque musicae practiae a Georgio Rhauo, ex variis musicorum
libris, pro pueris in schola vitebergensi congestum, Vitebergae 1548 (Nitra).
e VULPIUS, Melchior: Musicae compendium latino germanicum [...], Jenae 1608 (Levoca).

KedZe sa tomuto materidlu budeme v nasledujucich kapitolach venovat len
okrajovo, zhodnotme len diela na zaklade datovania a miesta ich poévodu. Z casového
hladiska evidujeme tlace od roku 1496 az do roku 1608, pricom medzi najzastipenejsie
patria roky 1530 — 1560, v ktorych evidujeme az c65% vSetkych tla¢i. Z pohladu
proveniencie pochadzaju tlace najcastejSie z Wittenbergu (c25%), d’alSimi miestami st
Norimberg, Strasburg, Lipsko a Augsburg. Drviva vi¢sina tladi tak pochadza zizemia
stucasného Nemecka, ktoré malo na smerovanie teoretického myslenia v Hornom Uhorsku
najvacsi vplyv.

Za samostatnu pramennu liniu mézeme hodnotit’ diela, ktoré nie su priamo venované
hudobnej teodrii ako takej. Mo6ze tak ist’ e. g. o basne, ktoré vo svojom obsahu odkazuju na
hudbu na réznej trovni. Kvoli problematickému smerovaniu tychto pramenov sa
konkrétnym dielam budeme venovat’ v nasledujicej kapitole prace.

Na zaklade uvedenej literatiry moézeme za taziskové pokladat’ diela venované
domacej produkcii — Stockelovi a Monetariovi. Dalsie pramene, e. g. ostatné diela
z konvolutu 139, ¢i spisy z Univerzitnej kniznice v Bratislave, vSak blizSie preskimané
neboli. Napriek tomu, Ze sa Stockelovi venovalo vela studii, nenachadzame k jeho dielam
priamu analyzu vplyvov, ako ju vytvoril Rybari¢ pre Monetariovo dielo. Z toho vyplyva, ze
ani vacsi pocet napisanych §tidii nevycerpal material tplne, co dovoluje plynulo nadviazat

na prace starsich autorov.

[.1.2 De musica theoretica Regni Bohemiae

Rovnako ako v predchdadzajticej kapitole, aj na tomto mieste predstavime status
quaestionis, tentoraz venovany Ceskému kralovstvu. Obdobne ako pri Hornom Uhorsku, aj
tu budeme vidiet smerovanie literatiry ovplyvnené hlavne malym mnozstvom prameiov
domacej proveniencie, ¢o sa odzrkadl'uje aj na pristupe k hudobnej tedrii v monografiach
zameranych na ¢eskt hudobnu kultaru.

V najstarSej literatire venovanej hudobnému umeniu v Cechach nachidzame
zmienku o hudobnej teérii len prostrednictvom Vaclava Philomata (*c1490): ,,Philomates

Wenzel von Neuhaus in Bohmen, Verfasser eines Werkes iiber Musik in Versen, unter dem
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«48 _ _ Philomates,

Titel: musica plana, welches in Wien und Strassburg aufgelegt wurde.
spisowatel knihy o hudbé we werssich pod ndzvem: Musica plana, kterdzto we Wjdni
a Strasburku wyddna byla.“* Z dalsich diel venovanych &eskej hudbe o tedrii kratko
pojednal aj Josef Leopold Zvonai (1824 — 1865), ktory uvadza medzi muzmi, ktori pisali
0 hudbe Jana Blahoslava (1523 — 1571) a Véclava Clementa (c1589 — 1637), pricom pri
Clementovi odkazuje aj na dielo Idea unionis: ,,Klemens ze Zebrdka (v prvni étvrti XVII,
stoleti) psal o spojeni hudby s basnictvim; [...].*>°

Z literatary 19. storo¢ia uved'me este prace Srba-Debrnova (1836 — 1904) Déjiny
hudby v Cechdch a na Moravé a Otakara Hostinského (1847 — 1910) Hudba v Cechdach.”!
V ramci prace Déjiny hudby v Cechdach a na Moravé autor po prvykrat odkazuje menovite
na hudobno-teoretické diela mimo domacej produkcie, konkrétne na Coclicovo (1499/1500
— po 1562) Compendium musices z roku 1552 a Finckovu (1527 — 1558) Practica musica
z roku 1556,% ktoré vsak hodnoti ako pomdcky pre vyucovanie na vysokych skoldch. Medzi
domacimi teoretikmi uvadza Jana Blahoslava, Vavrinca Benedikta (1555 — 1615)
a z neskorSieho obdobia Jana Amosa Komenského (1592 — 1670). Benedikta tu zmienuje na
zaklade jeho predslovu kspisu Aliquot psalmorum Davidicorum paraphrasis
rhythmometrica, ktory pojednava o prozddii a skladani Zalmovych melédii.>® Hostinsky
(1847 — 1910) potom uvadza Blahoslavovu Muziku, pricom predstavuje aj stru¢ny obsah
diela, a v nadviiznosti na fiu aj dielo Jana Josquina.>*

Prva polovica 20. storocia sa od nastoleného trendu neodchyl’'uje a v literature z tohto

obdobia pristupuju nové poznatky len pozvolna. Tak napriklad Richard Batka (1868 —
1922), v diele Die Musik in Béhmen uvadza len Jana Blahoslava;> Jaromir Borecky (1869

4 RITTER VON RITTERSBERG, Jan: Die Tonkunst in Béhmen von den ltesten bis auf die gegenwiirtigen
Zeiten, in: Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst 1824, s. 216.

¥ Hudebnj uménj w Cechdch od neyprwnéjssich wékii az do casii nynégssich, in: Cechoslav. Narodnj casopis
k uZitku a kratochwjli 5, 1824, s. 258.

50 ZVONAR, Josef Leopold: Déjiny ceské hudby, in: RIEGER, Frantiek Ladislav (red.): Slovnik naucny, sv.
2. (C-Ezzelino), V Praze 1862, s. 461. V tomto pripade ide o prvé uvedenie tohto diela v ramci monograficky
spracovanej state. Pred Zvonafom spominaju dielo Idea unionis Leopold Schwamberger v slovniku Lexicon
eruditorum Bohemiae et Moraviae (Praha, Knihovna Kralovské kanonie premonstratl na Strahovée, sign. DB
IV 47, f. 68Y) a Gottfried Johann Dlabacz (DLABACZ, Gottfried Johann: Allgemeines historisches Kiinstler-
Lexikon fiir Bohmen und zum Theil auch fiir Mdhren und Schlesien I, Prag 1815, stl. 284).

51 SRB-DEBRNOV, Josef: Déjiny hudby v Cechdch a na Moravé, V Praze 1891; HOSTINSKY, Otakar:
Hudba v Cechdch, V Praze 1900.

52 SRB-DEBRNOV, Déjiny hudby v Cechdch a na Moravé (1891), s. 24. Konkrétne by mohlo ist o exemplare
z Narodnej kniznice v Prahe, ktoré Dan¢k uvadza pod ¢islom 1552/2 [Praha, Narodni knihovna, sign. 34 D
227] a 1556/1 [Praha, Narodni knihovna, sign. 11 G 7 alebo H 022032 (1)].

53 BENEDICTUS, Laurentius: Aliguot psalmorum Davidicorum paraphrasis rhythmometrica, lyrico carmine
ad imitationem latinorum nun primum attentata — Zialmowé nékterj w Pjsné CZeské na spiisob Werssil
Latinskych w nowée vwedeni a wydani, Pragae 1606.

54 HOSTINSKY, Hudba v Cechdch (1900), s. 9 — 10.

3 BATKA, Richard: Die Musik in Béhmen, Berlin 1906, s. 15.
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— 1951), vnadvéznosti na Srba-Debrnova, uvadza opit zo zahrani¢nych diel Coclica
a Fincka a z doméacich autorov potom Philomata, Blahoslava a Josquina, pricom vSak ziadne
z diel nehodnoti.>® Aspont malu reflexiu predchadzajtcej literatiry vidime u Branbergera
(1877 — 1952),%” ktory pri Blahoslavovi a Josquinovi vychadza priamo z Hostinského edicie
tychto diel. Tak asponi stru¢ne predstavuje obsah Blahoslavovho diela, avsak blizSie sa
teoretickym dielam nevenuje. Ako posledny priklad z literatiry prvej polovice 20. storocia
uved’'me eSte stat’ Vlastimila Blazeka (1878 — 1950) Hudba v XV. a XVI. véku, ktora opat’
bez blizsieho popisu uvadza diela Philomata, Blahoslava a Josquina.>®

V druhej polovici 20. storocia sa pristup k hudobnej teérii pomaly meni, ¢o dokazuje
napriklad praca Jana Racka (1905 — 1979) Ceskd hudba.>® Poznatky o hudobnej teérii
uvadza v ¢asti venovanej hudobnej vychove na Skolach, kde uvadza zakladné pramene pre
Skoly, ktoré su tvorené nemeckymi ucebnicami (Rhau, Coclico, Finck, Listenius),
a nasledujucej Casti venovanej priamo tedrii. Pri doméacich dielach uvadza aj hodnotové
sudy, vplyvy a celkovi hodnotu v ramci SirSiecho kontextu. Vytvara tak hodnotny prehl'ad
prinasajici uceleny pohl'ad na teoretické myslenie v Ceskom kralovstve.

Vrchol spracovavajtci dejiny Ceskej hudby tvoria dva texty Jana Kouby (*1931), oba
venované priblizne obdobiu 1420 — 1620. Prvym znich je text Obdobi reformace a
humanismu (1434-1620).%° Kouba v iom predstavuje uz uceleny pohl'ad na dobové myslenie
o hudbe a jeho Specifika, ktoré mézeme vidiet' hlavne v suvislosti s vplyvom nemeckého
prostredia, ¢i uz pri vyuzivanych ucebniciach, alebo priamo vplyvoch na domacich autorov
(Philomathes, Blahoslav, Josquin).

Druhym dielom, ktoré tvori pomyselny vrchol tejto tvorby je Koubova kapitola
z monografie Hudba v ceskych déjinach od stredovéku do nové doby,®' ktorou v mnohom
nadvizuje na predchadzajuci text. Naviac tu neopomina priestor prazskej univerzity, pri
ktorom spomina aj univerzitné tézy zname, ¢i uz len nazvom, alebo aj fixovanymi tézami.
Napriek tomu, ze na tomto mieste neuvadza ziadne konkrétne priklady, neopomina tato cast’

pramennej zakladne, ktord uzatvara komplex dostupnych pramenov.

56 BORECKY, Jaroslav: Strucné déjiny ceské hudby, Praha 21928, s. 28 — 29.

7 BRANBERGER, Jan: Katechismus vieobecnych déjin hudby, Praha 21933, s. 58 — 59.

8 BLAZEK, Vlastimil: Hudba v XV. a XVI. véku, in: DEDINA, Vaclav (red.): Ceskoslovenskd viastivéda, Dil
VIII. Umeni, Praha 1935, s. 459 — 460.

% RACEK, Jan: Ceskd hudba: od nejstarsich dob do pocdtku 19. stoleti, Praha 21958, s. 82 — 84.

% KOUBA, Jan: Obdobi reformace a humanismu (1434-1620), in: SMETANA, Robert (red.): Ceskoslovenska
viastiveda. Dil IX Umeni. Svazek 3 Hudba, Praha 1971, s. 85 — 86.

81 KOUBA, Od husitstvi do Bilé hory (1420-1620) (1989), s. 144 — 145.
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Popri monograficky spracovanych dielach k dejinam hudby uved'me aspoii vypocet
a stru¢ny komentar k dolezitym dielam zameranym na urcité aspekty hudobnej kultury, ktoré
su spojené s hudobnou teodriou. Tie st v starSom obdobi zamerané na domacu teoreticku
produkciu. Ako prva uvedme Hostinského ediciu s rozsiahlym tvodom k dielam Jana
Blahoslava a Jana Josquina.®? Tie okrem pdvodnych textov a komentiru k teoretickym
textom obsahujii aj rozsiahlejSie Casti venované samotnym autorom a d’al$im s nimi
spojenym dielam. Hostinsky sa tu zaobera, napriklad, Samotulskym kancionalom, ¢&i
Blahoslavovymi piesniami. Pri samotnych teoretickych dielach pojednéva o ich obsahu
a pramenoch, z ktorych autori vychadzali, pricom zaclenuje diela do dobového kontextu, ¢i
uz vztahmi medzi sebou, alebo s ostatnymi zahrani¢nymi dielami.

Medzi zaujimavé texty prvej Stvrtiny 20. storoCia patri aj stat’ Vladimira Helferta
(1886 — 1945), Muzika Blahoslavova a Philomatova.%® Autor v jej uvode predstavuje dejinné
vychodisko Blahoslavovho diela, i. d. latinské u¢ebnice nemeckych autorov,* ktoré pre
neznalost’ jazyka, viedli v mnohych pripadoch, k ipadku vyucovania hudby. V pripade
Philomatha vyzdvihuje jeho ddlezitost’ pre inych teoretikov (Georg Rhau, Martin Agricola
[1486 — 1556]) a nasledne analyzuje pomer medzi Philomatovym a Blahoslavovym dielom
a ich jednotlivé prvky.

Z predvojnového obdobia je potrebné uviest’ este ¢lanky Gerharda Pietzscha (1902 —
1979), venované hudbe na prazskej univerzite do polovice 16. storo¢ia.®® Napriek tomu, Ze
autor v nich vystizne predstavuje rané fazy tohto vyvoja. NeskorSie obdobia, hlavne prvi
polovicu 16. storocia, pre ktoré je nedostatok priamych pramenov, hodnoti v nadvdznosti na
predchadzajiuce fazy. V ramci Studentov prazskej univerzity z nami skiimaného obdobia
uvadza len Jana Kamaritha, otca Tomasa Mitisa, Vita Fayta (Vitus Zittaviensis) (1551)
a Vaclava Nicolaidesa Vodinanského (1512 — 1582), pricom vychadza z Dlabaczovho

slovnika.%®

62 HOSTINSKY, Otakar: Jan Blahoslav a Jan Josquin. Prispévek k déjindm ceské hudby a theorie uméni XVI.
véku, V Praze 1896.

6 HELFERT, Vladimir: Muzika Blahoslavova a Philomatova, in: NOVOTNY, Vaclav, URBINEK, Rudolf
(eds.): Shornik Blahoslavitv (1523-1923): k ¢tyrstému vyroci jeho narozenin, V Prerové 1923, s. 121 — 151.

64 Helfertov pristup je na tomto mieste netypicky, ked’Ze ¢leni nemecké uéebnice na tri zakladné skupiny na
zaklade miesta vydania (Norimberg, Lipsko, Wittenberg), pricom priamo nereflektuje dobu vzniku textov. Za
najhodnotnejsiu hodnoti wittenbergsku skupinu, ¢ize diela Listenia, Spangenberga, Agricolu, Rhaua a Fincka.
5 PIETZSCH, Gerhard: Die Pflege der Musik an den Universititen bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts, in:
Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 73, 1935, s. 20 — 41, 105 — 118;
PIETZSCH, Gerhard: Zur Pflege der Musik an den deutschen Universititen im Osten bis zur Mitte des 16.
Jahrhunderts, in: Archiv fiir Musikforschung 1, 1936, s. 273 —282.

8 DLABACZ, Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Béhmen und zum Theil auch fiir Méhren und
Schlesien (1815), 1, stl. 378 — 382; 11, stl. 36, 385 — 387.
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Z druhej polovice 20. storocia a sucasnej literatiry, ktora prinasa uz takychto prac
viac, ako prvé uved'me dielo Nan Cook Carpenterovej (1912 — 1999) Music in the Medieval
and Renaissance Universities, v ktorom nachiddzame aj ¢asti venované prazskej univerzite.’
Z textu je mozné vyvodit absenciu pramenov k hudbe na univerzite, pre ktora bolo
primarnym zdrojom len dielo Iohanna de Muris. Autorka v pripade 16. storo¢ia uvadza len
meno Vaclava Nicolaidesa Vodnanského ako absolventa univerzity a autora Cantiones
evangelicae, v ktorych badat’ silny vplyv nemeckych univerzit. Délezité je upozornit’ na
absenciu diela Vaclava Clementa, ktoré Carpenterovej nebolo zname, a uréite by prehibilo
spojenie prazského univerzitného prostredia s Nemeckom.

K obdobnym pricam, venovanym naviac aj partikuldrnemu $kolstvu v Ceskom
kralovstve, patri diplomova praca Markéty Kabelkové (*1962).% T4 vo svojom obsahu
prinasa prehl’adné spracovanie dochovanych Skolskych poriadkov a ich odkazov na hudobné
umenie. Praca tak tvori cenny prehlad tejto problematiky, na ktory bude nadviazané aj
v medziach tejto prace. Z novsich prac venovanych hudobno-teoretickym dielam spomenime
aspot §tudiu Dagmar Stefancovej (*¥1957), ktord sa zaoberd hudobnymi udebnicami zo
zbierok CMH.*

Za zmienku na tomto mieste taktieZ stoji praca k dejinam cCeskej hudobnej

terminolégie od Milosa Stédrofia a DusSana Slosara.”

Vnej, vramci kapitoly
o humanistickej epoche,”! predstavujii ¢eskl terminologiu slovnika Tomasa Reschelia
Dictionarium Latinobohemicum in usum et gratiam studiosae iuventutis Bohemicae z roku
15607 adalej niektoré ddlezité terminologické jednotky z Blahoslavov Muziky

a Veleslavinovho slovnika Sylva quadrilinguis z konca 16. storoéia.”

97 CARPENTER, Nan Cooke: Music in the Medieval and Renaissance Universities, Oklahoma 1958, s. 222 —
224.

6 KABELKOVA, Markéta: Hudba a Skola v obdobi ceské renesance, Praha 1984 (Diplomové praca.
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Katedra hudebni, divadelni a filmové védy. Veduci prace Frantisek
Muzik).

8 STEFANCOVA, Dagmar: Hudebni ucebnice z 16. stoleti v Ceském muzeu hudby, in: Musicalia 1 —2 (2011),
s. 125 -131.

7 STEDRON, Milo§, SLOSAR, Dusan: Déjiny ceské hudebni terminologie, Brno 2010.

1 Op. cit., s. 31 —45.

2 RESCHELIUS, [Thomas]: Dictionarium Latinobohemicum in usum [et] gratiam studiosae iuventutis
Bohemicae, |...], Olomucii 1560. Hudobné terminy tohto slovnika spracovali autori uz vo svojej starsej stadii
Hudebni terminy ve slovniku Tomdse Resela (cf. STEDRON, Milo§, SLOSAR, Dusan: Hudebni terminy ve
slovniku Tomadse ReSela, in: Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. H, Rada hudebnévédna.
1998, ro¢. 47, ¢. H33,s. 71 — 82).

3 ADAM, Daniel: Sylva quadrilinguis vocabulorum et phrasium Bohemicae, Latinae, Graecae et Germanicae
linguae [...], Pragae 1598.
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Poslednu pracu venovanu starSej Ceskej hudobnej teorii predstavuje stadia Viktora
Hrusku, Early Czech music theory : characterization, personalities and trends.”* V jej prvej
Casti predstavuje teoretické myslenie do roku 1620, priCom, primarne na sekundarne;j
literatire, predstavuje osobnosti z okruhu Karlovej univerzity (Jana Husa, Jeronyma
Prazského, Pavla Zideka) a hlavne ¢eské diela Jana Blahoslava a Jana Josquina, ktoré st
spracované na zaklade Hostinského stadie. Tak ako napoveda nazov Studie, ide tak len
o zbezné predstavenie charakteru a osobnosti, ktoré sa sustred’uje na sumarizaciu doterajsich
poznatkov.

Na rozdiel od slovenskej literatiry neabsentuju v tej ceskej vydania prekladovej
hudobno-teoretickej spisby. Tie vychadzaju v ramci edi¢nej rady Clavis monumentorum
musicorum Regni Bohemiae. Series B, v ktorej boli doposial vydané diela Tomasa
Balthasara Janovku (1669 — 1741) Clavis ad thesaurum magnae artis musicae, Musicorum
libri quattuor Vaclava Philomathesa a anonymné stredoveké traktaty Ad noticiam iam
musice artis intrare volentibus a Christo igitur Domino moduracionibus psallere
volentibus.”

Prejdime viak k pramennej zékladni pre Ceské kralovstvo, ktora je taktiez znaéne
obmedzena na tlade zahrani¢nej proveniencie. Hlavny rozdiel medzi Slovenskom a Ceskom
mozeme vidiet v ich poéte, ktory je na Gizemi dnesného Ceska viac nez trojnasobny.”® Vicsie
mnozstvo tychto diel pochadza z prvej polovice 16. storoCia, pricom boli, podl'a Danéka
(*1957), pre svoj ucebnicovy charakter uchovavané lepsie ako vokalna hudba aj v d’alSich
storo¢iach.”’

Z diel domacej proveniencie na tomto mieste mdzeme uviest spis Vaclava

Philomatha Musicorum libri quattuor a &esky pisané spisy Jana Blahoslava’® iJana

" HRUSKA, Viktor: Early Czech music theory: characterization, personalities and trends, in: Musicologica
Brunensia 57 (2022), ¢. 1, s. 39 — 55.

75 JANOVKA, Thomas Balthasar; MATL, Jifi (ed. et trl.): Clavis ad thesaurum magnae artis musicae: KIi¢
k pokladu velikého uméni hudebniho, Praha 2006; PHILOMATHIS, Wenceslai; HORYNA, Martin (ed. et trl.):
Musicorum libri quattuor: Ctyii knihy o hudbé, Praha 2003; HORYNA, Martin (ed. et trl.): Ad noticiam iam
musice artis intrare volentibus: Christo igitur Domino moduracionibus psallere volentibus: Dva stiedovéké
choralni traktaty z klasterni knihovny ve Vyssim Brodeé, Praha 2005. Martin Horyna (*¥*1956) zhrnul poznatky
z tychto dvoch edicii aj vo svojej habilitaénej praci Studie k déjindm hudby a hudebni teorie v Ceskych zemich
(HORYNA, Martin: Studie k déjindm hudby a hudebni teorie v Ceskych zemich, Brno 2011 (Habilita¢ni prace.
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav hudebni v&dy), s. 92 — 117).

6 DANEK, Tisky vicehlasé hudby v Cechdch (2015); DANEK, Addenda et corrigenda I. ke knize Historické
tisky vokalni polyfonie, rané monodie, hudebni teorie a instrumentalni hudby v ceskych zemich do roku 1630,
KLP, Praha 2015 (2016), s. 47 — 58. Dané supisy predstavuju len dochované diela v ramci Ciech (nie Moravy).
Napriek tomu jasne dokumentujt rozdiel v pocte dochovanych diel v ¢éeskom a slovenskom prostredi.

" DANEK, Tisky vicehlasé hudby v Cechdch (2015), s. 76.

78 Blahoslavova Musica bola v roku 2016 vydana taktiez vo faksimilovej edicii vydania z roku 1569 (vyuzity
bol exemplar z kniznice Narodniho muzea v Praze, sign. 27 F 23) (BLAHOSLAYV, Jan; DANEK, Petr,
KROUPA, Jiti K. (eds.): Musica, Praha 2016). Recenziu faksimilového vydania publikoval Jaroslav Panek a
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Josquina, ktorym bola v rdmci doméce;j literatiry venovand znac¢na pozornost’. Okrem tychto
diel ostava uviest’ len diSputaciu Véaclava Clemensa Zebrackého, ktorej sa budeme venovat
v zavereCnej kapitole tejto prace. Pramenna zakladia z diel Ceskej proveniencie je taktiez
obmedzend len na tuto malt skupinu diel, ktoré tym eSte vdc¢Smi zdoraziuju vplyvy
zahrani¢nych diel na domace prostredie.

Na zaver status quaestionis mdzeme pohl'ad na hudobnu teériu v Ceskom prostredi
zhodnotit’ ako vyvijajuci sa. Diela zamerané na vSeobecné dejiny hudby sa v 19. storoci
zamerali len na jednoduché¢ vymenovanie diel, ktoré autori blizSie nekomentuji ani
nehodnotia. Zmeny badame od druhej polovice 20. storocia, ked’ autori sprostredkovavaju
zakladné nalezitosti o domacich dielach, ale aj o zahrani¢nych dielach dochovanych
v ¢eskych knizniciach. Na ich zaklade nasledne dedukuju aj rozsah vplyvov a dblezitost’
tejto tvorby pre smerovanie teoretického myslenia v Cechach. Spracovanie teoretickej
tvorby v dielach zameranych na tedriu bolo vsak, na rozdiel od Slovenska, rozvinuté uz v 19.
storo¢i, ako to dokumentuje dielo Otakara Hostinského a neskor aj Vladimira Helferta.
Vrcholom snaZenia v tejto oblasti m6Zeme hodnotit’ prekladovu literattiru, ktora spristupnila
domace latinské diela SirSej skupine recipientov, a tym pomyselne uzatvorila jednu etapu
vyskumu hudobno-teoretickej literatary v Cechach.

V nadvéznosti na predstavenu literatru, pramene aich edicie, mézeme opit
zopakovat ciel’ z tvodu prace, ktorym je doplnenie prekladovej Casti domacich prameiov
a taktiez sktimanie bliz§iecho prepojenia medzi ceskymi a horno-uhorskymi dielami

s nemeckou produkciou 16. storocia.

Jan Kouba (PANEK, Jaroslav: Jan BLAHOSLAV: Musica. Faksimile vydani z roku 1569, in: Cesky casopis
historicky 114 (2016), ¢. 3, s. 851 — 852; KOUBA, Jan: Jan Blahoslav’s 1569 Musica as a Facsimile, in: Czech
Music Quarterly 2019, €. 3,s. 16 — 19).

30



II. Netraktatova literarna produkcia

Druha kapitola prace sa zameriava, v porovnani so zaverecnou kapitolou, na
problematickejSiu Cast’ pramennej zakladne, ktorou je netraktatova literarna produkcia. Jej
problematickost’ prameni primarne z velkého rozvrstvenia hodnotného materialu, ako aj
zjeho vypovednej hodnoty, ktora je pre hudobno-teoretické §tidium na uzemi Ceského
kralovstva a Horného Uhorska ¢asto rozkolisana.

V uvode tejto kapitoly preto upriamime nasu pozornost’ na §kolské poriadky, ich
vztah k hudbe a pripadné spojitosti s poriadkami vzniknutymi v nemeckom prostredi.
V nasledujicej podkapitole potom predstavime primarne basnickil produkciu spojenu
s hudbou, problematické prvky jej skumania akonefne aj pre nas najlepSie mozné

metodologické uchopenie tohto rozsiahleho typu materialu.
I1.1 Skolské poriadky

Jednou z centralnych otazok pri pocetne dochovanych tlacenych pramenoch, ktoré
sme spominali v ivodnej kapitole, je ich priame vyuZitie v pedagogickej praxi. Ako bolo
mozné vidiet, z uvedeného zoznamu vykazuji prevahu prave ucebné texty pre nizsie
a vyssie partikuldrne Skoly a nie ucebné texty pre univerzity. Preto je namieste zhrnut
sucasné poznatky o Skolskych poriadkoch spojenych s hudbou a podrobit’ ich d’alSiemu
sktimaniu.”

Pre nizSiu Uroven spracovania materidlu zacneme na tomto mieste pramenmi
z Horného Uhorska. Nasledujuca tabulka obsahuje nami analyzované pramene uhorskej

proveniencie:

79 Horno-uhorské $kolské poriadky pre skimané obdobie vSeobecne spracoval Peter Vajcik (1902 — 1985)
(VAICIK, Peter: Skolstvo, Studijné a $kolské poriadky na Slovensku v XVI. storoci, Bratislava 1955). Skolské
poriadky ako pramen pre poznanie hudobného Zzivota spracovala vo svojej diplomovej praci Markéta
Kabelkova (KABELKOVA, Hudba a Skola v obdobi ceské renesance (1984), s. 7—46). V nemeckom prostredi
sa touto tematikou najdokladnejsie zaoberal Klaus Wolfgang Niemdller (NIEMOLLER, Klaus Wolfgang:
Untersuchungen zu Musikpflege und Musikuterricht an den deutschen Lateinschulen vom ausgehenden
Mittelalter bis um 1600, Regensburg 1969).
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Autor a nazov Miesto ur¢enia | Rok

Leonard Stockel: Leges scholae Bartfensis Bardejov 1540
[Nicolaus Olah]: De reformatione scholae /| Modus et | Trnava 1554 /1558
ordo regendae scholae Tyrnaviensis

Abraham Schremelius: Ordo lectionum et exercitiorum / | Banska 1574 / 1580
Paulus Halvepapius: Schulordnung Bystrica

[lohannes Mylius]: Ordo studiorium et leges disciplinae | Levoca 1589

in schola Leutschoviensi

Brevis ordo lectionum discipulis in schola regii oppidi | Modra 1594

Modor observandus | Leges scholae Modrensis

Tabulka &. 1: Skolské poriadky horno-uhorskej proveniencie

Vseobecne by sme mohli zhodnotit’ postavenie hudby v ramci Skolskych poriadkov ako dost’
vysoké. Spev ako integralna sti€ast’ bohosluzby si v kazdom jednom z nich vysluzil aspon
minimalnu zmienku.

Ako prvy uved'me najstarsi pedagogicky dokument, a to Leges scholae Bartfensis,
Cize zakony Bardejovskej skoly, ktoré v roku 1540 spisal vtedajsi Cerstvy rektor Skoly,
Leonard Stockel.®® Napriek tomu, 7e by sme prave pri jeho osobe, autorovi hudobno-
teoretickych spisov uréenych pre vyuku,’! ocakdvali vicsi zdujem o hudbu, zmiefiuje sa
o nej len trikrat. V tivode vlastnych zakonov varuje pred neskorymi prichodmi na sobotny
ranny spev Zalmov (ante psalmodiam), druhy je spojeny s rekordaciami, ktoré maji byt
povolené len tym, ktori sa rozumeju hudbe (musicam probe callentibus). Posledny a asi

najdolezitejsi znie:®?

A rectore receptus et inscriptus novitius, (Ked’ rektor prijme a zapiSe nového, nech
cantorem adeat et periculum in arte ide ku kantorovi a zlozi uneho skisku
musica apud eundem faciat. z hudobného umenia.)®

Z toho mézeme dedukovat’, Ze hudobné umenie (neuvadza tu priamo spev), i ked’ sa o iom

Stockel v ramcei ucebnych planov nezmienuje priamo, patrilo k délezitym prvkom pri vyuke.

80 KLEIN, Johann Samuel: Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften Evangelischer Prediger in
allen Gemeinen des Kénigreiches Ungar, Leipzig und Ofen 1789, s. 332 — 341. Pre slovensky preklad cf.
VAICIK, Skolstvo, Studijné a §kolské poriadky (1955),s. 61 — 67.

81 Cf. kapitola I11.2.4 tejto prace.

82 Dolezité je uviest, ze druhy a treti pripad sa nachadzaji v samom zévere ako pridavok.

83 VAICIK, Skolstvo, §tudijné a skolské poriadky na Slovensku (1955), s. 66.
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Ako je uvedené skor, Stockel bol v dobe tvorby tychto zakonov novym ucitel'om na
Bardejovskej skole. Jeho pedagogicka Cinnost’ vSak zacala uz v Nemecku, kde vyucoval na
Skole v Eislebene. Tu sa podl'a Vajcika mohol zoznamit’ so Studijnym poriadkom Iohanna
Agricolu (1494 — 1566) a Hermana Tulichia (c1486 — 1540). Vedla nich poznal taktiez
Skolsky poriadok z roku 1528, ktory vytvoril Philipp Melanchthon (1497 — 1560).%* Medzi
Agricolom a Melanchthonom vidime rozdiel hlavne vo vyuc¢ovani matematiky a ostatnych
umeni, ktoré Agricola na rozdiel od Melanchthona, vyzaduje. Na tomto zéklade vychadza
ako blizsi Stdckelov zdroj prave Melanchthonov $kolsky poriadok.®> Ten sa o hudbe
zmienuje len trikrat — pre kazda skupinu (Haufen) ziakov raz. V pripade najmensich ziakov
uvadza:

Diese kinder sollen auch zu der musica gehalten werden, und mit den andern singen, wie
wir darunden, wil gott, anzeigen wollen.

Dobu kedy sa maji venovat’ hudbe Specifikuje v nasledujicej Casti:

Die erste stunde nach mittag teglich sollen die kinder in der musica geiibet werden, alle,
klein und gros.

V pripade najstarSich ziakov len dodédva, Ze by sa mali taktiez s ostatnymi venovat’ hudbe.
Hudba tak ma miesto v u¢ebnom procese, avsak pri jazykovych predmetoch je zatlacena do
uzadia aautori jej vramci poriadkov nepripisuji vacSiu dolezitost. Jej miesto
vo vyucovacom procese tak mohol Stockel zvySovat’ v neskorsich rokoch svojej praxe, ¢o
vyustilo k tvorbe jeho vlastnych diel odpovedajticich trovni jeho vlastnej skoly.

Pokracovat’ budeme este dvoma Skolskymi poriadkami z protestantského prostredia,
a to Studijnym poriadkom a zédkonmi discipliny levocskej Skoly z roku 1589 a rozvrhom
prednasok so $kolskymi zikonmi modranskej $koly zroku 1594. Studijny poriadok
z Levoce je metodologicky najprepracovanej$im horno-uhorskym poriadkom 16. storocia.
Uvodna ¢ast’, obsahujiica povinnosti uéitelov, je &lenena na $tyri oddiely hovoriace o tom,
¢o je potrebné ziakov naucit’, a to nabozenstvo, predmety jazykového vyucovania, aritmetika

a hudba.®® Uved'me preto celt ast’ venovant hudbe:®’

8 Op. cit., s. 59 — 60.

85 SEHLING, Emil (Hrsg.): Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhundersts, Leipzig 1902, s.
171 — 174.

86 Vajcik na tomto mieste pouZiva pojem spev — v originaly vSak autor poriadku uvadza musica, ktoru je, na
zaklade d’alSieho textu, vhodnejsie prekladat’ ako Audba (Op. cit., s. 116, 141).

87 Originalny text a preklad su citované podla VAJICIK, Skolstvo, Studijné a skolské poriadky na Slovensku
(1955), s. 120, 147 — 148.
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Musica

Hugjus artis tractatio propria erit Cantoris,
qui duobus primis septimane diebus
praecepta eius tradet, ita ut dicentium
usum  illa  prudenter  accomodet.
Posterioribus duobus cantum exercebit,
ubi  asuefaceret tum  pueros, tum
adolescentes ad exercitatam ac simul
aequabilem  vocem. Montrabit item
quomodo ad moderandam et ornandam
hanc coarctanda larynx contrahenda
labia et formanda sint vocales in cantu:
praeterea ne omnes simul respirando in

cantu hiatum facient, sed per vices mutent

respirationem et continautionem vocis.

(O speve

VyucCovanie tohto predmetu bude
povinnost'ou kantora, ktory prvé dva dni
v tyzdni bude ucit’ pravidla tak, ze ich
rozumne upravi pre prax ziakov.
Nasledujtce dva dni bude cvicit’ spev, aby
chlapcov i mladikov privykol na cviceny
arovnako modulovany hlas. Zaroven
vysvetli, ako treba na usmermovanie
amodulovanie hlasu  zuzit  hrdlo,
stahovat’ usta a formovat’ samohlasky pri
spievani; d’alej upozorni, aby vsetci naraz
nenaberali dych, aby tak nenastal hiat
v spievani, ale aby striedavo vdychovali

a udrziavali hlas.)

Ako je mozné vidiet’, autor na tomto mieste ¢leni tyzden na dve ¢asti — v pondelok a utorok
sa ma kantor so zZiakmi venovat pravidlam hudby (praecepta eius tradet); vo Stvrtok
a v piatok praktickému spevu. V pripade teoretickej hudby je dolezita poznamka — ita ut
dicentium usum illa prudenter accomodet — ktora apeluje na prakticku vyucbu teorie.
Z poznamky vsak vyplyva otazka, aka ucebnica by si vyzadovala eSte d’alSie prispdsobenie
k praktickému spevu, ked’ze vicsina vyuzivanych priruciek na partikularnych skolach bola
uz zo svojej podstaty formovana na priame pouzitie pre prax. Nasledujtica tabella operarum
scholaticarum (tabul’ka Ziackych prac) v§ak neuvadza meno Ziadneho konkrétneho autora.
Na rozliSenie medzi teoretickou a praktickou hudbou je tu vyuZivany len pojem lectio
musicae pre teoreticku ¢ast’ a exercitium musicae pre prakticku ¢ast. Vyucba v tejto forme
bola ur¢ena pre prvu az tretiu triedu, v dalSich dvoch triedach sa uz hudba neuvadza.

V Casti venovanej povinnostiam rektora a kolegov sa apeluje na kantora, aby, okrem
teoretického a praktického vyuCovania v Skole, aj sam riadil v kostole spevacky zbor, ¢i uz
pri choralnom alebo figuralnom speve. Dohl'ad nad spevom a spravanim pri pohrebnych
obradoch mal potom rektor s jednym zo svojich podriadenych. Tieto Cinnosti eSte d’alej
potvrdzuje aj Cast’ pojednavajuca o povinnostiach ziakov, ktori sa pri modlitbe a speve, ked’
stoja pri pulpite, nemaju smiat’, hovorit’ Zarty, ¢i robit’ veci, ktoré prekazaji horlivosti

v modlitbe.
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Autorom poriadku bol, pravdepodobne, jihlavsky rodak Iohannes Mylius (1557 —
1629), ktory vystudoval vo Wittenbergu, neskor posobil ako rektor na Skole vo Velkém
Meziii¢i a od roku 1589 v Levoéi.®® Vajcik vidi ako zaklad poriadku §kolsky poriadok z roku
1570 z Vroclavy, ktorého autorom bol Petrus Vincentius (1519 — 1581).% Ten sa v texte
o hudbe zmienuje len na dvoch miestach — v prvom pripade sa odkazuje na to, aby sa vedl'a
veselého avolného cvicenia (einem lustigen und freyen exercitio) apelovalo aj na
povzbudenie nadania (ingenia).”® Druhy je uvedeny pri zakonoch discipliny, kde Ziaci stojaci
pri knihe maji pozorne spievat.’!

V ramci samotnych tabuliek, obsahujucich rozpis hodin pre jednotlivé triedy,
nachadzame, na rozdiel od levocského poriadku, hudbu iba v prvej triede (primus ordo) a len
v pondelok a utorok odpoludnia. Rozsah hodin venovanych hudbe je tak medzi Myliovym
a Vincentiovym poriadkom markantny. Taktiez sa v ramci poriadku necleni teoretické
a praktické vyucovanie hudby®? a nachiddzame tu len pojem musica. Z uvedeného mozeme
sudit’, ze aj napriek vplyvu urcitého Skolského poriadku sa jednotlivi autori nemusia vzdy
drzat’ svojich predloh doslovne a podl'a vlastnej potreby rozsiruju vyucovanie hudby na viac
tried alebo v ramci vicSieho poctu dni v tyzdni. Prepracovanost’ Levoc¢ského poriadku, proti
prili§ neprepracovanym poriadkom, e. g. Stockelov ¢i nasledujtici z Modry, nam tak dava
lepSiu predstavu o fungovani hudby na uhorskych skolach.

V poriadku z Modry sa hudba uvadza kazdy den odpoludnia medzi dvanastou
a prvou hodinou. V $tyroch pripadoch je formul4cia takmer totozna:**

Ista hora ad primam usque exercitio musico consumatur.

Haec hora exercitio musico tribuatur, et sententiae in tabula describendae.
Haec hora exercitatione musica consumatur.

Haec hora exercitio musico consecretur et scriptioni.

V poslednom syntakticky pozmenena:

A meridie illam horam in canendo et pringendo bonis literis consumant.

88 HEJNIC, Josef, MARTINEK, Jan: Rukovér humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé 3, Praha 1969,
s. 392 — 393 (d’alej len RHB).

8 Cely poriadok vysiel tlatou: VINCENTIUS, Petrus: Der Stadt Breslaw Schul Ordnung: Auff Eines Erbaren
Raths befehl und anordnung gestellet, [Vratislaviae] 1570. Pre ediciu cf. VORMBAUM, Reinhold (Hrsg.):
Evangelische Schulordnungen. Erster Band, Giitersloh 1860, s. 184 —221.

%0 VINCENTIUS, Der Stadt Breslaw Schul Ordnung (1570), f. G i".

o1 Op. cit., f. Hiv".

92 Ako uvadza Vajcik, tieto zjednoduienia sa tykaji celého poriadku: ,Levocsky Studijny poriadok je
samostatné, systematickejsie a dokonalejsie dielo nez vratislavsky.“ (VAICIK, Skolstvo, Studijné a Skolské
poriadky na Slovensku (1955), s. 114).

93 FRANKL, Vilmos: A hazai és kiilfoldi iskoldzds a XVI. szdzadban, Budapest 1873, s. 336 — 339.
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Autor vyuziva pojem exercitium musicum (hudobné cviCenie), ktory inklinuje skor
k praktickej hudbe a spevu, ¢o by potvrdzoval aj posledny zapis odkazujlci priamo na spev
(canendo). Napriek tomu je mozné, zZe teoreticky aspekt mohol byt sucastou vyssie
uvedeného spojenia s tym, ze boli vyucované len praktické sucasti tedrie, potrebné na spev
ziakov.

Z katolickeho prostredia, ktoré pre smerovanie tejto prace nie st smerodajné,
mozeme ako priklad uviest’ Skolsky poriadok (1554) a pravidla spravovania (1558) z mesta
Trnava. Tie o hudbe referuju obsirnejSie — docitame sa tu, ze sukcentor ma chlapcov
vyucovat’ figuralny aj choralny spev, a to kazdé popoludnie jednu hodinu, taktiez o chovani
pri speve na chére i o kazdodennom ranom speve hymnu Veni Sancte Spiritus.®*

Banskobystricky Ordo lectionum et exercitiorum (1574) a Schulordnung (1580),
mimo mnozstva pasazi venujucich sa spevu, uvadzaji, ze sa spev vyucuje v pondelnajsie
popoludnie len ziakom, ktori sit nadani a maju hlas; ostatni sa maju venovat’ svojim uloham,
pre vietkych je vyhradena vyuka v piatok popoludni.®® Taktiez tu nijdeme informéciu
o viachlasnom speve: ,,O dvanastej sa vzdy zaspieva nejaka kantorova mutéta alebo casu
primerané oficium.“*® Pre nés je najviac prinosnou ¢ast’ venovand povinnostiam kantorov.
V nej, mimo vSetky prvky spojené s vyu€ovanim spevu, najdeme aj zmienku o priruckach:
~Jeho uradnou povinnostou je kazdého polroka prebrat vhodnu prirucku spevu. V utorok
a vo Stvrtok ma citat pravidla, v piatok a v sobotu [...] musi od jednej do druhej prespievat
piesne [...].“7 Zial', poriadok neuvadza o aké priru¢ky sa ma presne ist’ — napriek tomu je
vSak potrebné zdoraznit’, Zze sa malo preberat’ viac r6znych hudobnych priruciek, z coho
vyplyva pritomnost’ vic¢sieho mnoZstva réznych diel.”®

V pripade 3kolskych poriadkov z Ceského kralovstva budeme vychadzat z prace
Markéty Kabelkové Hudba a Skola v obdobi cCeské renesance, v ktorej spracovala dostupné
$kolské poriadky, pricom predstavime len tie obsahovo zavazné.”® Kvéli lepsej orientacii

uvadzame opit’ tabul’ku predstavenych poriadkov:

94 VAICIK, Skolstvo, Studijné a skolské poriadky na Slovensku (1955),s. 73,75, 76, 79.

% Op. cit., s. 91, 93.

% Op. cit., s. 92.

7 Op. cit., s. 99.

%8 Zaujimavé je, Ze kniznica Johanna Dernschwama, ktora obsahovala 20 hudobno-teoretickych prac, sa v &ase
napisania $kolského poriadku uz v Banskej Bystrici nenachadzala — dedic¢i ju v roku 1569/1570 predali do
Viedne, kde sa stala sa¢astou fondu Hofbiliothek (HULKOVA, Hudobniny v kniznici Johanna Dernschwama
(1. polovica 16. storocia) (2001), s. 93).

9 KABELKOVA, Hudba a $kola v obdobi ceské renesance (1984).
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Autor a nazov Miesto ur¢enia | Rok

Matou$ Collinus: Elementarius libellus in lingua latina et | Praha 11550

boiemica pro novellis scholasticis

Petrus Codicillus: Ordo studiorum docendi atque discendi 1586
litera,in scholis civitatum Regni Boemiae [et] Marchionatus

Moraviae, constitutus ab Universitate Pragensi

Vaviinec Benedictus: Penitioris scholae structura 1607

Vaviinec Benedictus, Martin Bachacek, Mikula§ Troilus: 1609
Classes quinque in academia Pragensis pueris et
adolescentibus cuiusvis conditionis ac dignitatis domesticis et

peregrinis erectae

Tabul'ka &. 2: Skolské poriadky ¢eskej proveniencie

Prvym, z roku 1550, je poriadok Matouse Collina z tretej Casti jeho ucebnice Elementarius
libellus in lingua latina et boiemica pro novellis scholasticis [...].'°° Spis, ktory sa nam
dochoval vo viacerych vydaniach, je rozcleneny na tri samostatné Casti — prva hovori
o0 abecede, pravopise a zarovenn obsahuje modlitby, druha zahfna nabozenské piesne pre
skolu a zavere¢n, tretia, Skolsky poriadok Collinovej sukromnej $koly.!®! V rdmci obsahu
vSak o hudbe pojednava len na dvoch miestach — prvym je pozndmka o rannom recitovani
(speve) hymnus Veni creator Spiritus'®* a veSernom speve hymnu Christe, qui lux es et dies,
alebo inej vhodnej piesne.!® Pripomenutie hudby v rdmci vyu€ovania moéZzeme vidiet este
v kontexte relaxationi studiorum quotidie (kazdodenného odpocinku od ucenia). Collinus tu
hudbu (exercitium musicae) stavia vedla loptovych hier, ¢i u¢enych rozpravok (litteratis
confabulationis). V ramci zaverecného Ordo studiorum hudba uvadzana nie je. Slabym
dorazom na predmety mimo gramatiku moze tento Skolsky poriadok vykazovat’ vplyvy toho

Melanchthonovho, ktory zdoraziuje vyuku jazykovych predmetov pred ostatnymi artes.

100, COLLINUS, Matthaeus: [Elementarius libellus in lingua Latina et Boiemica pro novellis scholasticis],
Pragae 1550; RHB 1, s. 424, 428 —429.

101 Viac k dielu ajeho hudobnym prvkom cf. BATA, Jan: Matous Collinus — hymnograf, in: Matthaeus
Collinus (1516-1566), Praha 2023 [= Antiqua Cuthna 13], s. 82 — 85.

102 COLLINUS, [Elementarius libellus] (1550), f. G ii": ,,Mane igitur quotidie, priusq[uam] labores nostros
aggrediemur, [...] recitabimus [...] [et] hymnum VENI creator Spiritus.* — ,,A protoz rano kazdého dne prwé
nez k pracym nassim pristaupijme, [...] fikati budeme [...] a pisnic¢ku Pfidiz Stwofiteli Dusse Swaty.”;
KABELKOVA, Hudba a §kola v obdobi ceské renesance (1984),s. 10— 11.

103 COLLINUS, [Elementarius libellus] (1550), f. G ii¥ — G iii"; ,,Deinde rursus vesperi anteq[uam| cubitum
nos conferemus, easdem precationes repetemus cum hymno CHRISTE, qui lux es, [et] dies: vel alio quopiam
— ,,Potom opét v weer prwé nez lezat ptijdeme téZ modlitby opétowati budeme s pijsni¢kau Kryste jenz sy
swétlo y den a neb ginau n&jakau.*; KABELKOVA, Hudba a Skola v obdobi ceské renesance (1550), s. 11.
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Délezitost’ hudby, vSak dokazuje uz samotné Collinovo dielo, ktoré obsahuje spevnicek
piesni, ¢o moze odkazovat’ na silnejSiu vézbu s ur€itym, nim vyuzitym, zdrojom.

Vyrazné zapojenie hudby nachadzame v Skolskom poriadku Petra Codicilla (1533 —
1589), ktory je prikladom vSeobecného poriadku sluziacemu ako vzor pre iné koly.!**
Hudba je tu sucastou vyucovania v kazdej triede — v prvej je spojena so spevom ¢eskych
piesni a zalmov. V nasledujucej triede sa uvadza vyucba teorie, konkrétne voces musicales
s pravidlom (cum una regula). Pravidelni vyuku hudby, prva hodinu odpoludnia, uvadza
Codicillus pre tretiu triedu, bud’ s kantorom alebo samostatne (Primo exercebunt musicam
vel cum cantore communiter, vel seorsim soli.). Tato hodina je vSak venovana aj slohu,
prepisovaniu uloh, ¢i hre. Rovnako to mézeme vidiet’ aj pri Stvrtej triede, kde vSak uvadza

vokalnu aj inStrumentalnu hudbu:

Exercitationi dabunt sese musicae vocalis, (Budu sa cvicit bud’ vo vokalnej, alebo
instrumentalisve: ei cantor vel succentor inStrumentalnej hudbe: nech to vedie
praesit. kantor alebo sukcentor.)

Ide tak o jedini zmienku o inStrumentalnej hudbe naprie¢ vSetkymi Ceskymi Skolskymi
poriadkami 16. storoCia. V zaverecnej triede je hudbe opét’ venovanych pat’ dni v tyzdni,
arovnako ako predtym, ju Codicillus kombinuje aj s ¢itanim autorov. Zhodne ako pri
Skolskom poriadku z Levoce vidime, Ze prepracovanost’ tohto poriadku je spojena s castym
uvadzanim a zaclenenim hudby do vyuky. Absentuje tu vSak Clenenie teoretickej
a praktickej vyuky, avSak z uvedeného vyplyva, Ze sa tedrii zacali venovat’, pravdepodobne,
az v druhej triede. Obsahové rozsirenie hudobnej vyuky, v porovnani snemeckymi
poriadkami, mozno vyplyva z jeho vlastného charakteru a vS§eobecného zamerania, ktory
neodraza skutocny charakter konkrétnej Skoly, ale skor predstavuje dokonaly stav pre
vyucovanie hudby na ¢eskych skolach.

V dalsich poriadkoch, e. g. Schola Zatecensis lacobi Straboni, Scholae Huberianae

privatae, hudba priamo menovana nie je. V basni Penitioris scholae structura od Vaviinca

104 CODICILLUS, Petrus: Ordo studiorum docendi atque discendi litera,in scholis civitatum Regni Boemiae
[et] Marchionatus Moraviae, constitutus ab Universitate Pragensi, Pragae 1586.
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Benedicta,'® ktora je vlastne verSovanym $kolskym poriadkom,'% viak autor odkazuje na

7almy Georgia Buchanana (1506 — 1582), predstavujice Zdner humanistickej 6dy:'"’

Ut tamen admistum maiori carmina turbae

e libris Buchanane tuis cantare laborem:

Cantando adsuescet iustos servare tenores:

Os pueri tenerum balbumg[ue] poéta figurat.'*®
(Aby som sa predsa, Buchananus, usiloval spievat’
starSej triede pridaného k basnam z tvojich knih:
Spievanim si bude privykat’ pozorovat’ spravne trvania:

Chlapcove usta, koktavé a slabé, zu§lachtuje basnik.!%")

Napriek tomu, Ze sa hudba ako predmet vyuky nezmienuje, je pre interpretaciu tohto zanru
nutnd aspon jej zékladna teoretickd znalost’. Vplyv na charakter vyuky tak nemusi byt’ vzdy
viditeI'ny priamo v koncepcii poriadku skoly, ale napriklad vo vyuziti importovaného Zanru.
Jeho doblezitost’ pre vyukovy proces eSte dokazuje aj Benedictovo vlastné dielo, obsahujice
prave nemecké humanistické o6dy, ¢i zbierka Matouse Collina, ktorej bude venovana
pozornost v nasledujicom texte.!'!°

Zo vseobecnych poriadkov uvadza Buchananove zalmy aj anonymne vydany Classes
quinque in academia Pragensis pueris et adolescentibus cuiusvis conditionis ac dignitatis

domesticis et peregrinis erectae z roku 1609:'!!

Postea quam omnes in hanc classem
convenerint, preces latinas devote dicent
[et] vel psalmos Buchanani, vel aliquam
selectiorem odam cantabunt, [et] tandem,

quae mandarunt memoriae, reddent.

(Potom ¢o sa vsetci stretli v tejto triede,
zbozne odriekaji latinské modlitby
a spievaju bud’ Buchananove zalmy, alebo
inh  vybranmi o6du, a[tie], ktoré si

zapamatali, kone¢ne budu vykladat’.)

105 BENEDICTUS, Laurentius et al.: IIAAINTENEXIA scholae Aegidianae in veteri urbe Pragensi, Pragae
1607.

106 po obsahovej stranke predstavil baseit Antonin Truhlai (1849 — 1908) (TRUHLAR, Antonin: M. Vaviince
Benedikta z NudoZer $kolni 7ad z r. 1607, in: Casopis musea Kralovstvi ceského LXV (1891), s. 67 — 74).

107 BUCHANANUS, Georgius: Psalmorum Davidis Paraphrasis poética, Francoforti 1585.

108 BENEDICTUS, Laurentius et al., [TAAINIENEXIA (1607), f. B ii".

19 Hor. epist. II, 1, 126.

110 BENEDICTUS, Aliquot psalmorum Davidicorum paraphrasis rhythmometrica [...] (1606); COLLINUS,
Matthaeus: Harmoniae univocae in odas Horatianas [...], Vitebergae 1555.

"' VOIGT, Adauctus: Acta litteraria Bohemiae et Moraviae. Voluminis I. Pars V., Pragae 1775, s. 329.
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KedZe sa na jeho vytvoreni podielali, zrejme, Vaviinec Benedictus, Martin Bachacek (1539
—1612) a Mikulas Troilus (1571 — 1631),''? méze byt citovana &ast’, v nadviznosti na jeho
vlastnu basen, prave Benedictovym dielom.

Vplyvy na Skolské poriadky tak postupne ustupuju v prospech samostatnejSie
koncipovanych poriadkov. Absencia hudby v ordo studiorum v starSich poriadkoch (i. d.
Stockel a Collinus) tak moéze byt ovplyvnena melanchthonovskou tradiciou, v ktorej
absentovali artes v prospech jazykovych predmetov. V druhej polovici 16. a za¢iatkom 17.
storo¢ia potom mozeme vidiet suvislost medzi prepracovanim poriadku ajeho
odkazovanim na hudbu, &i konkrétne hudobni teériu. Clenenie vyuky nachddzame len vo
vel'mi prepracovanom Levoc¢skom poriadku, v ktorom autor rozliSuje lectio a exercitium,
¢im priamo odkazuje na ¢itanie teoretickych diel. V pripade d’alSich poriadkov si autori
vystacili s odkazom na hudbu vSeobecne anedavaji nam tak moznost poznat kolko
z vyhradeného Casu venovali hudobnej teorii. Okolo roku 1600 naviac badame zahrani¢né
vplyvy prostrednictvom zanru humanistickej 6dy, ktora bola velmi oblubend prave
v nemeckom prostredi. Napriek absencii odkazovania sa na hudobnu teoriu v§ak musela byt’
v ramci §kol vel'mi ddlezita, ¢o dokazuje mnozstvo dochovanych pramenov, ako v Ceskom
kralovstve, tak aj v Hornom Uhorsku. Autori v $kolskych poriadkoch Casto zachytavaji
realitu dobovej hudobnej vyuky len vel'mi stroho a jej skuto¢nil podobu mézeme hodnotit’
len z Grovne vyuzivaného repertoaru, ktori museli pre jeho interpretaciu ziaci spolahlivo

poznat’.

I1.2 Bésnicka tvorba spojena s hudbou

V nasledujicej podkapitole sa zamierame na texty, ktoré svojou formou netvoria
primarny zadujem muzikologickej komunity, konkrétne na basnicku tvorbu. Ked’ze je vSak
spracovanie pramenné¢ho materialu tohto typu na vel'mi nizkej irovni, budu nasledujice
podkapitoly predstavovat’ mozny metodologicky pristup k tomuto typu materialu, ktory
modze posluzit d’alsim badatelom pri analyze a spracovavani tak rozsiahlej pramennej
zakladne. V ramci jednotlivych kapitol bude priebezne upozoriiované na mozné problémy
pri jednotlivych metodologiach a kazda z nich bude predstavena na konkrétnych prikladoch

¢i uz ceskych alebo horno-uhorskych autorov. Cielom jednotlivych analyz bude taktiez

12 NOVOTNY, Miroslav: Snahy o reorganizaci a unifikaci méstského skolstvi v Cechdch v 16. a na pocatku
17. stoleti, in: Pedagogika, ro¢. 1986, ¢. 1, s. 68. Kabelkova uvadza ako autora len Mikulasa Troilusa, RHB
Martina Bachacka (KABELKOVA, Hudba a Skola v obdobi ceské renesance (1984), s. 33; RHB 1, s. 123).
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poukazat’ na mozné kontakty a vplyvy nemeckého prostredia. Ked’ze vSak autori vo svojej
tvorbe mdézu odkazovat’ na toto prostredie len v niektorych, ¢i jedinej zo svojich basni,
budeme pri pristupoch vyzadujicich si spracovanie rozsiahlejSej pramennej zakladne
aplikovat’ tento parameter len ¢iastkovo.

Ked’ze sme vo svojich predchadzajucich pracach vyuzivali metodu, pri ktorej sme sa
zameriavali na jedného autora a jeho dielo (tiito metédu by sme mohli nazvat’ biograficko-
analytickou metodou),!!® zameriame sa primarne na d’al$ie mozné pristupy, ktoré dovoluji
badatel'om spracovat’ iny vysek tohto typu pramenného materidlu. Uved’'me si preto mozné
metddy, ktorymi mézeme k tymto prameniom pristapit’:

1. biograficko-analytickd metdda — skimanie zivota a diela jedného autora a ich spojeni

s hudbou

2. skupinova metdda — skiimanie kompilovanych diel urcitej skupiny autorov

3. paratextovd metdda — skumanie paratextovych jednotiek konkrétneho diela
Pred prechodom k jednotlivym metédam je potrebné dodat’, ze tieto sa navzajom parcialne
doplnuju, ¢i tvoria mensiu Cast’ rozsiahlejSej metody (e. g. urcity paratext ako Cast’ tvorby
autora vyuzivany v biografickej metode).''*

Rozdiel medzi tymito pristupmi je prave vo vypovednej hodnote materialu, ako aj
poznatkoch, ktoré zneho moézeme dedukovat. Preto sa v nasledujucich podkapitolach
pozrieme na priklady konkrétnych autorov, ktorych dielo/diela moézeme na zéklade tychto

metdd zhodnotit'.

I1.2.1 Biograficko-analytickda metoda

115

Biograficko-analyticka metdda, '~ ako uz napoveda samotny nazov, sa zaobera popri

diele aj zivotom autora, ktory ndm moéze dopomoct’ k lepsSej orientdcii v ramci moznych

113 Na tomto mieste je doleZité upozomit’, Ze biograficka metdda, ktora aplikujeme na starSiu literatiiru znacne
kontrastuje s jej smerovanim na literatiru romantickt a post-romantickil, v ktorych sa badatelia snazia vidiet
v dielach prvky autorovho Zivota a aktualnych pocitov. V pripade nasho pristupu vyvodzujeme zo Zivota autora
mozné kontakty a vplyvy, ktoré moézeme nasledne hl'adat’ v jeho dielach, a tym lepSie pochopit’ jeho priame
alebo nepriame vychodiska.

114 Do ramca predstavenych metdd by bolo mozné zaélenit aj analyzu jednotlivej basne uréitého autora, ktorej
vypovedna hodnota by mohla mat’ pre skiimanie hudobnej kultury vysokt hodnotu. Hoci nam pristup k jedinej
basni moze ubrat’ moznost’ zaclenit’ dielo do celkovej autorovej tvorby, pri niektorych autoroch, ktori v inych
svojich dielach nevykazuju blizsie spojenie s hudbou, méZzu aj tieto jednotliviny priniest’ zaujimavé poznatky
o ich zdrojoch ¢i pohl'ade na hudbu.

115 Jeden zo zékladnych pristupov ku skimaniu Zivota adiela star§ich autorov literatiry — v ramci
humanistickej literatiry ju na najvyssej urovni vyuzili velikani ako Josef Hejnic (1924 — 2019), Antonin
Truhla¥, Miloslav Okal (1913 — 1997), & Daniel Skoviera (1946 — 2021). Analyzu ver§ovanych diel so
zameranim na hudbu nachadzame primarne pri antickych autoroch, e. g. Homér, Vergilius (SNOJ, Jurij: Glasba
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zdrojov a vychodiskovych textov. Zaclenenim autora v kontexte doby, pohl'ad na jeho Zivot
od najmladSich rokov ¢i jeho §tadia a osobné kontakty, tak vedu k ucelenejSiemu a prakticky
celkovému (z perspektivy sucasnosti) nazoru na jeho hudobné vzdelanie, poznanie a postoje.

Z pohladu spracovania materidlu je tento typ zuvedenych metdod zvicsa
najjednoduchsi. Vyber je riadeny len dielom jedného autora, ktory je vo vicsine pripadov
mozné spracovat’ na dostatocnej trovni pre vytvorenie hodnoverného obrazu jeho vztahu
k hudbe. Z nasich predchadzajicich prac uved'me ako ukazkové osoby Georgia Handschia
(1529 — 1578) a Jakuba Srnovca z Varvazova (11586), ktori pri tomto type analyzy priniesli
vel'ké mnozstvo zaujimavych poznatkov. V pripade Handschia bolo z biografického
hPadiska dolezité e. g. jeho rodisko (Ceska Lipa), kde bol v kontakte so skladatelom
Balthasarom Resinariom (c1483 — 1544). Jemu venoval svoje basne, a taktiez poznal jeho
hudobnti tvorbu;''® pri Srnovcovi potom miesto jeho §tadii (Lipsko), ktoré silno ovplyvnilo
jeho hudobno-teoretické vzdelanie a vyuzité autority v jeho diele.!!’

Ako je mozné vidiet', analyzou zivota a diela autorov je mozné objavit’ rdzne typy
poznatkov. Preto na tomto mieste upozornime aspon na Martina Rakovského (1535 — 1579),
horno-uhorského autora, ktorého dielo tizko suvisi nielen s hudbou, ale aj s nemeckym
prostredim. V ramci Ceského a slovenského humanizmu ide o jedného z mala autorov,
ktorého Zivot a dielo mame spracované kompletne.!'® Jeho tvorba je tak jednoducho
preskimatelna ako celok, ktory vSak po hladani hudobnych prvkov neprindsa vacsie
mnozstvo signifikantnych vysledkov, ktoré by sme v nom mohli o¢akavat’ na zaklade jeho

zivota a hlavne vzt'ahov s inymi humanistami v okruhu Matouse Collina.

v Homerjevi Iliadi, in: Muzikoloski zbornik XLIII/1 (2007), s. 53 — 65; CURTIS, Lauren: War Music:
Soundscape and Song in Vergil, Aeneid 9, in: Vergilius 63 (2017), s. 37 — 62; FITZGERALD, William:
Resonance: the Sonic Environment of Vergil’s Eclogues, in: Dictynna 13 (2016),s. 1 —11).

16 PACALA, Frederik: Georgius Handschius and Music: Notes on the Role of Music in the Life of the
Humanist Scholar, in: Hudebni véda LV1 (2019), €. 3, s. 296.

17 PACALA, Frederik: Hudba v literdrnej tvorbe vybranych éeskych humanistov 16. storocia, Praha 2018
(Diplomova praca. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav hudebni védy. Vedici prace Jan Bat'a), s. 82
- 84.

18 Martin Rakovsky z Rakova zadal svoje elementarne $tidia v Kremnici, neskér pokradoval v Bardejove
u Leonarda Stockela a nasledne v Brasove. Na univerzitnych stadiach pokracoval vo Wittenbergu (1555 —
1556), v Prahe (1556) a v roku 1558 sa stal magistrom vo Wittenbergu. Neskor pdsobil ako uéitel’ v Zatci
a v Lounech, d’alej ako pisar Uhorskej kralovskej komory v Bratislave a od roku 1569 il v Turci (cf. OKAL,
Miloslav: Zivot a dielo Martina Rakovského. I. diel, Martin 1979; OKAL, Miloslav: Zivot a dielo Martina
Rakovského. II. diel, Martin 1983; RAKOVSKY, Martin; OKAL, Miloslav (ed.): Opera omnia, Bratislava
1974; RAKOVSKY, Martin; OKAL, Miloslav (trl.): Zobrané spisy, Bratislava 1974).
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Z jeho rozsiahlej basnickej tvorby uvedieme celkom len tri basne, ktorych obsah
blizsie odkazuje na hudbu, alebo hudobnu kultiru ako takd.'!'® Prvou znich je baseit

venovana Janu Hogkovi z Prahy: !

V t cantus facile D irexit Musicus Asap H
1 n Domini laudes 0] lim psallente popell (0]
V era ita tu vocum M odulans discrimina calle S
A c regis et nullas 1 n ficti numinis ara S
T hura precesque voves N eque te Christo mediant E
D icta Deo fallunt U ota, haud mi negligis, Hosse K [...].

(Ako T'ahucko spevak Asaf zaspieval piesent
na pocest’ Pana a pritom I'ud ho sprevadzal spevom,
takto aj ty, ked hras, sa vyznas v rozdieloch hlasov,
pekne ich skladas a nikdy na oltar nepravych bohov
nedavas tymian a k nim sa nemodlis. Zasluhou Krista
nikdy t'a neklamt modlitby k Bohu a nezanedbévas [...].)'!
Ako je mozné vidiet, basen s anagramom obsahuje pochvalu Jana Hoska, ktorou Rakovsky
vyzdvihuje jeho znalost’ hudobnej kompozicie. Obsahovo nadvdzuje na biblicky pribeh
o preneseni archy do Salamtinovho chramu, pri¢om spevéci a hudobnici oslavovali svojou
hudbou Boha.'??

V druhom pripade ide o vyznamny opis mesta Louny, ktory je ddélezitou sucastou

ako autorovej tvorby, tak aj celkovo &eskej a slovenskej humanistickej literatury.'?

119 V ramci ostatnych diel, samozrejme, nachddzame viaceré aluzie ¢i odkazy na hudbu — najcastejsie
v avodoch basni pri vzyvani Mz ¢i bozstva. NajcastejSie hudobna tematika prameni z mytologie (Muzy
a Apolon, Hermes ako vynalezca lyry, spevak lopas [Aeneis]) a biblickych citatov (kral’ David, zidovsky narod
vo vyhnanstve).

120 RAKOCIUS, Martin: Elegiae et epigrammata ad aliquot nobiles, [et] doctissimos viros, mecaenatesq[ue]
fidelissimos, scripta Pragae [...], [s. 1] 1556, f. A 8; RAKOVSKY; OKAL, Opera omnia (1974), s. 71.

121 Tr]. M. Okal (cf. RAKOVSKY; OKAL, Zobrané spisy (1974), s. 80).

12211 Par 5:12 — 13.

123 OKAL, Zivot a dielo Martina Rakovského. I diel (1979), s. 160 — 176; KAKOSOVA, Zuzana: Aktudlna
reflexia Cesko-slovenského literarneho kontextu 16. storocia (Martin Rakovsky, Descriptio Urbis Lunae
Boiemicae, 1558), in: POSPISIL, Ivo, ZELENKA, Milo§, ZELENKOVA, Anna (eds.): Trinact let po.
Brnénské texty k slovakistice IX, Brno 2006, s. 105 — 113; KAKOSOVA, Zuzana: Latinské humanistickd
literatura v 16. storoc¢i na Slovensku a jej vztah k ceskému kontextu (Martin Rakovsky a Juraj Koppay), in:
Bohemica litteraria 20 (2017), &. 1, s. 14 — 16; RAKOVSKY, Martin; MARTINKOVA, Dana (trl.): Popsdni
mésta Loun, Louny 1964; RHB 4, s. 290.
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Z hladiska hudobnej kultiry tu vystupuje ako dolezity popis farského kostola sv.

Mikulaga: %4

Quaslibet admittis redditque sonabile voces,
seu quis verba facit, iubila sive canit,
luctantur vario voces discrimine missae
et repetit fractos curva crepido modos.
Non testudo sonos, non improba devorat Echo,
sed vivi redeunt, unde abiére, soni.
(Hlasy, ¢o vychodia z tist, tie klenba rovnako zvuc¢ne
odraza, Ci uz sa kaze, abo sa ozyva spev.
Hlasy, vyslané z rozlicnych miest, sa zrazajt spolu,
zahnutd stena vSak napev zlomi a odrazi spat’.
Chramova lod’ a rusiva ozvena nenicia zvuky;

odkial sa vydali zvuky, celé sa vracaju ta.)!?

Rakovsky sa v ramci tejto Casti popisu kostola venuje jeho akustickym vlastnostiam, ktoré
hodnoti vel'mi vysoko — ¢i uz iSlo o spev, alebo kazanie. VerSom luctantur vario voces
discrimine missae taktiez odkazuje na ro6zne rozmiestnenie spevakov na chore, ktorych hlasy
sa pri speve viachlasnej hudby odrazaju atvoria prijemny suzvuk. V tejto basni este
nachadzame aj drobny odkaz na kantora Simona, ktorého Rakovsky hodnoti ako dobrého

spevéka: 2

Nec minor est Simonis vicini habitatio, Musas
qui suavi missis mulcet ab ore sonis.
(O ni¢ nie mensi je pribytok Simona, suseda jeho;

tento teSieva muzy piesiami zo svojich tst.)!?’

Za najdolezitejSie Rakovského dielo spojené s hudbou vsak mozeme hodnotit’ Cast’ z

basne Libellus de partibus reipublicae et causis mutationum regnorum imperiorumaque,

124 RAKOCIUS, Martin: Descriptio urbis Lunae Boiemicae facta elegiaco eiusdem Oratio, qua respondendum
erat Dominis praesidentibus et senatoribus Lunae, quum ei commendaretur regimen scholae, cum nonnullis
aliis scriptis, Pragae 1558, f. B 3¥ - B 4% RAKOVSKY; OKAL, Opera omnia (1974), s. 103.

125 Trl. M. Okal (RAKOVSKY; OKAL, Zobrané spisy (1974), s. 108).

126 RAKOCIUS, Descriptio urbis Lunae (1558), f. A 8Y; RAKOVSKY; OKAL, Opera omnia (1974), s. 97.
127 Tr]. M. Okal (RAKOVSKY; OKAL, Zobrané spisy (1974), s. 103).
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konkrétne verse 279 — 330, ktorej zaklad tvori prave hudobné umenie.'?® Rakovsky tu na
zaklade hudobnych pomerov hovori o harménii a disharmonii, ktora z nich prameni, a tak
spracuva antické ponimanie hudby spojené s matematikou, ktoré netvori ¢asty podklad pre

humanistickych basnikov (v ukazke uvadzame verse 291 — 310):'%

ut tribus ascendit modulis symphonia dulcis,
ante Deum quando Musicus ordo canit,
quos si transcendat tollatque supra diapason,
horrendo strepitu concava templa frement.
Nec iam cantus erit, sed erit vox illa boatus
et docta minime gratus in aure fragor.
Sic sit epitritus 17, cuius diagrammate quinque
sit radix, costas parte ab utraque ligans,
haec tibi dulcisonas reddet symphonia voces,
per quartam docto suaviter ore SOnanms.
Duc cubice costas 4.3., media duo pone 48.36, require,
quos extrema 64.27. dabunt cum mediis strepitus.
Dimidius ditonus tibi cum diapente patebit,
qui modus est unus non ita durus adhuc.
Surget ab extremis 64.27 diapason dimidiusque
dittonus, heu, quantum iunctus uterque frement.
Multiplica simul hos 64.27., veniet 1728 plus disdiapason,
latrans Tartareas ut canis ante fores.
Offensas feriet duris clamoribus aures,
obruet inceptum vox ululata melos.
(Takto aj z trojakych vztahov 'ibezna symfonia
pred Boha sttpa, ked spieva skoleny spevacky zbor.
Ak ich prekroci nejak a nad celu oktavu stiipne,
straSnym hukom sa bude ozyvat’ klenuty chram.

Uz to viac nebude spev, lez hlas ten revanim bude,

128 RAKOCIUS, Martinus: Ad serenissimum principem et dominum, dominum Maximilianum, Dei gratia
Regem Bohemiae et claetera), Archiducem Austriae, Ducem Burgundiae et c[aetera], Dominum
clementissimum. Libellus de partibus reipub[licae] et causis mutationum regnorum imperiorumglue], in
plerisque ad imitationem Aristotelis, scriptus Carmine per M[agistrum] Martinum Rakocium, Viennae Austriae
1560, f. B3"—B 3V (VD16 R 183).

129 Op. cit., f. B 3".
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KedZe je tento text uz podrobne spracovany, uved’'me aspoii jeho zakladné hudobné
nalezitosti a vyuzitie pre tato pracu. Konkrétne ide o druhu Rakovského pricinu statnych
prevratov, ktortl vystaval na zaklade 6smej knihy Platonovho (428/427 pred Kr. — 348/347
pred Kr.) Stdtu, pojednavajiicu o premene aristokratickej Gstavy na timokraciu.'

Ustrednym prvkom tejto &asti textu je tzv. platonske alebo aj snubné &islo, ktoré bolo

lomoz ten zaiste vd’acne neprijme cviceny sluch.
Tak aj ked’ zostroji$ obraz, ¢o mali by odvesny na iom
jednotky tri a Styri, prepona ale az pét,
takato symfonia ti vyda lahodné tony,
znejuc na celu kvartu prijemne z cvic¢enych ust.
Umocni na tretiu obidve strany a medzi ne potom
Cislo Styridsatosem ako aj tridsatSest’ vloz,
aky tie Cislice krajné, ak spojis ich s jednym z tych ¢isiel,
ktor¢ sa nachodia v strede, aky len sposobia hluk!
Ukéze sa ti totiz tercia mala aj s kvintou,
je to interval jeden, ten sa vSak eSte da zniest’.
Z tretich mocnosti oktava vznikne a tercia mala
aky len hrozny a strasny spolo¢ne vydaju hluk!
Znasob tych Sestdesiatstyri a sedemadvadsat’ a mas hned’
tisic sedemstodvadsatosem a to ti je viac
o dve oktavy celé, a preto znie takyto pazvuk
ako pred chmtrnou branou tartarskou bresuci pes.
Drsnymi zvukmi t'a udrie a tvrdo ti zasiahne usi,

pekne zadatu piesefi zavali vyjuci hlas.)!*

problematické uz aj pre antickych vykladacov.

Pri svojom vyklade pristupuje Rakovsky hned’ k niekol’kym odkazom na hudobné

umenie. Prvy nachddzame hned’ v tvode tejto Casti:

130 Trl. M. Okal (RAKOVSKY; OKAL, Zobrané spisy (1974), s. 167 — 168).

131 Plat. rep. 5460, — 547a.
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Haec prima est, numerus placet altera causa Platoni
qui duplici harmonia discrepet ipse sibi.
Quando superficies epitriti méurradl iuncta
auctaque ter, gemina dissona voce strepit.
(Toto je prva, no Platon je za druhu pricinu, pocet,
dvojiti harméniu mozno je rozlisit' v iom.
Ked’ sa znésobia Cisla troch a Styroch a piatich,

suéin ich, zmocneny trikrat, dva hlasy nel'ibe d4.)!3

Rakovsky tu vychddza priamo z Platona, priCom vsak v texte d’alej nerozvadza vysledok
uvedeného prikladu — tym je jedna S&tvorcova (3600x3600) ajedna obdiZnikova
(2700x4800) harmonia, ktoré vSak pre jeho vlastny nasledujici vyklad nie su dolezité.
Nasledne uvadza, ze zakladom harmoénie su tri vztahy (tribus modulis = kvarta, kvinta,
oktava), pricom odmieta intervaly nad oktavu.

Vyklad Platonovho ¢isla d’alej stavia na Pytagorovom trojuholniku so stranami 3, 4

a 5, pricom jeho obrazok aj priamo in margine uvadza:

Obrazok ¢. 1: Grafické zobrazenie Pytagorovho trojuholnik

(RAKOCIUS, Ad serenissimum principem et dominum |[...] (1560), f. B 3")

Sic sit epitritus 13, cuius diagrammate quinque
sit radix, costas parte ab utraque ligans,
haec tibi dulcisonas reddet symphonia voces,
per quartam docto suaviter ore SOnanms.
(Tak aj ked’ zostroji§ obraz, co mali by odvesny na nom
jednotky tri a Styri, prepona ale az pat’,
takato symfonia ti vyda lahodné tony,

znejlic na cela kvartu prijemne z cvi¢enych ust.)!*3

132 Tr]. M. Okal (RAKOVSKY; OKAL, Zobrané spisy (1974), s. 167).
133 Trl. M. Okal (RAKOVSKY; OKAL, Zobrané spisy (1974), s. 167. Okél v ramci svojho prekladu dant pasaz
interpretuje na zaklade uvedené¢ho diagramu a predlohy textu [cf. nasledujuci texte prace]).
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Pri d’alsom vyklade pracuje len s pomerom 4/3, na ktorom sa snazi ilustrovat’ zmenu
z harmonie na disharmoniu po umocniovani daného pomeru. Najprv jeho prvky umocnuje na
tretiu a vklada medzi ne Cisla 48 (3x3x4) a 36 (4x4x3) — 64-48-36-27, pricom mu v pomere
64/36 a 48/27 vznika neharmonicka mala septima (16/9). Pri druhom zlomku je to potom
priamo vztah tretich mocnin, Cize 64/27, vytvarajiuci disharmonicku decimu. Ich
vynasobenim sa dostava uz priamo k platonskemu ¢islu, teda 1728. Odkazovanim sa na
hudobné intervaly tak ilustruje harmonickost’ a neharmonickost’ jednotlivych prvkov,
ktorymi sa dopracovava k vysledku vlastného platonskeho Eisla.

Problematickost’ a z nej plynticu dolezitost’ pre ponimanie platonskeho ¢isla mézeme
vidiet’ uz zo spracovani inych badatel'ov. Prvy z nich, Fridericus Gotthilf Freytag (1687 —
1761), hovori o basni vo svojom diele Adparatus litterarius.'>* V ramci diela uvadza aj
kompletny prepis tejto Casti basne, na zaklade ktorého priraduje Rakovského nielen
k basnikom-filozofom, ale aj basnikom-matematikom.'*> Vych4dzajuc z Freytaga, uvadza
béseti aj Karl Ernst Christoph Schneider (1786 — 1856), editor Platénovho diela.'*® Rozsiahlu
a excelentntl analyzu a komentar venoval tejto Casti textu v ramci svojej monografie aj
Miloslav Okal.!*” Vedla analyzy obsahu, z ktorej sme vychadzali pri popise hudobnych
prvkov tohto textu, pontika aj rozsiahlu analyzu vychodiskovych textov, v ktorej mozné
predlohy predstavuje a na zéklade spracovania ¢i obsahovej nezhody vylucuje. Vychadza pri
tom z vysSie spomenutého platonskeho ¢isla, ktoré bolo spracované kone¢nym poctom
autorov. Z antickych autorov je to e. g. Cicero (106 pred Kr. — 43 pred Kr.), ktory na
Platonovo &islo nardza v liste Atticovi (110 pred Kr. — 32 pred Kr.),!*® Plutarchos (c45 —
c125), vidiaci zdklad tohto &isla v trojuholniku so stranami 3, 4 a 5,'% &i platonik Theon zo
Smyrny a novoplatonik Proklos (412 — 487), ktori nduku vykladaju analyzou jednotlivych
matematickych prvkov.'*® Vedla tychto autorov Okal reflektuje aj na Boethiove diela De

institutione arithemetica a De institutione musica, priCom vsSak vedla spolo¢nych

134 FREYTAG, Fridericus Gotthilf: Adparatus litterarius ubi liberi partim antiqui partim rari recentur
collectus, Tomus II., Lipsiae 1753, s. 987 — 992.

135 Op. cit., s. 989.

136 PLATON; SCHNEIDER, Carl Ernest Christoph (ed.): Platonis opera graece, Volumen tertium, Lipsiae
1833, s. LXXI.

137 OKAL, Zivot a dielo Martina Rakovského. 1. diel (1979), s. 201 —213.

138 Cic. Att. VII, 13, 5.

139 Plut. Is. 56.

140 SMYRNAEUS, Theon; HILLER, Eduardus (ed.): Exposition rerum mathematicarum ad legendum
Platonem Utilum, Lipsiae 1878; PROCLUS DIADOCHUS; KROLL, Guilelmus (ed.): Procli Diadochi in
Platonis Rem pvblicam commentarii, Lipsiae 1901.
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vykladovych prvkov nevidi medzi Rakovskym a Boethiom bliZ§ie prepojenie.'*! Nasledne
pokracuje analyzou diel sudobych autorov zacinajuc Melanchthonom. Na ziklade svojej
textovej analyzy Okal vidi ako Rakovského zdroj prvej casti textu prave jeho dielo

Disputatio de loco Platonis [...],'*

v pripade druhej Casti potom deklamaciu Matthiasa
Lauterwalda (c1520 — ¢1555) Verba Platonis in octavo molitikév.'*? Z najnovse;j literattry
venovanej tejto basni uved'me aj clanok Davida Molnara Az dllamrend zenei harmonidja:
Rakowski Marton Libellus de partibus reipublicae cimii kolteményének platonikus
allamelmélete, ktory je venovany primarne Rakovského priamemu zdroju Lauterwaldovi
a nepriamemu zdroju Marsiliovi Ficinovi (1433 — 1499).144

Obe diela odkazuju na nemecké prostredie a autorov spojenych s Wittenbergom.
V pripade Melanchthona i$lo o vztah ucitel’ — ziak. Lauterwalda, taktiez Melanchthonovho

wittenbergského Ziaka,'®

vnimal Rakovsky pre jeho nabozenské néazory, ako osobu
negativne, o dom svedéia niektoré verSe jeho basni.!*® Uved'me na tomto mieste aspoi
niektoré zaujimavé prvky, ktoré Rakovsky uvadza vo svojej basni. Prvy z nich vidime vo

verSoch 303 — 304, v ktorych uvadza malu septimu ako prijatel'ny interval:

Dimidius ditonus tibi cum diapente patebit,
qui modus est unus non ita durus adhuc.
(Ukaze sa ti totiz tercia mala aj s kvintou,

je to interval jeden, ten sa viak este d4 zniest’.)'*’

141 BOETHIUS; FRIEDLEIN, Boetii De institutione arithmetica libri duo — De institutione musica libri
quinque (1867), s. 357 — 358.

12 MELANCHTON, Phillipus: Selectissimarum orationum, clarissimi viri domini Philippi Melanchtonis.
Tomus tertius, Erphurdiae 1551, f. Fvi¥ — Gii" (BRETSCHNEIDER, Carolus Gottlieb (ed.): Corpus
reformatorum. Volumen X., Halis Saxonum 1842, stl. 763 — 771); cf. item MELANTHON, Philippus:
Declamationum D. Philippi Melanthonis, qui ab ipso, et aliis, in Academia Vvitebergensi recitatae ac editae
sunt, [...]. Tomus II. Medicus ac Iuridicus, Argentorati [1570], p. 357 — 369 (v nasledujiicom texte budem
odkazovat’ na vydanie zo Strasburgu, ktoré obsahuje aj Melanchthonov aj Lauterwaldov text).

143 LAUTERWALD, Matthias: Explicatio Matthiae Elbingensis. Verba Platonis in octavo Ioliteik@v, in:
Oratio recitata a lohanne Stigelio cum testimonium eruditionis tribueretur aliquot honestis viris in
renunciatione Magistrorum. Disputatio de loco Platonis de periodis imperiorum, cuius fit mentio in octavo
libro Platonis de Republlica] et in quarto Polit[ico] Arist[otelis], Wittebergae 1546, B i" — B vi".

14 MOLNAR, Dévid: Az dllamrend zenei harmonidja: Rakowski Mdrton Libellus de partibus reipublicae cimii
kélteményének platonikus dllamelmélete, in: BEKES, Enik6, KASZA, Péter, KISS FARKAS, Gabor (eds.):
Latin nyelvii udvari kultura Magyarorszagon a 15—18. szazadban, Szeged 2021, s. 253 — 264.

145 Matthias Lauterwald $tudoval vo Wittenbergu medzi rokmi 1540 — 1549, kedy ziskal magistersky titul.
Neskor pdsobil kratku dobu ako profesor matematiky v Kralovci, ktory musel pre teologické spory opustit’.
Neskor posobil ako kazatel' v Schulpforte a taktiez v PreSove, kde aj umiera (cf. WAGENMANN, Julius
August: Lauterwald, Matthias, in: Aligemeine Deutsche Biographie. Band 18, Leipzig 1883, s. 79 — 80).

146 Cf. e. g. OKAL, Zivot a dielo Martina Rakovského. I1. diel (1983), s. 154.

47 Tr]. M. Okéal (RAKOVSKY; OKAL, Zobrané spisy (1974), s. 168).
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Okal vo svojej monografii uvadza ako zdroj tohto nazoru priamo Lauterwaldov text, ktory

aj v upravenej podobe cituje:!*3

[...] crescant super Diatesseron, Semiditonus cum Diapente, id est septima, [...]. Etsi enim

aliis Musicis modulis intervallum 2. rationis'*® explere possemus, |...].

Pri prepise pritom vychadzal z vydania zroku 1570, v ktorom je vSak zapis uvedeny
nespravne.'*® Okélova Uprava uvedeného textu, v ktorom vynechava decimu, mohla spolu
s chybnym ¢itanim autora ovplyvnit pri vyklade 2. rationis ako semiditonum cum diapente,

teda septimy. Spravny zapis sa nachadza vo vydani z roku 1546:'%!

Etsi enim aliis musici modulis intervallum (Hoci by sme totiz mohli nahradit’ interval
21927 yationis explere possemus, tamen pomeru 2!%?7 ingymi hudobnymi vztahmi,
illud minime faciendum esse censemus. predsa sa domnievame, Ze pri fiom je to

potrebné najmene;.)

Vysledna hodnota 2'%?7 tak tvori pomer 64/27, teda diapason cum semiditono anie
semiditonum cum diapente ako uvadza Okal. Z povedané¢ho vyvstava otazka, preco
Rakovsky uvadza septimu ako modus adhuc non ita durus v porovnani s decimou, ktora
popisuje ako quantum iunctus uterque frement.

Dovod mozeme hladat’ v predchadzajucich Rakovského verSoch, v ktorych

nachadzame d’al$i zaujimavy prvok, a to disonanciu intervalov nad oktavu:

48 OKAL, Zivot a dielo Martina Rakovského. 1. diel (1979), s. 209.

149 Na tomto mieste Okél uvadza svoj vyklad — sc. semiditonum cum diapente (cf. predchadzajica poznamka).
150 Cisla vytvarajiice pomer 10/27 sa tu nenachadzaji umiestnené nad sebou, ale (pravdepodobne na zaklade
zIého ¢itania vydania z roku 1546) na réznych miestach v ramci dvoch riadkov: ,,excrescant super Diatessaron,
Semiditonus cum Diapente, [et] Diapason cum Semiditono, id est, septima [et] decima super quartam, ut nunc
vulgo loquimur. 10. Etsi enim aliis Musicis modulis intervallum 2. rationis explere possemus, tame[n] illud
minime 27. faciendum esse censemus (MELANTHON, Declamationum D. Philippi Melanthonis (1570), p.
361). Chybne toto miesto uvadza aj Corpus reformatorum ako 2 10/21 (CR X, stl. 766).

S' LAUTERWALD, Explicatio Matthiae Elbingensis. Verba Platonis (1546), f. B 1".
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ut tribus ascendit modulis symphonia dulcis,

ante Deum quando Musicus ordo canit,

quos si transcendat tollatque supra diapason,

horrendo strepitu concava templa frement.
(Takto aj z trojakych vztahov Iibezna symfonia,
pred Boha stupa, ked’ spieva Skoleny spevacky zbor.
Ak ich prekro¢i nejak a nad celu oktavu stipne,

strasnym hukom sa bude ozyvat’ klenuty chram.)

V nich nadvizuje priamo na Melanchthona, ktory pise:'>

Sicut in Musicis, ubi post o0 TOODV (Ako v hudobnych [veciach], kde po
ulterius natura non progreditur. Fit autem oktave dalej nenasleduje prirodzend
010, TOo®V iunctis 010, TeaodpwV et o1o povaha. Oktava vSak vznikd spojenim
TEVTE. kvarty a kvinty.)

Ako sme uviedli skor, Rakovského tribus modulis, samozrejme, odkazuju na tri zakladné
intervaly, ktoré Melanchthon uvadza priamo (o100 mac®dv, S TEGGAPOV, S0 TEVTIE) —
Rakovsky tu basnicky rozvaddza Melanchtonovo natura non progreditur pdsobivejSim
horrendo strepitu concava templa frement, ale po obsahovej stranke sa pridfza svojho
ucitela. Septimu, ktord sa nachadza esSte v oktave, tak mdze hodnotit’ prijatelnejSie ako
akykol'vek interval nad oktavu. Postoj k intervalom nad oktavu upresnuje d’alej Lauterwald,

ktory pise:'*?

132 MELANTHON, Declamationum D. Philippi Melanthonis (1570), p. 358.
133 Op. cit., p. 361 — 362.
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Appellemus  igitur duas harmonias,
peculiari  modo, semiditonu[m] cum
diapente [et] diapason cum semiditono.
Quarum posterior, hoc est, decima, etsi
a cantoribus pro harmonia habetur:
tamen musici, praesertim Pythahorici,
eam reiiciunt tanquam prorsus dissonam,
ipsum diapason excedentem. Caeterum

semiditonus cum diapente seu septima,

(Povazujme teda, osobitym sposobom, za
dva stzvuky mala terciu s kvintou
a oktavu s malou terciou. Z nich druhu, to
jest decimu, hoci sa od kantorov povazuje
za harmoniu, teoretici, najmé Pytagorejci,
odmietaji ako Uplnu disonanciu, pretoze
prekracuje  oktdvu. Ale semiditonus
s kvintou, teda septima, je jednohlasne

odmietand od vsetkych, aj teoretikov, aj

uno ore ab omnibus [et] musici [et] kantorov, ako neharmonicka.)
cantoribus inter stridulas symphonias

abiicitur.

Na zaklade toho vidime, Ze smerovanie Rakovského textu je Cisto teoretické a neodkazuje
na spevnu prax ako v ostatnych jeho basnach.

Basnik je na mnohych miestach taktiez nateny metrickou strankou basne vyuzivat
nezvyklé tvary aj pri popise intervalov, e. g. dimidius ditonus, ktorym nahradza pojem
semiditonus, ¢i pojem diatetradion, nahradzujlci diatessaron. Proti predloham taktiez
uvadza namiesto gréckeho pojmu z predlohy jeho latinsky variant, ¢im vSak nenaruSa
povodny zmysel.

Na zaklade porovnania predlohy a vysledného Rakovského diela mézeme hovorit
o silnom vplyve, ktory robi zautora skoér skuseného basnika neZz znalca, ¢i uz
matematickych, alebo hudobnych vztahov. Délezité je vSak vyzdvihnit, Zze Rakovsky,
v pripade textov zameranych matematicky ¢i hudobno-matematicky, siahol k dobovym
spisom a neuchyloval sa len k povodnym antickym autorom, ktorych v diele menovite
uvadza (Aristoteles (384 pred Kr. — 322 pred Kr.), Platon). Uvedena cast’ basne tak vypoveda
o jeho zékladnej znalosti matematickej a hudobnej problematiky, ktoru potreboval pri
koncipovani basne, ale aj otom, ze jeho vlastné schopnosti v tychto vedach neboli
dostatocné na vytvorenie samostatnejSicho diela.

Posledna analyzovana basen vypoveda mnohé o vplyvoch, ¢i o hudobno-teoreticke;j
znalosti Martina Rakovského. Vicsia Cast’ basnickej tvorby inych autorov vSak prindsa viac
dolezitych prvkov pre hudobnu kultiru ako pre hudobno-teoreticky myslenie v Ceskom

kralovstve a Hornom Uhorsku. Z mnoZzstva tychto basni uved'me aspon priklad Bartoloméje
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Cirrina (1574 — po 1617), ktory nie je muzikologickej obci celkom neznamy a je spojeny
s rokycanskou hudobnou zbierkou.

Bartoloméj Cirrinus, humanisticky basnik pochadzajuci z Rokycéan, ziskal prvé
vzdelanie v rodnom meste a bakalarsky titul na prazskej univerzite v roku 1597. V roku
1599 sa stal uc¢itelom v Prachaticich, vstupil tu do literatskeho bratstva a posielal odtial'to
do rodiska hudobné skladby.'>* V kazdej z jeho troch dochovanych basnickych zbierok
nachadzame rézne odkazy na hudobné umenie. Postupovat’ budeme chronologicky od
najstarsej k najnovsej zbierke.

Prvou znich je Emboléuiov ornatissimo viro d[omilno Amborsio Pachner
Novocastrensi [...], ktora okrem samotnej basne obsahuje aj sériu anagramov venovanych
réznym osobam. Odkaz na hudbu nachaddzame v pétnastej z nich Maneto DEI aris haerens
arctius, ktora je venovana Andreasovi Haeritesovi, ob¢anovi a notarovi v Horazd’oviciach.

Na hudbu, ako prostriedok na oslavu Boha, naraza Cirrinus vo verSoch 5 — 6:1%°

Insuper aethereum decernit brabea regnum,
MUSICA ut Angelicis nostra sit aucta choris
(K tomu vecné kralovstvo rozhoduje o cenach vitazstva,

aby bola naSa HUDBA zvicSovana anjelskymi zbormi)

Basniou Cirrinus nabada Haeritesa, aby bol blizko Bohu a v ramci dvojversia odkazuje na
svoju hudbu (musica nostra), ktord ma byt zvacSovana anjelskymi zbormi. Tymto
jednoduchym odkazom tak vo svojej prvej zbierke odkazuje na vlastnii hudobnu tvorbu,
ktora mala na zaklade d’alsich odkazov v jeho zivote dolezité miesto.

V zbierke Epigrammatum liber ad Mecoenates et amicos uz nachadzame odkazov na
hudbu viac. Kratke zmienky evidujeme v basni venovanej opat’ Ambrosiovi Pachnerovi —
Cirrinus, tu hovori o hudbe ako o svojom jedinom lakadle (deliciae solum musica sunto
meae).">® Nasledne sa pyta Ambrosia, pre¢o ddvaju ludia prednost Stekaniu psov pred

ucenou hudbou:

154 RHB 1, s. 362; MAYROVA, Katefina, SCHLAGEL, Stephanie P., HRACHOVA, Hana: Rokycanskd
hudebni sbirka: Katalog franko-nizozemskych duchovnich skladeb dochovanych v nejstarsi vrstvé repertoaru,
Praha 2016, s. 22.

155 CIRRINUS, Barptolomaeus: Emfalduiov ornatissimo viro d[omilno Amborsio Pachner Novocastrensi
[...1 et pudicae virgini Magdalenae |[...]. Huic accesunt Anagrammata aliquot ex nominibus
praestantissimorum virorum eruta [et] versibus explicata [...], Pragae [1600], f. C 2.

136 CIRRINUS, Barptolomaeus: Epigrammatum liber ad mecoenates et amicos scriptorum, Pragae [1602], f.
B2~
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Cur doctis, AMBROSI, age dic concentibus ergo
latratus praefert plaeraqlue] turba canum.
(Preco, AMBROSIUS, noze povedz, teda pred u¢enym

spevom vicsina davu da prednost’ Stekaniu psov.)

Odpoved’ vidi v navyku (assuetudo), ktory doplituje o priklad dedin¢ana majiceho radsej
vonu statku nez liecivé vone lekarov. Cudia st tak viac zvyknuti na Stekot psov a pripravuju
sa o hudbu.

Najdolezitejsia Cirrinova baseit venovand hudbe nesie nazov De harmoniis

musicis: "’

Non ita me multulm], multu[m] licet affluat auru[m]
afficit, ut dulci musica bla[n]da sono.
Iudice me docta, modula|n]di prorsus in arte
exuperant aevum tempora nostra vetus.
Horu[m] ego ter centu[m] modulos, dulcedi[n]e tact[us],
curavi libris inseruisse meis.
Hos utinam pius ex indultu numinis usus
atterat, hac dabitur dum mihi luce frui.
Neu quis me reliquos credat damnare, probabo
quisquis is est, modulos afferat ille pares.
(O hudobnych harmoéniach
Hoc topil by som sa v mnozstve a mnozstve zlata,
nepdsobi na mia ako vabiva hudba sladkym zvukom.
Ked’ priamo sudim, v u¢enom umeni kompozicie
prevySuju nase casy staru dobu.
Ja postaral som sa, aby tristo z tychto napevov, sladkostou
ucinku, sa vlozilo do mojich knih.
Kiez z milosti BoZej ich zbozné uzivanie zodrie,
kym je mi dané tesit sa zo zivota tohto.
Nech nikto neveri, Ze ostatné odsudzujem, schvalim ich,

hoc ktokol'vek je ten, Co prinasa rovnaké piesne.)

157 Op. cit., f. B 6". Prepis basne s ¢eskym prekladom je taktieZ obsiahnuty v tvode kataldgu Rokycanskej
hudobnej zbierky. Pre niektoré zmeny v zapise uvadzame original basne in extenso snasim slovenskym
prekladom (MAYROVA, SCHLAGEL, HRACHOVA, Rokycanskd hudebni sbirka (2016), s. 23).
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V uvodnych dvoch distichach Cirrinus vyjadruje svoj vrely vztah k hudbe, ktora je pre neho
dolezitejSia nez mnozstvo zlata, a taktiez postoj k siCasnému umeniu kompozicie (ars
modulandi) prevySujucemu starSiu dobu. Medzi samotnych skladatel'ov sa radi aj on sam,
ktory vlozil tristo napevov do svojich knih. Tretie dvojverSie tak moZe napovedat’, Ze basen
bola vytvorena ako sucast’ iného diela. Napovedalo by tomu aj jeho umiestnenie v samotne;j
zbierke, ktora obsahuje primarne dedikované basne, priCom De harmoniis musicis stoji na
tomto mieste osamotene. Rovnako na tomto mieste difa vo vyuzivanie jeho skladieb pocas
celého svojho Zivota. Vypovedni hodnotu zaverecného disticha trefne zhrnuli autori
katalogu Rokycanskej zbierky: ,,Tato bdsen je také jedinecnym dokladem o relativni
toleranci latinskych humanistii pri volbé skladeb pro zivé provadeni hudby na literatskych
kiirech doby predbélohorské, kdy Cirrinus zjevné uprednostiuje hudebné-estetické
viastnosti (viastni hudebni kvalitu kompozice) pred hlediskem veéroucné-nabozenskym
(rozdil mezi katolickym a protestantskym repertodrem).«'>

Posledna basen tejto zbierky, s hudbou ako centralnym prvkom, je venovana
Matousovi Rumpalidesovi (Rumpalovi) Prachatickému.!® Cirrinus v nej rozvadza silu
hudby pre cloveka. Ta sposobuje miernejSiu povahu alebo robi ¢loveka oproti ostatnym

Stastnym. Taktiez pomaha v smutnych aj §tastnych chvilach:

Seu quis dolendi est causa moesto funere,
remedium est in musica.
Seu quis favente forte frontem exporrigit,
solatium est in musica.
(Alebo [ak] mé niekto dévod na bolest’ pre smutnu smrt’,
liek je v hudbe.
Alebo niekto, majtic priaznivy osud, rozjasiuje tvar,

potesenie je v hudbe.)

V zaverecnom dvojversi sa obracia priamo na Matouse, ktorému Zzeld, aby poznal
najst’astnejsi osud a najlepsSiu z piesni (optimam canentium), ¢im méze odkazovat’ na jeho

pdsobenie v literatskom bratstve mesta Prachatice.

138 Op. cit., s. 22.

159 CIRRINUS, Epigrammatum liber (1602), f. C 17. Matou$ Rumpal (*1571) bol prachaticky mest'an a neskor
aj radny. Znamy je aj tzv. Rumpaltv dim (cf. e. g. ZABKOVA, Gabriela: Renesancni ndsténnd malba
a sgrafito na fasadach domii v Prachaticich, Praha 2011, [Diplomova praca. Univerzita Karlova, Filozoficka
fakulta, Ustav pro d&jiny uméni. Veduci prace Martin Zlatohlavek], s. 186 — 194).
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Zaverecna zbierka, ktora opédt’ obsahuje dedikacné basne mnohym osobnostiam nesie
nazov Epigrammatum libellus abola publikovana v Prahe v roku 1607.'%° Prvou malou
zmienkou je ver§ zo zoznamu Alterius ordinis senatores reipublicae eiusdem mesta

Rokycany:

ZABRANSKY ANDRAEAE te[m]plu[m]q[ue] [et] musica curae est,'®!
(ONDREJ ZABRANSKY ma na starosti chram a hudbu,)

Zabranského uvadzaju autori Katalogu Rokycanskej zbierky v zozname ¢lenov literatskeho
bratstva, kde pdsobil v roku 1600 a taktiez ako mozného prijimatel’a odmeny v rokoch 1599
— 1600, kedy je uvadzany aj ako dlznik bratstva,'®? ¢omu by odpovedal aj Cirrinov zapis
v basni. DalSou basiiou spojenou s rokycanskym zborom je text Acrostichis ad amplissimum
chorum musicum urbis Rocheczanensis, v ktorom Cirrinus, neodkazujic priamo na hudobné
umenie, vzdava hold tomuto zboru.!®* Za zmienku taktieZ stoji trojica kratkych basni na
obraz prachatického literatskeho bratstva, ktory bol vytvoreny v roku 1604, s nazvom Ad
effigiem AMPLISSIMI CHORI PRACHATICENSIS, ibidem parieti templi S[ancti] Jacobi
affixam (Obrazu najslavnejSieho prachatického zboru, pribitému na stenu chramu svitého
Jakuba),'®* pric¢om zhodny ndzov mdzeme vidiet aj na samotnom obraze: In effigiem
amplissimi chori Prachaticensis. V jednotlivych basiach sa obracia na cely zbor, ktory
priamo oslovuje a v rdmci samotnych verSov mu vyjadruje chvalu. Z basne uved’'me aspon
ivod, v ktorom Cirrinus odkazuje na Zigmunda Turnovského, ktory v tejto dobe zbor viedol,

¢i na nemoznost’ zachytit’ do obrazu zvuk:

160 CIRRINUS, Barptolomaeus: Epigrammatum libellus, continens prosphoneses epidicticas ad nonnullos
barones, nobiles, praestantes et bonos viros |[...], Pragae 1607.

161 Op. cit., B 3".

122 MAYROVA, SCHLAGEL, HRACHOVA, Rokycanskd hudebni sbirka (2016), s. 18, 25.

163 Prepis basne aj s Seskym prekladom cf. Op. cit., s. 21 — 22 (CIRRINUS, Epigrammatum libellus (1607), f.
B 4" [v tlaci chybne B 37).

164 CIRRINUS, Epigrammatum libellus (1607), f. B 6".
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Hic PRACHATICENSIS, TURNERO praeside FRATRU[M],
est CHORUS, aethereo grata corona DEQO.
Utcunglue] ordo CHORI mens sursum erecta nequivit,
nec docta pingi fusus ab arte sonus.
(Toto je PRACHATICKY ZBOR, s TURNOVSKYM, ochrancom
BRATOV, vd’a¢na koruna ve¢nému BOHU.
Akokol'vek nemoze byt’ usporiadanie, dusa ZBORU, vzpriamené vysoko,

ani rozsireny zvuk [neméze] byt namalovany u¢enym umenim.)

V zéavere este formou inicial (I. K. B. C. P.) odkazuje na zhotovitel'a obrazu Jana Kuliska,
ktory je taktiez menovany na uvedenom obraze. Basnami tak Cirrinus vyjadruje svoju
naklonnost’ k literatskemu bratstvu, ktort budua este blizSie dokumentovat’ basne venované
jeho ¢lenom.

S Rokycanmi je opit’ spojend basei venovana Janovi Novomestskému, '% ktory bol,
s vel'kou pravdepodobnostou, ¢lenom rokycanskych literatov.'®® V tivode vyzdvihuje jeho

zasluhy o chram a zbor:

Tu patriae magnam fido moderamine lucem,
prae reliquis curans pempla chorumgq|ue] paris.
(Ty vlasti pfinasis velké svétlo vérnym spravovanim,
kromé jiného i pééi o chram a sbor.)!¢’
V pripade zboru jeho zasluhy pramenia zo ziskania novych skladieb, o ktoré sa snazi aj

samotny Cirrinus:

165 RHB 4, s. 50.

166 CIRRINUS, Epigrammatum libellus (1607), f. B 7' — B 8". Prepis a preklad basne cf. MAYROVA,
SCHLAGEL, HRACHOV A, Rokycanskd hudebni sbirka (2016), s. 20 — 21 (niz$ie uvddzame vlastny prepis
latinského textu).

167 Okrem tejto basne odkazuje na Novomestského zasluhy o chramovii hudbu aj Jii{ Carolides (1569 — 1612)
vo svojej zbierke Sophonias propheta: ,,Aucta viris per te, qui post te publica curent / munia: Musarum te duce
facta domus. / Id schola [et] exculti testatur musica templi, / quaeq[ue] horum data sunt usibus, atq[ue] fori.”
(Zveladené skrz teba muzmi, ktori sa po tebe staraju o verejné / irady: pod tvojim vedenim sa stalo domovom
Muz. / To dosvedcuje Skola aj hudba zuslachteného chramu, / kazda z nich bola dana na 0zitok aj mestu.)
CAROLIDES, Geogius: Sophonias propheta et secretarius Dei [...], Pragae 1612, f. S 1".
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Sollicitus variis modulos conquiris ab oris,
plenior ut sit laus hac quog[ue] parte DEL.
Et conquirendi mecum partire laborem,
qui patriae, authores quos queo mitto sacros.
(Starostlive ziskavas melodie z rznych Ust,
aby tak i po této strance byla Gpln¢jsi slava Bozi.
A pfi tomto ziskavani se déli§ o namahu se mnou,

jenz ty dobrodince vlasti, které mohu, nazyvam svatymi.)
Rokycany sa tak medzi u¢encami stali mestom znamym svojou hudbou:

Nam quoties doctis ROCHECZANAE mentio facta est,
tunc aiunt: praestans MUSICA regnat ibi.
(Nebot kdykoli je mezi ucenci zminka o Rokycanech,

tehdy tikaji: Vynikajici hudba tam vladne.)

Novomestského osobny vztah k hudbe ajeho teoretické znalosti popisuje Cirrinus

v nasledujucich versoch:

Atglue] ideo tibi tantopere pia MUSICA cordi est
quod teneas leges illius atq[ue] MODOS.
Quorum olim instruxsti, mansit dum vita, parentem,
fidus ut instructor, cognitiones meum.
Tu simul ingenuas fueras mihi suasor ad artes,
ne reses in dura mens mihi serpat humo.
Neu mihi multorum punctumgqlue] notamgq[ue] ferenti,
propter opes verae negligerentur opes.
(A natolik je hudba tvému srdci mila,
ze dodrzujes jeji zakony a mody.
U nich jsi kdysi mého otce, dokud zil, ustanovil,
a on jim byl vérny stejné jako ty, jak jsem poznal.
Ty jsi mi zaroven byl radcem v uslechtilych uménich,
aby se mi snad nevplizila zahal¢iva myslenka do nevzdélané mysli,
a kdyZ jsem p¥inasel mnohym bod'®® &i notu,

aby nebyly zanedbavany skute¢né hodnoty pro hodnoty jiné.)

168 Pojem punctus by sme na tomto mieste mohli prekladat’ vo vyzname kontrapunkt.
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Uryvok ilustruje jeho znalosti na takej tirovni, e mohol vystupovat’ v pozicii u¢itela, &i uz
Cirrinovho otca Zikmunda, alebo samotného Cirrina, ktory tak nadobudol svoje hudobné
znalosti priamo v doméacom prostredi od prakticky orientovaného spevaka.

Dalou bastiou sa opit’ vraciame k Prachaticiam a osobe Zikmunda Turnovského,
ktorému je venovana.!®® V uvode tejto oslavnej basne autor vyzdvihuje jeho zasluhu pre

mesto, ked’ posobi ako praefectus:

Lux urbis, fori ocelle, chori, TURNERE, colu[m]nae,
qui lenire urbis scis sapienter onus.
PRIMA tibi cura est templi te authore novati,
namg[ue] DEI in laudes pectora prona geris.
(Svetlo mesta, milacik fora, zboru, piliera, TURNOVSKY,
ktory vie$ rozumne tiSit’ bremeno mesta.
Ako PRVE mas3 na starosti obnovenie chramu pod tvojim dohl'adom,

ved’ nesie$ priaznivé srdcia na chvaly BOHA.)
Druha c¢ast’ basne je potom venovana jeho vedeniu zboru:

Mellifluo quoties stertentes corripis ore!
Exemplo pergens ipse praeire bono.
Nec satis! Ipse CHORI summa cum laude magistri
officium mira sedulitate geris.
Atq[ue] ut in Hamonico non desit copia cantu,
sufficis authores ipse subinde sacros.
(Kol'kokrat zalujes chrapajucich sladkymi Gstami!
Sam usilujic sa dobrym prikladom predspevujes.
To nie je vSetko! Sam s najvacsou chvalou predstaveného ZBORU
vykonavas sluzbu s jedine¢nou dobromysel'nost’ou.
A aby v harmonickom speve nechybala hojnost’,

sam &asto dopliag posvitnych autorov.)

Samozrejmost’ou je napominanie zlych spevakov a predspevovanie. Mimo toho je taktiez

d’al$im, ktory sa venuje prinasaniu novych skladieb potrebnych pre chod zboru.

169 CIRRINUS, Epigrammatum libellus (1607), f.C 1" — C 1".
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Mimo Rokycany a Prachatice eite stoja dve kratsie basne venované Zikmundovi
Svantlemu (+1620), primasovi mesta Pisek, a Jitimu Kozovi, predstavenému literdtov vo
Vimperku.!'” Obe basne tak ilustruji Cirrinove kontakty aj s predstavitelmi inych
literatskych bratstiev. Tieto kontakty mohli vyplyvat’ aj zjeho snahy zaobstarat’ pre zbor
novy notovy materidl. Usudzovat to moézeme napriklad znadpisu basne venovanej

Svantlemu:

Musas visens, cantus apprime diliges.

(Divajuc sa na muzy, vyborne vyberas spevy.)

Basen venovana Kozovi obsahuje prvok, ktory v Cirrinovych predchadzajicich basiach

odkazujucich na hudbu pritomny nebol, a to spojenie hudby a alkoholu:

Sed quoniam fit hiulca bono sine MUSICA vino,
si non Bachhus adest non tibi Zythus abest.
Ut bonus es cantor, sic potor es optimus idem,
humores cantor (scilicet omnis) amat.
(Ale pretoze sa HUDBA stava nestuvislou bez dobrého vina,
ak [teda] nie je pritomny Bakchus, nechyba ti Zythos.
Tak ako si dobry kantor, rovnako si najlepsi pijan,

kantor miluje (zaiste ako kazdy) popijat’.)

Autor tak vnasa do textu komicky prvok, ktory vyzdvihuje priatel'sky kontakt aj medzi
literatmi z r6znych miest.

Pre nas vyskum sa ako najhodnotnejsia javi basefi venovand Lukasovi Cerasinovi,'”!
ktory bol praecentor chori prachatického zboru.'’> Rozsahom ju tvori 14 elegickych distich,
v ktorych sa Cirrinus zameriava na rézne témy. V uvodnej Casti apeluje na Cerasina, aby

svoj Cas stale venoval viac prekladaniu knih, nez inym rozkoSiam:

170 CIRRINUS, Epigrammatum libellus (1607), f. C 4%, C 8".

17t TRUHLAR, Antonin, HRDINA, Karel: Rukovét k pisemnictvi humanistickému, zvldste bdsnickému
v Cechdch a na Moravé ve stoleti XVI. Dil I. Abel-Collinus, Praha 1918, s. 317.

172 CIRRINUS, Epigrammatum libellus (1607), f. D 1V — D 25, KONRAD, Karel: Déjiny posvitného zpévu
staroceského od XV. véku do zruSent literatskych bratrstev. I. ¢ast: XV. vék a déjiny literatskych bratrstev, V
Praze 1893, s. 142.
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Pars potior Baccho [et] Cypriae dat tempora Divae
sed versare libros dedecus esse putat.
At tu non erras numero, CERASINE, sub isto,
quem video in variis saepe latere libris.
(Véacsina dava Cas Bakchovi a cyperskej bohyni
ale domnieva sa, Ze je hanba prekladat’ knihy.
Ale ty sa netulaj pod tymto vplyvom, CERASINUS,

ktorého casto vidim skryvat’ sa v réznych knihach.)

Ako knihu, ktorti Cerasinus Cita najcastejsie, uvadza Cirrinus Bibliu; d’alej sa zaujima
o pravo a historicku literatiru, menovite vSak ziadneho autora neuvadza. To sa meni vo

verSoch 12 — 13:

FREIGIUS inde subit, cui MUSICA tersa, meusq[ue]
cur hunc saepe legas ORNITOPARCHUS habet.
(FREIGIUS potom vstupil, ktorému HUDBA [je] jasna, aj mdj
ORNITOPARCHUS ma [to], preco ho Casto ¢itas.)

Cirrinus v tomto dvojversi odkazuje rovno na dvoch autorov spojenych s hudobnou teériou,
konkrétne na Iohanna Thomasa Freigia (1543 — 1583) a Andreasa Ornithoparcha (c1485 —
c1535). Napriek tomu, ze Freigius nie je Casto spajany s teoretickou hudbou, na tomto mieste
Cirrinus s istotou odkazuje na jeho dielo Paedagogus z roku 1582.!7* To obsahuje popis
jednotlivych artes, medzi ktorymi sa nachadza aj hudba zaberajiica z rozsahového hladiska
hudobného umenia — text je koncipovany na pomedzi prakticky ladenej prirucky
a teoretického diela, comu odpoveda aj rozsah jednotlivych odpovedi, ¢i vyuZzivanie grécke;j
terminologie. Jednotlivé prvky su taktiez dokumentované rozsiahlymi notovymi prikladmi.
V pripade Ornithoparcha nie je mozné urcit, ¢i Cirrinus odkazuje na vydanie z roku 1517,

alebo 1519.!7° V texte je viak dolezité privlastiiovacie zameno meus, z ktorého mozeme

173 FREIGIUS, Iohannes Thomas: Paedagogus. Hoc est, Libellus ostendens qua ratione prima artium initia

pueris quam facillime tradi possint, Basileae 1582 (VD16 F 2581). V ¢eskom prostredi v stiCasnosti evidujeme
celkom tri dochované tlace tohto diela, dva v Narodni knihovné v Prahe (14 H 14; L 929) a jednu v Moravské
zemské knihovné v Brne (ST1-0908.009). Pre ediciu a anglicky preklad diela cf. FREIG, Johannes Thomas;
YUDKIN, Jeremy (ed.): Paedagogus 1582. The Chapter on Music, Neuhausen-Stuttgart 1983.

174 Op. cit., p. 157 - 217.

175 ORNITHOPARCHUS, Andreas: Musice active micrologus [...], Lipsie '1517, 21519. Pre v Cechach
evidované jednotky cf. DANEK, Tisky vicehlasé hudby v Cechdch (2015), s. 79.
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sudit’, ze Cirrinus vlastnil svoj vlastny exemplar tohto diela, ktory Cerasinovi poskytol.
Zarazat vSak moze vyuzitie Ornithoparchovho diela, ktoré v dobe pisania basne patrilo
k starsej hudobnej teorii.

Spojenie s hudbou nachadzame este vo verSoch 19 —22:

Et si CIRRINUS CERASINUM visito, libros
vertimus aut canimus, mandimus aut bibimus.
Dulce est ORLANDI tecum cantare DUARUM,
CANTOREM egregium sola vel illa probant.
(A ak CIRRINUS navstivi CERASINA, bud’ prekladame
knihy, alebo spievame, jeme [a] pijeme.
Sladké je s tebou spievat ORLANDA Z DVOCH [hlasov],
ten ¢i ten svedc¢i o vybornom KANTOROVI.)

VerSami autor odkazuje na znamu prax domaceho muzicirovania s priatelmi. VerSom 21
naviac odkazuje aj na konkrétneho autora (Orlandi), pod ktorym mozeme, pravdepodobne,
hl'adat’ franko-flamskeho skladatel’a Orlanda di Lasso (1532 — 1594). Baseii nam tak pridava
k znalosti teoretickej hudby, ktor potvrdil Cirrinus v basni venovanej Novomestskému, aj
mena konkrétnych vyuzivanych autorit. Hoci Freigius nie je primarne videny ako hudobny
teoretik, mohlo byt jeho dielo dostatocnym teoretickym zakladom pre vzdelanych
literatskych hudobnikov. Zaujimavy je aj dlhotrvajtci vplyv Andreasa Ornithoparcha, ked’ze
spracovanie latky v jeho diele sa uz znac¢ne odliSuje od diel vzniknutych okolo roku 1550.
Mobzeme v nom preto vidiet' uréiti rezervovanost’ voci prakticky ladenym dielam. To by
potvrdzovalo aj dielo Paedagogus, ktoré naprieck modernému formalnemu spracovaniu
neupust’a od Casti teoretickych vedomosti nad rdmec praktického vyuzitia.

Posledna rozsiahlejSia basen z tejto zbierky je venovana Janovi Kuliskovi, ktorého
Cirrinus uviedol uZ pri bastiach venovanych obrazu prachatického zboru.!”® V nadpise basne
oznacuje Kuliska za svojho pribuzného (affinem meum), comu odpoveda aj smerovanie textu
basne, ktory je vel'mi familidrny. Zaujimavostou basne je, ze na hudbu odkazuje, az na dve
elegické disticha, v celom svojom obsahu (17 elegickych distich). Po tvodnom pozdrave sa

Cirrinus venuje hudbe a vinu, ktoré by bez hudby nemalo silu potesit’ dusu:

176 CIRRINUS, Epigrammatum libellus (1607), f. D 5" —D 5.
62



Vivis enim, sed adhucne bibis tot pocula plena,
qualia praebiberas saepe bibenda mihi?
Nempe magis madidam delectat MUSICA mentem,
MUSICA cui cordi est, huic quog[ue] vina placent.
At tibi non adeo vinum quam MUSICA cordi est,
quae moderata adeo dulce sonare solet.
Laetificat vinum cor, sed si MUSICA praesto est,
hac sine vina animis sunt onerosa magis.
(Zijes pravda, ale pijes este tak plné pohére,
aké som musel pit’, ked’ ty si pripijal?
Zaiste HUDBA poteSuje viac opojent mysel,
kto ma HUDBU v srdci, ten tiez obl'ubuje vino.
Ale tebe nie je na srdci vino tak ako HUDBA,
ktora hrana sladko ma tak vo zvyku zniet’.
Vino obstastiiuje srdce, vSak [len] ak je pritomna HUDBA,

bez nej je dusiam vino tazivé viac.)
V dalsej Casti textu sa uz venuje samotnému literatskemu zboru a problémom spevakov:

Nam saepe hic replet deformi cuncta boatu,
de voce ille velut vaccave bosve canit.
Hic ceu capra vetus crepitanti voce caprisat,
obstrepit hic toti voce tremente choro.
Clavibus hic scalae vocumg|ue] ignarus aberrat,
ille crisin cantus nescit |et] ille modum.
Pausarum ille notas numerat negligenter, [et] inde

saepe facit totum turpe silere chorum.

(Casto totiz on napliiia celok beztvarym revom,
onen bud’ ako byk ¢i krava spieva z hlasu.
On ako stara koza vizgavym zvukom béka,
onen prehlusuje cely zbor chvejucim sa hlasom.
On neznaly skaly a slabik zabludil v kI"i¢och,
onen nepoznd zvrat spevu a d’al$i modus.
On povrchne pocita hodnoty pauz, a preto

Casto sa stava, Ze cely zbor potupne mlci.)
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Ako prvy problém identifikuje zIu pracu s hlasom, ktory neznie pozadovanym spdsobom.
Dalej problémy v teoretickych znalostiach spevakov, ktorych je velké mnoZstvo — od
neznalosti hudobnej Skaly a solmizacnych slabik, cez neznalost’ zvratu (crisin) spevu
amodov, az k povrchnému pocitaniu pauz, ktoré moze pramenit’ rovnako v teoretickych
zakladoch spevaka. Na zaklade toho, ze Cirrinus tieto prvky menuje priamo, mdzeme
usudzovat’, ze ide o prvky, ktoré sa v ramci literatskeho spevu opakovali €asto.

Autor d’alej hovori o samotnom Kuliskovi, ktory tieto vady nema, a ktorého hlas znie

vzdy sladko. Z jednotlivych hlasov spieval naj¢astejsie alt, cantus ale aj tenor:

Saepe potes CANTUM cantare [et] saepius ALTUM,
verum acuis vocem, IANE, TENORE tuam.
(Casto mozes spievat CANTUS a &astejsie ALT,
ale tvoj hlas cvicis, JAN, [aj] TENOROM.)

Kulisek, na zaklade Cirrinovho hodnotenia, patri medzi vybornych spevakov, ktori tvoria
zaklad celého literatskeho zboru. Celé basen svojim obsahom trefne ilustruje dobovu realitu
literatskych bratstiev, v ktorych, vedl'a kvalitnych a skusenych spevakov, stali spevaci so
zlym hlasom, ktori ¢asto nemali upevnené ani zakladné teoretické vedomosti, potrebné na
praktické spievanie.

Posledna basen zo zbierky Epigrammatum libellus uz nie je suCastou basni
venovanych priatelom ¢i ochrancom, ale nachadza sa v zdverecnom oddiely obsahujicom
basne o falosnych priatel'och, udavacoch ¢i pochlebovacoch. Prave k poslednej z tychto

skupin patri aj based In gloriosum cantorem (Na chvastavého kantora):'””

Stultus stultorum cum sis [et] morio summus,
porcus porcorum, susq[ue] parensq[ue] suum.
CANTOR CANTORUM dum vis bone Thraso vocari,
CANTOR, sus, porcus, morio, stultus eris.
(Ked’ze si z hlupych najvacsi hlupak a Gplny blazon,
sviila zo svif, prasa aj povodca prasiat.
Kym chcees byt [ty], dobry KANTOR Z KANTOROYV, ospevovany
Thrasom,'”® budes [len] hlupy KANTOR, prasa, sviiia [a] blazon.)

177 CIRRINUS, Epigrammatum libellus (1607), f. E 3"
178 V pozitivnom zmysle personifikovana odvaha, v negativnom zmysle prili$na drzost' (cf. LIDDELL, Henry
George, SCOTT, Robert: A Greek-English Lexicon, Oxford 1996, s. 804).
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Baseni ma silny Gto¢ny téon a nevyhyba sa emocne zafarbenym slovam vyjadrujucim autorov
priamy postoj k osobe nemenovaného kantora. Pravdepodobne, vSak islo o konkrétnu osobu
a text nie je koncipovany vSeobecne, o mdézeme usudzovat’ z niektorych ostatnych basni
tohto oddielu, odkazujicich nepriamo na konkrétne osoby. Zial, samotny text svojim
obsahom nijako priamo nenaznacuje, o aku osobu konkrétne ide.

Ako bolo mozné vidiet, predstavena metoda je svojim Sirokym zameranim, Co sa
tyka vysledkov skumania, vel'mi rdznorodéd. V pripade Martina Rakovského moézeme
dospiet’ k nazoru, ze aluzie v jeho basiach vypovedaji o skisenom basnikovi, ktory bol
schopny spracovat’ aj komplexné témy na vysokej urovni. O to menej tak mézeme v jeho
diele najst hudobnych prvkov vypovedajicich o kvalite jeho hudobnej ¢i hudobno-
teoretickej pripravy. Pri Cirrinovi je dolezité jeho pdsobenie v ramci literatskeho bratstva,
ktoré vytvara spojovaci prvok vsetkych jeho basni. Texty nam prinasaji bohaté poznatky
o hudobnej kultire v Prachaticiach a Rokycanoch, o ¢lenoch literatskeho bratstva
a o znalosti hudobne;j tedrie tohto prostredia. Jeho basne su tak dolezitym suplementdrnym

pramenom prindsajucim casto nové a na inych miestach absentujice poznatky.

I1.2.2 Skupinova metdda

Druha metdoda sa zameriava na skupinu autorov, ktori su spajani primarne
mimoliterarnym prvkom, e.g. mecenaSom, ¢ miestom pdsobenia. V ramci Ceského
kralovstva a Horného Uhorska vsak takychto skupin nie je mnoho. Tou najdélezitejSou je,
s istotou, literdrna druzina Jana StarSiecho Hodé&jovského (1496 — 1566), zo sekundarmych,
napriklad, tren¢iansky basnicky krizok.!”® Z tohto dovodu sa v tejto podkapitole zameriame
na zbierky Farragines, do ktorych prispievali autori Hod&jovského druziny,'®° pri¢om vyber

prave tejto skupiny je ovplyvneny aj znamymi kontaktmi jej autorov s hudbou. '8!

179 Cf. e. g. SKOVIERA, Daniel: Latinsky humanizmus v kultirnych a literdrnych dejindch Slovenska, in:
SKOVIERA, Daniel et al.: Latinsky humanizmus, Bratislava 2008, s. 597, OKAL, Miloslav: Simon Jesensky,
¢len trencianskeho basnického kruzku, in: Zpravy. Jednota klasickych filologii XIV (1972), s. 18 — 24;
KAKOSOVA, Zuzana: Humanisticky basnik Juraj Koppay v ceskom literdrnom kontexte, in: POSPISIL, Ivo,
ZELENKA, Milos (ed.): Cesko-slovenskd vzdjemnost a nevzdjemnost, Brno 2000, s. 62 — 75.

180 Viac k Hod&jovskému a jeho druZine cf. e. g. MARTINKOVA, Dana, MARTINEK, Jan: Literdrni druh
versovanych popisit mést v nasi latinské humanistické literature: Jan Hodéjovsky a jeho literarni okruh, Praha
2012, s. 126 et passim. Tvorbe u¢enych komunit na zaklade analyzy basnickych textov sa venovala vo svojej
praci Lucie Storchova (¥1979), c¢f. STORCHOVA, Lucie: Paupertate styloque connecti: Utvdieni
humanistické ucenecké komunity v ¢eskych zemich, Praha 2011.

18 HODEJOVSKY, Jan st.: Prima farrago sacri argumenti poematum ab aliquot studiosis poeticae Bohemis
scriptoru[m] diversis temporibus [...], Pragae [1561] (d’alej len Farrago I); HODEJOVSKY, Jan st.: Secunda
farrago elegiarum et idylliorum ab aliquot studiosis poeticae Bohemis scriptum diversis temporibus |[...],
Pragae [1561] (d’alej len Farrago IT); HODEJOVSKY, Jan st.: Tertia farrago poematum scriptorum ad nobilem
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Proti predchadzajucej kapitole tu vSak musime pocitat’ s ur¢itou obmedzenostou
pramenného materialu, ktory nie je primarne venovany hudbe, aznej vyplyvajicich
konsekvencii. Tie vychadzaji z viacSieho mnozstva pramenov s menSou vypovednou
hodnotou, ktora nedokaze priniest’ také priame doklady kontaktu s hudobnym umenim, ale

len vytvorit’ $iroky pohl'ad na hudobné aluzie's?

skupiny autorov v ramci ich diela. Z tohto
dovodu prinasa ucelenejsi pohlad, Casto vSak obsahujiuci menej interesantné poznatky
o vnimani hudby v ramci basnickej tvorby. Samozrejme, na tomto mieste nebudeme uvadzat’
vSetky zmienky o hudbe obsiahnuté¢ v ramci tychto zbierok, ktorych nachadzame velké
mnozstvo, ale zameriame sa na dolezité prvky, ktoré sa javia pri skimani tohto materialu
pre autorov najtypickejsie.

Kedze ide o formalne, obsahovo a rozsahovo velmi rdéznorodé basne (samotné
zbierky su Clenené na zaklade formalneho a tematického principu), je potrebné sa v ramci
tohto druhu skimania nepozerat’ na vyskyty ako jednotliviny, ale skor ako na sticast’ jedného
celku s ur¢itymi tendenciami. Prva z nich mézeme vidiet v suvislosti s i¢elom, s ktorym ich
jednotlivy autori vyuzivaju. Vedl'a obsahového (teda toho, ktory vyuziva odkaz na hudbu
ako obsahovy Cinitel' basne), ktory je, ako uz vyplyva z predchadzajuceho textu, tym
sekundarnym, je to primarne idiomaticky ucel. Ten autori vyuZzivaju v suvislosti
s nadvédzovanim na anticku literarnu tradiciu a s fiou spojené prvky, priCom su na to ¢asto
pouzité literarne topoi. To mdzeme vidiet’ hlavne v pripade vyuzivania odkazov na antické
bozstva, lyru, ¢i lexikalnejsie zafarbenejsi chelys — ako priklady uved’'me uryvky z basni

z Farrago prima, obsahujucich hymny nabozenského obsahu:

Adsit beata Trinitas, (Nech pomoze blazena Trojica,
meumque pectus impleat, a naplni moje srdce,
ut veritati consona aby tak pravde znela moja
tantum sonet chelys mea.'®® harmonicka lyra.)

et clariss. virum d. lohannem sceniorem Hoddeiovinum ab Hoddeiova [et] in Rzepice |...], [Pragae 1561] (dalej
len Farrago III); HODEJOVSKY, Jan st.: Farrago quarta poematum ab aliquot studiosis poeticae Bohemis
scriptorum diversis temporibus [ ...], Pragae [1562] (d’alej len Farrago IV). Pri citovani basni budeme uvadzat’
meno autora, nazov basne (v pripade, Ze ndzov absentuje, uvedieme prvy vers) a v zatvorke umiestnenie
v ramci zbierok Farragines.

182 pre zakladnt definiciu aluzie cf. ZILKA, Tibor: Poeticky slovnik, Bratislava 1984, s. 335 — 337.

183 COLLINUS, Ad eundem Matthei] Collini Hymnus de triplici adventu Domini, complectens summam totius
(Farrago I, f. 4V).
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Hoddee, da faciles votis poscentibus aures,
ut placeant nostrae carmina pauca chelys.'s*
(Hod¢&jovsky, spristupni ziadicim obetdm

usi, aby sa pacili skromné piesne naSej lyry.)

Ergo sis nobis comes [et] benignus (Teda nech si nas druh a laskavo

his sacris praebe patienter aures, poskytni trpezlivo usi tymto posvitnym

et fave lingua, chelys atque nostrae [veciam] a slovom podpor a prijmi
accipe vota.'® priania nasej Iyry.)

lani sexta dies adest,

adsis, Melponene, tu quoque cum lyra,
inspiresque mihi melos,

ut plures pariter res hodie canam.'%®
(Nastava Siesty den, Jan,

ty, Melpomene, bud’ tieZ pritomna s lyrou,

a vnukni mi melddiu,

aby som dnes spieval mnohé veci vedno.)

Ako je mozné vidiet’, autori tu vyuzivaju pojmy lyra a chelys vo vyzname nastrojov, ktorymi
su sprevadzané basne — odkazovanim sa na nastroje tak basnici hovoria o basnickom umeni
(ars lyrae) anie o nastroji ako hudobnom prvku.!®” Tento idiom, ktory zastupuje vi¢sinu
objavenych prikladov, tak jasne vychadza zantiky, kedy mala hudba ovela blizSie
k basnictvu a napriek svojej ¢astej neaktualnosti v tvorbe humanistickych basnikov tvori
dolezity prvok ich jazyka.

Dal§im dolezitym &initelom pri tomto type prameiiov je aj umiestnenie hudobnych
alizii vramci jednotlivych basni, ktoré taktiez vypoveda o ucele, s akym ich autori
vyuzivaji. Castym umiestnenim st tak ivody basni (&i uréitej Easti basne rozdelenej na viac

celkov), ktoré su priestorom na vzyvanie bozstva ¢i prihovorenie sa dedikantovi basne.

184 PROXENUS, Ad dominum loannem Hoddeiovinum ab Hoddeiova [et] in Rzepice (Farrago 1, f. 62°).

185 MITIS, De feriis s[ancti] Thomae Apostoli (Farrago I, f. 75Y).

186 COLLINUS, De feriis epiphaniorum [et] natali Hoddeiovini (Farrago I, f. 80).

187 Priamo pojem ars lyrae vyuziva vo svojej basni Hanno (1526 — 1550): Saepe mihi de te narravit Schentygar,
olim | noster praeceptor, dux [et] in arte lyrae (Casto mi o tebe hovoril Schentygar, kedysi u¢itel' na3 a vodca
v umeni lyry) (HANNO, Elegia XIII. [Farrago II, f. 114"]). Hru basni priamo uvadza vo svojej basni Proxenus
(c1532 —1575): Collinus sacros cithara modulatur iambos, / et vere vatis sustinet ipse decus (Collinus na citare
hra zbozné jamby, a sam basnik naozaj nesie ozdobu.) (PROXENUS, Ad eundem de filiolo Bohuslao [et]
c[etera] [Farrago III, f. 60™).
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V pripade vzyvania bozstva mdzeme v ramci basni najst’ prihovor ku krest’anskému Bohu,
ako sme mohli vidiet’ v uvodnej ukazke tejto podkapitoly, kde sa Collinus prihovara k sviéte;

Trojici, alebo opét’ idiomatické vzyvanie Apolona a Muz:

Accine laetificis sublimi voce Camoenis,
molliter [et] dulcis percute plectra chelys.'®
(Spievaj radostnym Muzam vysokym hlasom

a mékko udri plektrom sladku lyru.)

Nos, qui militiam, signaque Apollinis (My, ktori opovrhnuti nasledujeme vojsko
contempti sequimur, carmina per modos a znamenia Apolona, skladanim piesni
deducendo ligatos, skrz spojené sposoby,
ad raucas citharae fides." k duniacim strunam citary.)

Stale silno idiomatické su aluzie v prihovoroch k dedikantovi, kde ho autori menuju ako
ctitel’a alebo prijimatel’a darov lyry, d’alej hovoria o svojich zameroch spievat’ melddiu, ¢i

obhajuju svoje dlhé mlcanie:

Hoddaee fautor optime, (Najlepsi ochranca Hod¢&jovsky,

190 191

nunc dulce [clantabo’”” melos, |[...] teraz sladko budem spievat’ melodiu [...])

lane decus Phoebi, Viceiudex inclyte regni,
despectae vatum cultor honosque lyrae [...]'*
(Jan, ozdoba Féba, slavny vicesudca kralovstva,

ctitel’ basnikov a ozdoba opovrhnutej Iyry [...])

Cur taceat tanto Viceiudex tempore regni
Hoddaeus, nostrae lausque decusque lyrae [...].""
(Preco mlci v tomto ¢ase vicesudca kralovstva

Hodé&jovsky, aj slava aj ozdoba nasej lyry [...]).

188 VABRUSCHIUS, De feriis Bacchanalibus (Farrago I, f. 141Y).
189 MITIS, De feriis Martinalibus (Farrago I, f. 89").

190V tla&i chybne tantabo.

191 VABRUSCHIUS, De festo Ascensionis (Farrago I, f. 38").

192 SABINUS, De sua domo conflagrata (Farrago II, f. 198Y).

193 TRAIANUS, De ipsius erga se animo (Farrago 111, f. 160Y).
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Vilia sunt, fateor, nec, ut a te, digna, legantur,
nam sunt exilis munera pauca chelys.'**
(Priznavam, st bezcenné a nehodné, aby si ich

cital, st [to] totiz skromné dary chudobnej lyry.)

Ne mirere meam chelym tacere, (Aby si sa nedivil, Ze moja lyra mlci
ullum nec dare tam diu canorem: a nedava tak dlho ziadny zvuk:
excussit citharam mihi, sonosque vytlacila mi citaru a zvuky

195

rerum cura gravis domesticarum. tazka starost’ o domace veci.)

Samozrejme, moézeme najst’ oslovenia patrona s hudobnymi altiziami aj uprostred, aj na

konci basne, toto umiestnenie vsak nie je frekventované:

Hoc mox sumpsimus [et] melos sonamus,
ad te quod modo mittimus, patrone.'®
(Toto sme zobrali hned’ a spievame melodiu,

ktoru k tebe len, patron, posiclame.)

Sed sola virtute, refert quam grandis Homerus,

dum canit arguta troica bella chely.

Et quanquam simili cantu dignissimus esses,

ne tamen hoc nostrum reiice, quaeso, melos."’
(Ale samou muznostou, ktortl prinasa velky Homér,
kym ospevuje jasnou lyrou troéjsku vojnu.
A hoc si najhodnejsi rovnakého spevu,

prosim, aby si predsa neodmietol tito naSu piesen.)

Samotné verSe taktiez odkazuju na Hod¢jovského, ako ctitel’a a podporovatel’a hudobného

umenia:

194 VABRUSCHIUS, Aliud dedicatorium (Farrago I1I, . 182").
195 SCHENTYGAR, Aliud eiusdem (Farrago 111, f. 244").

196 SCHENTYGAR, Aliud eiusdem (Farrago 111, f. 206").

197 HANDSCHIUS, Elegia XXI. (Farrago 11, f. 124Y).
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Amator ac patronus artis musicae
vobis parat convivium.

Convivium vobis parat Bohemici,
adeste, mecoenas soll.

Adeste, cras vicesimam cum cymbala

horam dabunt sonantia."®

(Ctitel’ a patron umenia hudby
vam pripravuje hostinu.
Mecenas samotnych Ciech vam
pripravuje hostinu, noZze prid.
Noze prid’, ked’ zajtra ohlasia

dvadsiatu hodinu zvu¢né cimbaly.)

Prejdime vSak k druhej skupine basni, v ktorych hudobné prvky tvoria priamo ich

obsahovl napli. Tieto mézeme opét rozdelit’ na niekol’ko nametov. Ten prvy tvoria biblické

prvky, ktoré nachddzame vo velkej miere v basiiach s ndbozenskym obsahom. V ramci

basni tak m6Zeme najst’ jednoduché odkazy na spev (tali sonantes gutture — takym hrdlom

spievajuc) alebo rozsiahlejSie Casti predstavujuce hudbu ako nastroj na chvalenie Boha,

pri¢om v nich nachadzame aj odkazy na konkrétne osoby, e. g. na kral'a Davida:

Vocalibus quidam sonis,
quidamque dulcibus lyris
cantus ciebunt, [et] DEUM
praeconiis summis vehent.

Hic patriarchae vatibus
iuncti vetustis: hic chorus
apostolorum cum grege
sequace laudabunt DEUM.

Hic musicorum maximus,
lessaea quem dedit domus,
in omne solvet carminum
genus suum psalterium.

Huic accinent [et] caeteri,
qui cantibus quondam Dei
laudes sonabant musicis

in orbis huius terminis."*’

(Niekto vokalnymi zvukmi
a niekto sladkymi lyrami
bude tvorit’ hudbu, a BOHA
niest’ najvacsimi chvalami.
Tu zdruZzeni patriarchovia so
starobylymi basnikmi: tu zbor
apostolov s nasledujucim
stadom chvélia BOHA.
Tu najvacsi z hudobnikov,
ktorého Izajov dom dal,
do kazdého druhu piesni
uvol'ni svoje psaltérium.
Jemu budt spievat’ aj ostatni,
ktori kedysi hudobnymi piesiami
hlasali chvaly Boha

v hraniciach tohto sveta.)

198 COLLINUS, Acrastino post undecim dies, erit (Farrago 1V, f. 107").
199 COLLINUS, Ad eundem Matthei] Collini Hymnus de triplici adventu Domini, complectens summam totius

(Farrago I, f. 24Y).



Gaudendum [et] altis promere vocibus
iucunda laeti carmina pectoris
delectat, [et] fides canorae
pollicibus citharae movere.
Inflare leni cornua spiritu,
pulsare plectro cymbala lydio,
ternum, quaternum vel ciere
ore melos decet inquieto.**
(Potesuje, ze treba chvalit’ a vysokymi hlasmi
ukazovat prijemné piesne $tastného
srdca, a rozhybat’ palcami
struny zvucnej citary.
Patri sa trabit’ na rohy jemnym dychom,
hrat’ lydickym plektrom na cimbaly,
[¢i] tvorit nepokojnymi istami

trojité bo Stvorité melodie.)

V ramci nabozenskych basni odkazujticich na hudbu uved’'me este basent Georgia Vabruschia
(c1531 —1565), spracovavajicu na legendu o svitom Kristofovi, v ktorej sa mocny panovnik

prezehnava potom, ¢o spevak spomenie v chrame zlé¢ho ducha:

Dum musicus, cantans sacra (Az kym spevak, spievajiic v posvitnom
in aede, nomen daemonis chrame, nezaspieval meno zlého
sonaret, hic rex mox cruce ducha, hned’ tento kral’ krizom

signabat interim suam oznacoval medzitym svoju

frontem. [...]*! tvar. [...])

S hudbou autori spajaji aj sviatok svdtého Martina:

200 SCHENTYGAR, De festo s[ancti] Martini (Farrago I, f. 88").
201 VABRUSCHIUS, De s[ancto] Christophoro (Farrago I, f. 53Y).
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Anserque pinguis nunc comedendus est
praesente mensis quolibet intimo,
sanctoque Martino canenda
carmina sunt, celebres [et] hymni.**?

(Aj tucna hus, v pritomnosti najblizsieho,
vSade na stoloch sa ma jest’,
aj svatému Martinovi maju byt

spievané piesne a slavne hymny.)

Perrumpit plateas potorum clamor acutus,
clangor tubae atque tympani.**?
(Prerazil ulice ostry hluk opilcov,

hluk tuby a tympanu.)

Zo svetskych nametov je to napriklad hluk pri faSiangovych zabavach ¢i vSeobecne

hluk v meste:

Mugire vicos, Hoddee, iam tubis (Mozes pocut, Hodé€jovsky, ulice
audire possis cum fremitu fero, divokym hlukom uz duniet,
videre laruatosque passim a vSade vidiet’ radovat’ sa [l'udi]

4

cursibus aligeris furentes.* v maskach okridlenymi behmi.)

Personant urbes vario tumultu, (Zaznievaju mesta rozlicnym hlukom,

tympanis hinc, inde tubis feritur, tu tympanmi, tam tubami sa nesie,

vocibus nec non per inane missis a tiez vysoky éter poslanymi hlasmi
arduus aether.*® cez prazdny priestor.)

202 SCHENTYGAR, De festo s[ancti] Martini (Farrago 1, f. 88").
203 HANDSCHIUS, De feriis s[ancti] Martini (Farrago I, f. 90Y).
204 MITIS, De abusu Bacchanaliorum (Farrago 1, f. 93Y).

205 COLLINUS, De feriis Bacchanalibus (Farrago 1, f. 96Y).
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Denique terribili sonitu cava tympana pulsat,
inflat grandisonam caetera turba tubam.**®
(Napokon hroznym zvukom udiera duté tympany,

fuka do obrovskej triby ostatny dav.)

incipiunt passim sublata currere voce, (zacinaju vSade bezat’ s pySnym hlasom
turpiter [et] furere, a hanebne besniet,

et pulsare manu resonantia tympana laeti, a veseli udierat’ rukou zvuéné tympany,
et citharis canere,*"’ a na citary hrat’,)

Ked'ze su tieto basne namierené proti bujarym oslavam a hyreniu, ktoré moze byt’ v rozpore
s krestanskou moralkou, autori hodnotia tieto hudobné prejavy primarne negativne.
V pripade Traianovej (c1520 — 1560/1561) basne De habitatione incommoda (priklad
Denique [...] tubam.) je negativny prvok exponovany este viac, ked’ze sa basen nevyjadruje
k oslavam, ale k beznému zivotu, ktory mu zneprijemnoval okolity zvuk. Opiat’ tu vSak
musime pocitat’ s basnickym vyobrazenim, ked autor vyuziva na popis silného
aneprijemného zvuku velké hudobné nastroje cava tympana a grandiosa tuba. Kladne

hudbu popisuje pri navsteve rodiska e. g. Georgius Handschius:

[...] spumantes cyathos mero recenti ([...] vyprazdnil som sviezim vinom
siccavi, simul adfuit sonorae peniace pohare, vedno bol pritomny hrac¢
impulsor citharae, tubaeque flator, na zvuénu citaru aj na tribu

clangebat taratantara [et] frequnter. a taratantara znelo hojne.

Ad cuius strepitum leves choraeas Na jeho zvuk som tancoval 'ahké

Inter virgineos choros agebam.*® tance medzi dievéenskymi zbormi.)

Konecne mdézeme uviest’ eSte ¢asté odkazovanie sa na hudobné néstroje vo vojenskom
kontexte. Prave tie je mozné, v suvislosti s ostatnymi basiami, brat’ za priame (nie
metaforické) odkazy na hudbu ako tak(.?%

Dolezité miesto zastava hudba taktiez v druhoch epithalamion a epithaphium, ktoré

st sucastou tretej knihy Farrago. V pripade prvého druhu je to forma ospievania manzelov,

206 TRAIANUS, De habitatione incommoda (Farrago 11, f. 206Y).

207 SCHENTYGAR, Enthea iam Cybele, iam Curetesq[ue] ministri (Farrago 1V, f. 1197).

208 HANDSCHIUS, Patrono reduci cliens reversus (Farrago III, f. 253").

209 AQUILINATUS, De cessaturis calamitatibus Patriae (Farrago II, f. 70V); HANNO, VIII idyllion de
hastiludio a sereniss[imo] archiduce Ferdinando [et] c[etera] instituto post Ecthlipsim Lunae anni 1543
(Farrago II, f. 2517, 255").

73



hudba ako sucast’ tanecnej zabavy, ¢i alegorické vyuzitie hudby pri mytologickych
postavach. Casté vyuZivanie hudby v tomto pripade prameni aj z formy, ktora si autori ¢asto

volia — je fiou spev Apolona a muz, prinasajtici vel'a moznosti na vyuzitie hudobnych aluzii:

Polymnia
Exultet procerum chorus,

quos mater peperit, clara Bohemia.
Concentu vario domus

florens Hoddeii personet inclyti.
Edat multiplices sonos

praesenti tumidus tempore Multava.
Tangantur cithare, tubae

inflentur, crepitent raucaque] tympana.
Germanam sociat suam

heros Hoddeio namq[ue] Georgius.
Quae coniunctio plurimum

conducet patrio civibus in solo.*'°
(Polymnia
Nech honosi sa zbor vysokych,

ktorych slavne Cechy, ako matka, splodili.
Ré6znou hudbou nech znie
prekvitajuci dom sladvneho Hod¢jovského.

Nech vydédva mnohonasobné zvuky

teraz plna Vltava.
Nech hra sa na citary, triubi na triby,

a nech rincia drsné tympany.
Vydava totiz hrdina Jifi

svoju vlastnt [dcéru] Hod&jovskému.
Tento zvdzok najvacSmi

bude na osoh obanom v samotnej vlasti.)

210 COLLINUS, Epithalamion de nuptiis d[omini] loannis Senioris Hodeiovini ab Hodieiova, viceiudicis regni
Boiemiae [et] Annae a Limbergk sororis magnifici Georgii Ziabka vicecancellarii R[egni] B[oiemiae] (Farrago
11, £. 11Y).
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Interim pulcher citharis loappas (Medzitym pekny loappas zvukom

voce respondet, lituis, tubisq[ue] citary odpoveda, pol'nicami a tubami
atrvium fervet, resonatq[ue] longo atrium huci, a znie sladko
dulce recessu. dlhej sieni.
[...] [-]
Postea a mensis saturi resurgunt, Potom syti povstavaju od stolov,
evocavit quos chelys, aut choraules, ktorych povolala lyra, alebo flautista,
aut fides motae querulos sonantes ¢i plektrom znejlce struny vydavajice
pectine cantus.*"! nariekavé piesne.)

Qui te patronum venerantur amantque] clientes,
virtutesque] tuas cithara modulantur eburna.
[...]
Hac ego te donabo chely, prius ipse Palaemon
quam mihi donavit Phoebi laudabile nostri
inventum, [...].2"?

(Klienti, ktori ta patron ctia a miluju,

a tvoje cnosti ospevuju slonovinovou citarou.

[...]

Ja t'a touto lyrou obdarujem, skor nez sam

Palaemon daroval mi chvalyhodny vynalez nasho

Féba, [...].)

Et merito his aderit thalamis heliconia turba,
cantatura melos. Primus iam prodit Apollo,
Proh, quanta cantus aptans dulcedine plectro.*'

(A pravom helikonsky zastup bude pri manzelske;j
posteli, chcejuci spievat’ melodie. Prvy uz predstupuje

oh Apolon, pripajajuc spevy tak sladko plektrom.)

21 SCHENTYGAR, Epithalamion in nuptiis d[omini] laroslai Stranowsky de Sovoiovitz [et] nobilis virginis
Chryseldae ab Hoddeiova (Farrago 111, f. 227).

212 MITIS, Hoddaeus sive Ecloga de nuptiis iisdem (Farrago III, f. 35" —35Y).

213 HANDSCHIUS, Epithalamion in nuptiis eiusdem d[omini] Hoddeiovini [et] c[etera] [et] nobilis virginis
Ursulae ab Ugezd [et] c[etera] (Farrago III, f. 36").
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Pri epitafoch nachadzame hudobné prvky hlavne v diele Matouse Collina, ale aj Tomasa

Mitisa (1523 — 1591):

Sit levis huic tellus, mollem carpatq|ue] quietem,
extremam donec hauriat aure tubam.*'*
(Nech je 'ahkd mu zem, a uziva pokojnt smrt,

dokym znie vzduchom posledna truba.)

lamgqlue] tacet positus loculo resupinus in arcto,
Qui prius est solitus fundere dulce melos.
Occidit, heu, patriae spes, occidit, Hoddeovine,
laudum ac virtutis buccina prima tuae.*"
(A ml¢i uz naklonena tvar na skl'ic¢enom miestecku,
ktoré malo vo zvyku skor sladko Sirit’ melodie.
Pada, oh, nadej vlasti, pada, Hod&jovsky,

prva polnica chval a tvojej cnosti.)

Conditur hoc tumulo, lector, boiemicus Orpheus,
qui Zatecena natus in urbe fuit.
Huic artem livens invidit Apollo canendi,
hinc illum telo perculit ipse suo.
CHRISTE, tuum vatem sanctis adiunge poetis,
ipsum cumgq[ue] sua transfier ad astra lyra.*'®
(Pochovany je, ¢itatel’, cesky Orfeus,
ktory sa zrodil v meste Zatec.
Bledy Apolon zavidel mu umenie spevu,
preto sam svojim Sipom ho zrazil.
KRISTE, pridaj tohto basnika k posvitnym

basnikom, a svojou lyrou ku hviezdam ho prenes.)

214 COLLINUS, Epitaphium nobilis matronae, dominae Annae a Limberg [et] c[etera] (Farrago III, f. 827).
215 COLLINUS, loannis Orphei mortem nunciat dlomino] Hoddeiovino (Farrago III, f. 86).
216 COLLINUS, Epitaphium Orphei (Farrago 111, f. 86Y).
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Musicus [et] vates, patrii iurisque peritus,
profuerat studio pluribus ille suo.*"’
(Hudobnik a basnik, znaly vlasti a prava,

on svojou snahou prospel mnohym.)

Praeterea Phoebus, maesto comitante sororum
agmine, reiecit citharam nervumg[ue] sonantem
[...]

Tum Musae tristi solventes guttura cantu,

o Cyparisse, canunt, Pano dilecte, [...].2'8

(Okrem toho Fébus, [so] smutnym sprievodom
sestier, odlozil citaru a znejicu strunu

[...]

Vtedy Muzy uvoliiujuce hrdla smutnym spevom

spievaju: 6 Cyprus, milovany od Pana, [...].)

Vedl'a uvedenych prvkov spomeiime este vyuzivané odkazy e. g. na Orfea®!® &i Aridna.??
Hudbu taktiez nachddzame v basinach vychadzajacich z Vergiliovych (70 pred Kr. — 19 pred
Kr.) Bukolik.*!

Ako predzvest nasledujucej metddy uvedme aspoii jednu baseit zo zbierok
Farragines, ktora je priamo venovana hudbe. Je to Collinova basen De biciniis Rodstoggii
musici, ktora je okrem svojho miesta vo Farragines uvedena aj ako paratext zbierky Bicinia
sacra ex una voce fluentia lohanna Rodestoggia.???> Baseti je tvorena odporu¢acimi versami

o Rodestoggiovi, ktorého Collinus chvalil pred Hod¢jovskym. Basen tak obsahuje dévody

27 COLLINUS, Epitaphium loan[nis] Roderici a Choterina (Farrago 111, f. 87Y).

28 MITIS, Idyllion de immatura morte d[omini] Bohuslai ab Hoddeiova, praeposti Wissehradensis [et] c[etera]
(Farrago III, f. 90).

219 TRAIANUS, De incarceratis civibus (Farrago II, f. 48¥); ORPHEUS, Elegia XI. (Farrago I1, 1617).

220 HANDSCHIUS, De suis studiis [et] laudibus medicine (Farrago II, . 211Y).

21 ORPHEUS, Idyllion IIIl. gratitudinem autoris erga patronum d[ominum] Hoddeiovinum declarans
(Farrago 11, f. 2407); MITIS, Hoddaeus sive Ecloga de nuptiis iisdem (Farrago III, f. 35Y).

222 COLLINUS, De biciniis Rodstoggii musici (Farrago 111, f. 176"); RODESTOGGIUS, Iohannnes: Bicinia
sacra ex una voces fluentia. Geistliche Lieder und Psalmen [...], Norimbergae [1551], f. A i*. Rozdiel medzi
uvedeniami basne je len v jej interpunkcii. K autorovi ¢f. DLABACZ, Allgemeines historisches Kiinstler-
Lexikon fiir B6hmen und zum Theil auch fiir Mdhren und Schlesien II (1815), stl. 585 — 586; RHB 4, s. 332 —
333. Tlaci ako aj jej paratextom sa bliz§ie venovala Marta Hulkova vo svojej studii, Hudobné tlace
Bardejovskej zbierky hudobnin zo 16. storocia — spojitosti s ceskymi vzdelancami (HULKOVA, Marta:
Bardejovskej zbierky hudobnin zo 16. storocia — spojitosti s ceskymi vzdelancami, in: Clavibus unitis 1 (2012),
s. 56 — 59). Basen cituje uz Jan Ritter von Rittersberg (1780 — 1841) vo svojom texte Die Tonkunst in Bohmen
von den dltesten bis auf die gegenwdrtigen Zeiten (RITTER VON RITTERSBERG, Die Tonkunst in Bohmen
von den dltesten bis auf die gegenwdrtigen Zeiten (1824), s. 216).
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Collinovho zal'ibenia — Rodestoggius je dobry muz a spevék, ktory netiizi po slave, ale skor

223 &0 moze byt aj ddvodom nedostatku pramefiov o tejto osobe.

sa jej vyhyba,

Na zaver podkapitoly eSte upozornime na diela, ktoré nie si na hudbu zamerané
svojim obsahom, ale skor svojou formou. Narazame tak na strofické basne so Struktirou
sdvoma  osemslabicnymi  akatelektickymi  trochejskymi  dimetrami, jednym
sedemslabicnym katalektickym trochejskym dimetrom azaverecnym jambickym
akatalektickym monometrom so Styrmi slabikami, ktoré nesu text io io. Formalna stranka
tak odkazuje, napriklad, na melddiu, ktori nachaddzame v rukopise jedného z Clenov
Hodgjovského literdrnej druziny, konkrétne Georgia Handschia.?** Tieto basne mohli byt
predvadzané s melodickym napevom, ktory podporoval ich spravnu deklamaciu a odkazoval
tak na formu humanistickej 6dy, ktorej sme venovali priestor v predchadzajicej Casti tejto
kapitoly. V ramci Farragines vSak nenachddzame tychto basni mnoho a ich autormi st len

Tomas Mitis, Matous Collinus, ¢ Samuel Rubinus ( pred 1567).2% Collinus na tento typ

basni a ich spev aj priamo v jednej z basni odkazuje:

Ergo meos recolas veteres tibi, lane, labores,
tibi dedi quos hac die.
Cantet lo tecum coniunx tua, tota domusq[ue]
Io meum tecum sonet.**
(Pre seba teda obnov moje staré prace, Jan,
tebe som ich dal v tento den.
Spievaj lo so svojou zenou, a cely dom

s tebou nech znie mojim /o.)

Metoda skupinovej analyzy diel nam na zaklade vyssie uvedenych prikladov dava
moznost’ nahliadnut’ na velké mnozstvo materialu ako na celok. V pripade Hod¢jovského
druziny, ktora v sebe obsahuje aj osobnosti blizSie spdté s hudbou, vsak tieto diela

nevykazuju vyraznejSie naviazania na hudobnu kultiru svojej doby a zachovéavaju len

223 Druh4 baseti, v ktorej Collinus hovori o svojej radosti z toho, Ze sa jeho verSe padia aj Hod&jovskému aj
Rodestogiovi, je uvedena vo Farrago IV (COLLINUS, Aliud eiusdem [Farrago IV, f. 218"]).

224 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, cod. 9821, f. 717. PACALA, Georgius Handschius and Music
(2019), s. 304 — 308; PACALA, Hudba v literdarnej tvorbe vybranych ceskych humanistov 16. storocia (2018),
s. 59 —63.

225 RUBINUS, De feriis s[anctae] Catharinae (Farrago 1, f. 587 — 59Y); COLLINUS, De feriis s[ancti] Martini
(Farrago I, f. 85" — 87); MITIS, De feriis s[anctae] Catharinae (Farrago I, f. 91" — 93"); COLLINUS, De iisdem
nuptiis (Farrago III, f. 317 — 327); COLLINUS, Aliud eiusdem (Farrago IV, f. 205* — 2067); COLLINUS,
Rzepicium (Farrago 1V, f. 406" — 410v); COLLINUS, Aliud eiusdem (Farrago 1V, f. 410" — 411").

226 COLLINUS, Aliud eiusdem (Farrago 1V, f. 95Y).
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zakladny ramec, ktory by sme od takychto diel o¢akéavali.??” Ten obsahuje vi¢sie mnoZstvo
ucelovo vyuzivanych idiomatickych odkazov spajajucich basne s antickou literarnou
tradiciou. Z obsahovych st to potom zaujimavejSie odkazy na hudbu v ramci konkrétnych
udalosti (fasiangy, sviatky). Pristup tohto typu nam tak proti priamej metdde a nasledujice;j
paratextovej metdde hovori o vSeobecnych tendenciach, na ktoré je potrebné dbat’ pri
skiimani takéhoto materialu aj v rdmci ostatnych analytickych pristupov. Dovol'uje nam

jednoduchsie posudit’ hodnotu jednotlivych prikladov pre hudobnu kultiru ako celok.

[1.2.3 Paratextova metdda

Poslednou metddou, ktord sa da vyuzit' pri basnickych textoch ako pramenoch
k poznaniu hudobne;j kultiry, je paratextové analyza diel**® — spojenych priamo s hudbou.
Moze tak ist, konkrétne, o hudobno-teoretické diela, ako aj o notované spisy rdézneho
zamerania. V naSom pripade pracujeme, samozrejme, s tzv. peritextami,?* ktoré su stiéastou
dané¢ho diela a obklopuju jeho hlavny text, ¢i uz v jeho tivode, alebo zavere.

V ramci podkapitoly sa tak pozrieme na dva priklady, ktoré nam tento pristup
osvetlia zr6znych uhlov. Vyber prikladov bol ovplyvneny ich spojenim s nemeckym
prostredim, ako aj réznostou ich zamerania. Prvym prikladom bude dielo Hermanna Fincka
Practica musica, vydané vo Wittenbergu, v roku 1556, ktoré obsahuje vedl'a tuvodného
a zaverecného autorského prozaického paratextu (venovanie a osobné zhodnotenie diela)
eSte basen ¢esko-budgjovického basnika, Simona Proxena.??° Ten bol v mladom veku
ziakom rektora bud¢€jovickej Skoly a skladatel'a, Krystofa Hecyra (c1520 — 1593). Neskor
navstevoval univerzitu v Rostocku, Frankfurte nad Odrou ¢i Wittenbergu. Napokon, od roku

1556, posobil ako profesor na prazskej univerzite, ked’ vyucoval predovsetkym filologiu,

227 7 toho vyplyva, Ze v pripade takejto analyzy sa nemusia vyjavit’ §irSie spojitosti autorov s hudobnym
umenim, ktoré je mozné najst’ az komplexnou, biograficko-analytickou analyzou.

228 Tebriu paratextov vytvoril franctzsky semiotik, Gérard Genette, v osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia
a publikoval ju vo svojom diele Seuils v roku 1987 (GENETTE, Gérard: Seuils, Paris 1987). O zaujme o tato
tematiku v Ceskom a slovenskom prostredi sved¢ia mnohé na fiu zamerané §tadie, z najnovsej literatiry cf.
e.g. Studia Bibliographica Posoniensia 2019 a 2020 (PISNA, Jan: Stoleti paratextii. O peritextech
v bohemikdlnich tiscich 16. stoleti, in: AMBRUZOVA PORIEZOVA, Miriam (ed.): Studia Bibliographica
Posoniensia 2019, Bratislava 2019, s. 40 — 62; ZOLCEROVA, Ivana: Paratexty ako pracovny ndstroj: Karl
Weif8 Schrattenthal a jeho vydavatel'skd cinnost, in: Op. cit., s. 125 — 137; PISNA, Jan: Dedikace a mecendt
v Ceskojazycné knize druhé poloviny 16. stoleti (1547 — 1600), in: AMBRUZOVA PORIEZOVA, Miriam (ed.):
Studia Bibliographica Posoniensia 2020, Bratislava 2020, s. 21 — 34; KARABOVA, Katarina: Nenapadné
suvislosti dedikdcii vo vybranych tlaciach slovenskej proveniencie, in: Op. cit., s. 35 — 46).

229 GENETTE, Gérard: Paratexts. Thresholds of interpretation, Cambridge 1997, s. xviii.

230 FINCK, Hermannus: Practica musica Hermanni Finckii, exempla variorum signorum, proportionum et
canonum, iudicium de tonis, ac quaedam de arte suaviter et artificiose cantandi continens, Vitebergae 1556,
f. Xx i — Xx iv".
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filozofiu a matematiku, ktorej su¢astou bola, pravdepodobne, aj hudba.?3! Okrem jeho
bud¢jovického ucitela Hecyra vSak autor nemé okrem nizsie uvedenej basne ziadne priame
spojenia s hudobnou kultarou.

Vznik basne sa viaze este s jeho pobytom vo Wittenbergu, kde posobil medzi rokmi
1554 — 1558 aj Hermanna Finck ako univerzitny ugitel hudby.?*? Proxenus a Finck sa tak
poznali osobne, o com budu svedCit’ aj konkrétne Casti uvedenej basne. Basen je napisana
elegickym distichom a tvori ju celkom 44 dvojversi. Ako uz ukazuje samotny nazov (4d
d[ominum] Hermannum Finck), ide o basen venovanl priamo autorovi spisu a Proxenus sa
v nej neobracia ad lectorem, ale len na samotného autora. Tym by sa dalo vysvetlit' aj
umiestnenie basne na konci spisu, ked’ze ide skor o pochvalu autora nez o snahu odporucit’
toto dielo Citatel'ovi. Basen stoji o nieco d’alej od samotného spisu Musica practica, i ked’
bola na zaklade obsahu napisana az po jeho vzniku.

Ad d[ominum] Hermannum Finck mozeme rozdelit’ na tri samostatné casti. V tej
uvodnej Proxenus hovori o Bohu, ktory rozdelil svet vhodnym harmonickym poriadkom,
ktory sa odzrkadl'uje aj v samotnom Cloveku (Praecipue in nostro sic iunxit corpore vires, /
ut sint harmonicis omnia iuncta modis.). O tomto harmonickom usporiadani sved¢i aj hudba,
ktorou neradno opovrhovat’ (Nec spernenda tibi suavis modulamina cantus, / istius quoniam
sunt documenta rei.), avsak jej postavenie vo svete nemusi byt vzdy jednoduché. Proxenus
tak po prvykrat nardza na postavenie hudby, a celkovo samostatného umenia, ktoré vidi

v jeho dobe ako zanedbavané. Problém vidi aj v kvalite spevakov:

Vix bene repperias de mille canentibus unum,
qui proprio voces quaslibet ore canat.
(Sotva by si naSiel jedného z tisic spevakov,

ktory spieva vlastnymi tstami ktorykol'vek hlas.)

Hoci by sa vsak nasiel aj nejaky taky spevak, Proxenus vidi ako vzacnejSich samotnych
skladatel’'ov, ktori komponuju hudbu (£t tamen hoc ipso longe mihi rarior alter, / [...] /
dulcia qui vario iungat modulamina cantu, / ut distent spaciis dissita quaeg[ue] suis.).

Druha cast’ basne sa vyjadruje k postaveniu hudby vo Franctizsku a Nemecku:

21 RHB 4, 's. 255 — 256.
232 CARPENTER, Music in the Medieval and Renaissance Universities (1958), s. 270.

80



Gallos cantores vulgo dicteria iactant,
nescio germanis quae mala fama nocet.
(Vseobecne sa Casto hovoria Zarty o galskych kantoroch,

neviem, ktora zla povest’ Skodi nemeckym.)

Proxenus vSak s tymto tvrdenim nestihlasi a toho, ktory prvy nieco takéto povedal, hodnoti
ako zlého kritika Nemcov (Haec quicunglue] fuit primus qui protulit autor, | censor
germanis non satis aequus erat.). Ako argument pre svoj nazor uvadza, Ze sa Nemecko viac

zaujima o vojnu, kym Franctzsko o svojich kantorov:

Gallia cantores curat, Germania Martem,
horrida plus placidis cantibus arma placent.
(Galia sa stara o kantorov, Germania o Marta,

viac sa [jej] pacia hrozné zbrane nez pokojné piesne.)

Po tvrdeni, ze Francuzsko podporuje umenia a v Nemecku sa maju lepSie vojaci, si tak kladie
otazky o nedostatku, ktorym casto umelci trpia (Artifices quoties rerum penuria pressit?), ¢i
kto Sialeny by si vybral prave nidzu spojent s umenim (Quis demens inopem sibi diligat
arte senectam?). Tym sa dostava k poslednej Casti basne venovanej priamo Hermannovi
Finckovi, ktory si taky osud pre seba vyvolil.

V ivode tejto Casti oslovuje priamo Fincka, aby sa nenechal odradit’ sti¢asnou
situaciou (Ergo macte tua virtute Hermanne maligno / fatorum insultu ne moveare precor.).

Nasledne sa uz odkazuje aj na jeho rod:

Tu genus ipse tuum decoras, tu nomen avitum
natura vincis, vincis [et] arte potens.
(Ty sam zdobis tvoj rod, ty suc vyznamny nadanim

a umenim prevysujes zdedené meno.)

Proxenus menovite uvadza aj skladatel'a a Finckovho prastryka, Heinricha (1444/1445 —
1529), vedla ktorého sam prinasa slavu ich rodu. Nasledujuce Styri verSe prinasaju odkazy

na viaceré osobnosti:
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Tu Crequilonem facilem suavemg[ue] Phinoten,
artifices proprios quos imiteris, habes.
Clementemq/ue] refert cantu tua Musa magistrum,
qui Papae patrio nomine nomen habet.
(Ty mas sikovného Crequiliona a sladkého Phinota,
priznacnych umelcov, ktorych napodobnujes.
A tvoja Muiza napodobniuje spevom ucitel'a Clementa,

ktory mé po otcovi meno Papa.)

Ako je mozné vidiet, Proxenus tu odkazuje na troch skladatelov, konkrétne Thomasa
Crecquillona (c1505 — 1557), Dominica Phinota (c1510 — c¢1556) a Clementa non Papa
(c1510/1515 — 1555/1556). Dovod, preco si Proxenus vyvolil prave tychto skladatel'ov vSak
na zéklade textu basne nie je jasny, ked'ze Finck vo svojom diele vychadzal aj z inych

skladatel'ov. Dovod tak musime hl'adat’ priamo v Practica musica, kde o nich autor hovori:
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Nostro vero tempore novi sunt inventores,
in quibus est Nicolaus Gombert, losquini
piae memoriae discipulus, qui omnibus
musicis ostendit viam, imo semitam ad
quaerendas fugas ac subtilitatem, ac est
author musices plane diversae a superiori.
Is enim vitat pausas, [et] illius compositio
est plena cum concordantiarum tum
fugarum. Huic adiungendi sunt, Thomas
Crecquilon, lacobus Clemens non Papa,
Dominicus Phinot, qui praestantissimi,
excellentissimi, subtilissmique, [et] pro
meo iuditio existimantur imitandi. [...]*>*
Hi musici ex tempore ad omnem

propositum choralem cantum
pertine[n]tes voces adiungunt, [et] contra
punctum suum pronunctiant, dulcedine
vocis alios longe superant, [et] verum
finem artis consecuti, et apud nostrates in
maiore sunt admiratione [et] gratia quam

caeteri.

(Avsak v nasom case st novi pévodcovia,
medzi ktorymi je Nicolas Gombert, Ziak
Josquina zboznej pamiti, ktory vSetkym
hudobnikom ukazuje cestu, dokonca cestu
ku hladaniu fug a jednoduchosti, a je
autorom Musica plana, lisiacej sa od [tej,
¢o komponoval] predosly [=Josquin].
Strani sa totiz pauz a jeho kompozicia je
plnd ako konkordancii, tak fug. K nemu
treba pridat’ Thomasa Crecquilona, Jacoba
Clementa non Papa, Dominica Phinota,
ktori si povazovani za najpoprednejSich,
najlepsich a najvkusnejsich a podl'a mojho
usudku maju byt napodobovani. [...] Tito
hudobnici,

podla potreby k celému

predlozenému choralnemu spevu,
pridavaju prispdsobené hlasy a prednasaju
SVOj sladkostou  hlasu

d’aleko

kontrapunkt,

prevySuju  ostatnych a v
skutoCnosti dosiahli na hranicu umenia,
apodla nas su vo vidcSom obdive a

vaznosti nez ostatni.)

Pre Fincka bol teda skladatel'om ukazujiicim smer hudby v jeho dobe Nicolaus Gombert

(c1495 —c1560). Proxenus sa vsak v ramci svojej basne priklonil k nasledujuce;j trojici, ktora

je pre Fincka najpoprednejsia (praestantissimi), najlepsia (excellentissimi), najvkusnejSia

(subtilissmique) a hodnd napodobiiovania (imitandi). Na napodobiiovanie priamo v basni

odkazuje aj Proxenus:

233

Na tomto mieste Finck vymenuva este d’alSich skladatel'ov, ktorych mal v umysle hodnotit’ vo svojom

d’alsom diele (in alio libello recensebo), ktoré vsak uz nevytvoril.
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Tu Crequilonem facilem, suavemq[ue] Phinoten,
artifices proprios quos imiteris, habes.
(Ty mas sikovného Crequiliona a sladkého Phinota,

priznacnych umelcov, ktorych napodobiiujes.)

Postavenie tychto autorov v ramci d’al§icho Finckovho textu vSak nie je nejako vyrazné.
Phinota uz v texte vobec neuvadza, Clementa a Crecquilona nachadzame este pri uvedeni
prikladov modov v neskorsej ¢asti spisu.>** Na zaklade napodobiiovania vyuZiva Proxenus
pri Clementovi aj pojem magister, ktory u Fincka nendjdeme aje tak vyuzivany len
prenesene. Na zaklade tychto verSov je mozné tvrdit’, Ze Proxenus Cital spis este pred jeho
vydanim, alebo navstevoval Finckove prednasky, v ktorych svoje ndzory na sucasnych
autorov vyjadroval.

Ku samotnému spisu sa Proxenus dostava az v zavere basne len Styrmi verSami, ktoré

vSak nie st prili§ konkrétne:

Quid memorem artifices grata brevitate labores?
Contulit hoc ipso quos tua cura libro.
Non dubito semel hanc lector qui legerit artem,
plus leget, [et] grates plus aget usq[ue] tibi.
(Ako pripominam prijemnou stru¢nost’ou umelecké prace?
Tieto tvoja starost’ zlucila touto samotnou knihou.
Nepochybujem, ze ked’ si Citatel’, ktory toto umenie precita,

bude citat’ viac, bude ti aj viac vd’aéne;jsi.)

Uplnym zaverom autora nabada k viere v Boha a pokraGovaniu jeho prace, ktort podpori
sam Kristus chcejici byt ospievany piesiami. Baseni, samozrejme, uzatvara podpisom
Simon Proxenus Budwicensis.

Z uvedenej basne teda mozeme vyvodit niekol’ko poznatkov. Jednym
z najdodlezitejSich je vztah Hermanna Fincka, witenbergského ucitela hudby, s ceskym
humanistickym basnikom, Simonom Proxenom, ktory neskor posobil na Prazskej univerzite.
Dolezité¢ je podotknut’, Zze sam Proxenus blizSie spojenie s hudbou v Ziadnom z jeho
ostatnych diel neakcentuje. Napriek tomu je z basne jasné, ze sa v danej tematike vyzna

a taktiez, Ze vedl'a Finckovych rodinnych vztahov (pribuzenstvo s Heinrichom Finckom)

B4 FINCK, Practica musica (1556), f. Rr iii" — Rr iii".
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pozna aj jeho hudobné preferencie pri vybere dobrych a nasledovaniahodnych skladatel'ov
ako Clemens non Papa, Thomas Crecquilon a Dominic Phinot. Ponuka sa tak otazka, ¢i tieto
jeho preferencie poznal priamo od Fincka, ktory mohol tychto autorov vyzdvihovat’ pri
svojom vyucovani vramci wittenbergskej univerzity, alebo priamo zo spisu Musica
practica, ktory mu mohol byt pristupny eSte pred jeho vydanim. Napriek tomu, Ze tato
otazka zostane otvorena, je pre spojenie medzi nemeckym a ¢eskym prostredim dolezita
z pohl'adu samotného kontaktu, rovnako ako aj vplyvu Finckovej tedrie, ktory mohol
Proxenus d’alej rozsirovat’ pri svojom posobeni na prazskej univerzite. Tato zaverecna basen
tak otvara mnoh¢ potencialne nasledky, ktoré vsak pre nedostatok pramenov nie je mozné
d’alej skumat’.

Druhym prikladom bude zndme dielo Matouse Collina, Harmoniae univocae in odas
Horatianas vydané vo Wittenbergu v roku 1555.2%° Obsahuje celkom 38 notovanych
prikladov, na ktoré je mozné spievat’ uvedené basne duchovného obsahu. Ako uz vypoveda
nazov, jednotlivé melddie su po rytmickej stranke postavené na Horaciovych (65 pred Kr. —
8 pred Kr.) basiiach.*® Collinus nadvizuje na nemeckti humanistickii 6du, ktora bola
v tomto obdobi vel'mi oblibenym Zanrom, ako v Nemecku, tak aj v Ceskom kralovstve.?’’

Po stranke paratextov je tato zbierka proti Finckovmu dielu bohatSia. Obsahuje
celkom Styri basnické texty — dve autorské basne, jednu baseni Martina Kuthena (71564)
ajednu baseft Pavla Kristidna (c1530 — 1589).%%® Vsetky st uvedené v ivode samotného
spisu. Prva, uvedena priamo na titulnom liste, je kratka basen v rozsahu troch elegickych
distich, napisana Ad lectores. Collinus sa v nej obracia na Citatel'ov pripominajic smrtelnost’
cloveka, ktora je v dobe morovej nakazy este citel'nejsia a dodava, ze ak je toto dielo jeho
poslednym, nech je ako jeho labutia pieseit. Ako sme uviedli skor, odporucajice verSe
k dielu pripojili Martin Kuthenus a Pavel Kristian. Tieto basne tak predstavuji obsahovo iny
typ diel ako v pripade Proxenovej basne. Prva (6 elegickych distich), uvedend menom svojho

autora Martinus Cuthenus a Sprynsberg, to ukazuje uz vo svojom prvom dvojversi:

235 COLLINUS, Harmoniae univocae in odas Horatianas (1555). Druhé vydanie spisu, publikované
v Strasburgu, v roku 1568, nemalo medzi &itatel'mi vagsi uspech (cf. RHB 1, s. 427). Hudobnym prvkom diela
sa venoval Jan Bat'a (*1979) (cf. BATA, Matous Collinus — hymnograf, (2023), s. 86 — 90).

236 O postaveni Horaciovej tvorby u deskych humanistov 16. storo¢ia pojednava Karel Hrdina (1882 — 1949)
vo svojej Stadii Ohlasy horatiovské u nasich latinskych humanistii 16. stoleti, kde v ivode odkazuje aj na
Collinovu zbierku (HRDINA, Karel: Ohlasy horatiovské u nasich latinskych humanistit 16. stoleti, in: Listy
filologické 63 (1936), €. 1, s. 35 — 36). Po hudobnej stranke sa zbierke venoval uz aj Karel Konrad (1842 —
1894) (KONRAD, Déjiny posvdtného zpévu staroceského od XV. véku do zruseni literdtskych bratrstev. I.
cast: XV. vek a déjiny literatskych bratrstev (1893), s. 206 — 209).

T KOUBA, Némecké viivy v eské pisni 16. stoleti (1975), s. 130 — 131.

Z8RHB 3,s. 116 — 120, 84 — 87.
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Accipe pauca licet, sed docta poémata, lector,
quae tibi Collini dat sacra Musa pii:
(No prijmi zopar, ale ucenych basni, Citatel,

ktoré ti svata Muza zbozného Collina dava:)

Kuthenus tu oslovuje priamo Citatel'a, ktorého nabada, aby prijal tato Collinovu zbierku
ucenych basni. Dalej vyzdvihuje jeho zboznost a hovori o fiom ako o autorovi, ktory spieva
melddie so vzacnou zboznostou (rara cum pietate). Ta je az taka, Ze ho prirovnava

k Zalmistovi Izajovi:

Sic sua lessaeus cecinit modulamina psaltes,
affectus cythara sollicitante pios.
(Tak zalmista Izaj spieval svoje piesne,

ked’ citara hrala zboZné nalady.)

Prirovnanie prave k Izajovi, otcovi kral'a Davida, nenachadzame medzi beznymi hudobnymi
aliziami, ¢o ztohto Kuthenovho obrazu tvori skoér zaujimavy basnicky privlastok,
nevychadzajuci zo zauzivanych hudobnych prvkov. Na prava zboznost' odkazuje aj
v zavereCnom dvojversi porovnavajuc tu umelecki hodnotu tohto diela so samotnym
Horaciom. Mo6ze tak vyzdvihovat' Collinovo smerovanie k zboznosti na tkor formalnej
dokonalosti, alebo len obhajovat samotného autora, ktorého basnické majstrovstvo sa
nemohlo rovnat’ samotnému Horéciovi.

Basenn Pavla Kristiana, Magister Paulus Christianus Glatovinus lectori, ma
s predchadzajiicou basnou zhodny rozsah, ako aj vacsinu prvkov. Opét’ tu ako najdolezitejsi
prvok vystupuje zboznost,, odkazy na hudobnu stranku zbierky su len sekundarne — opét’ ich

nachadzame len v jedinom distichu béasne:

Fontibus e sacris quia sunt haec ducta, suisq[ue]
legibus in lectum rite redacta melos.
(PretoZe tieto boli vedené zo svitych prameiiov a svojimi

zakonmi nalezite uvedené do vybranej melodie.)

Zaverom mozeme o tychto basnach povedat’, ze vich pripade ide o bezné texty urcené

k odporucaniu diela jeho Citatel'om. Ani jeden z autorov neakcentuje ddlezitost” hudobnej
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zlozky zbierky, ktora, ako to ukaze posledna autorska basen, vsak mala pri kompozicii diela
dolezité miesto.

Zaverecna a taktiez najdlh$ia basen je Collinov text venovany Janovi Hod¢jovskému,
Oldfichovi Lehnerovi (+1561) a Sixtovi z Ottersdorfu (+1583). Tvori ju 60 jambickych
versov, ktoré postupne venuje jednotlivym dedikantom diela. Najskor sa Collinus obracia na

Hod¢gjovského, ktory nachadzal obl'ubu v takomto type diel:

[...] una non vice
a me petebas quaspiam melodias,
ad quas tibi sonare posses carmina
horatiana, nos vel ad te qualia
plerunqgue] metro multiformi scribimus.
([...] neraz
si odo mna ziadal nejaké melddie,
na ktoré by si si mohol spievat’ Horaciove
basne, my ti snad’ také

piSeme precasto mnoho-druhovym metrom.)

Tento typ melddii tak pre Collina nebol novy, venoval sa mu uz pred vydanim tejto zbierky.

Dovod vytvarania takychto melodii popisuje silou hudby podnecovat’:

[...] Nam pote[n]tius movent ([...] Totiz silnejSie podnecuju

cantata, tantum mussitatis, carmina. spievané basne, nez tiché.)

Rovnako ako v uvodnej basni opit” hovori aj o morovej nakaze, ktora ovplyvnuje jeho Zivot.
Napriek tomu zozbieral melddie, ktoré sa jeho usiam zdali najjemnejsie, avsak vytvara aj

vlastné melddie nahradzajice tie drsné:

[...] quasdam tamen

hinc inde sumptas mutuo melodias,
easqlue] visas auribus mollissimas

meis, in hunc brevem libellum contuli

in gratiam tuam: tametsi de meo

quog(ue] addidi plerasq[ue] quando scilicet
odae usitatae duriusculae mihi

visae fuerunt. [...]
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([-..]: predsa akési

tu a tam vzajomne zobrané melddie,

a tie, ktor¢ sa zdali mojim uSiam najjemnejsie,
som zhromazdil v tejto kratkej knizke

do tvojej priazne: a predsa som pridal tiez
mnohé odo mna, zaiste, ked’

sa mi zdali ¢asto pouzivané 6dy

drsné. [...])

Obl'ubenost’ tychto typov, ako sme uviedli skor, musela byt velkd aj v rdmci domacej

produkcie a ich estetickd hodnota rozna. Collinus na rozdiel od odporucacich basni kladie

doraz aj na hudobnu stranku diela a jej esteticku dolezitost’.

V dalsej casti basne Collinus zdoévodiuje, preco su jednotlivé melodie len

jednohlasné:

[...] Caeterum melodias

vocum duarum celsiorum, [et] tertiae
gravissimae non addidi, tibi quia

nil his opus, quum solitarius sine
sodalitate litterata victites

in arce Rzepice tua, nec nobiles,

tu cum quibus versaris interdum, vace[n]t
his eruditis cantibus, quorum loco

crepant Lyaeo consecrata pocula.

([...] Ale melodie

dvoch vysokych hlasov a treticho

najhlbsieho som nepridal, pretoze s nimi nemas
ziadne dielo, ked’ze zije§ osamoteny

bez literatskeho spolku

v tvojom fepickom zamku, a ani urodzeni,

s ktorymi niekedy pobyvas, sa nevenuju

tymto ucenym piesiiam, ktorych Dionyzovi

zasvétené pohare na mieste rachotia.)

88



Pre Hodégjovského tak vytvaral len jednohlasné piesne, ktoré by vo viachlasnej uprave tvorili
tenorovy part. Z uryvku moZzeme hodnotit’ postavenie hudby na fepickom zamku, ktorej sa
tam venoval len samotny Hodé&jovsky, pricom ini urodzeni sa oddavali len Dionyzovi.
Dalsia ast basne sa uz obracia na Sixta z Ottersdorfu, ktory podnietil autora
k rozsireniu jednotlivych textov a vytvoreniu rozsiahlejSicho diela. Tym si vysluzil vedl'a
Hod¢jovského, ktory bol hlavnym podnecovatelom diela (hlavne jeho hudobnej stranky),
miesto aj Sixt, nabadajuci k pocetnejSim basiniam. Posledny dedikant Oldfich Lehner si
vyslazil svoje miesto za pomoc Collinovi a jeho manzelke v dobe moru. Autor mu tak
namiesto peniazi prejavuje tictu svojimi basiiami. V samom zavere autor eSte uvadza miesto

a Cas vytvorenia textu:

Datae ex horto nostro Angelico in nova (Dané z nasej Anjelskej zahrady v Novom
civitate Pragensi, postridie s[anctae] meste Prazskom, deni po svitej Lucii, [14.
Luciae, anno M. D. LIIIIL 12.], v roku 1554.)

Ako bolo mozné vidiet, funkcie jednotlivych textov, ako aj pohlad samotnych
autorov na dielo ako také, je rozlicny. Kym obaja autori vo svojich odporucacich verSoch
apeluji na Collinovu zboznost’ s minimalnymi odkazmi na centralnu cast’ diela, ktorou s
samotné notované piesne, Collinus stavia do popredia samotni hudbu. Pri nej mu bol
podnetom Hod¢jovsky, ktory tento zaner (humanistickd 6da) obl'uboval a podnecoval
autorov k jeho tvorbe. Na strane druhej stoji Sixt z Ottersdorfu, apelujuci na vacsi pocet
textov k jednotlivym ndpevom. Autorska basenn nam tak prindSa zaujimavy pohlad na
genézu diela a jeho jednotlivych prvkov.

Zaverecna podkapitola ukazala roznost v obsahu aj smerovani jednotlivych
paratextov. Uz z dvoch uvedenych ukdzok je jasné, ze tento typ materialu v sebe obsahuje
velku roznorodost’ na obsahovej Urovni — ddlezité je tak rozclenit’ material na ten, ktory
vytvoril sam autor diela, a na ten vytvoreny inymi basnikmi. Vel'mi dolezité je aj urcenie
textu — ¢i uz ide o basen smerovanu na dedikantov, odporucaciu basen, basen venovani
samotnému autorovi, alebo basent odkazujucu na samotny obsah ¢i prvky diela. V ramci
basni je eSte mozné sledovat’ iroven kontaktu medzi autorom basne a autorom diela, ¢i ich
ovplyvnenie samotnym hlavnym textom. To sme mohli vidiet v pripade Proxena, ktory
odkazuje na konkrétnych autorov z Finckovho diela z coho vplyva, ze mal blizsiu
a predbeznl znalost, ¢i uz diela, alebo Finckovych nazorov na jeho sucasnikov. Pri

autorskych textoch, ktoré st Casto hodnotnejsie, je mozné vidiet vedla dedikacie aj
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predstavenie genézy diela. Dolezité je vSak zdverom dodat,, Ze pri skimani paratextovych
jednotiek dochddzame k roznym vysledkom, ktoré st obohacujiice primarne pre kontext

samotného diela a hudobnu kulturu ako taku.
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III. Traktatova hudobno-teoreticka produkcia

Zaverecna kapitola predkladanej dizertacnej prace sa zaobera priamou literarnou
tvorbou venovanou hudobnej tedrii. Ako bolo predstavené v druhej kapitole prace, tato
tvorba je v skimanych oblastiach obmedzena len na mensi pocet jednotiek, ktoré su vSak
cennym ukazovatelom dobového stavu tejto produkcie. Ked'ze su témou tejto prace
transfery poznania, nebude jej snahou poukazovat na vsSetky dochované diela ztzemi
Ceského kralovstva a Horného Uhorska, ale skor predstavit' traktatovii produkciu ako
hlavny obsahovy nosi¢ poznatkov pochadzajicich primarne z nemeckého prostredia.

V ramci jednotlivych podkapitol uz priamo nadviazeme na predchddzajiice texty,
ktoré nam predstavili jednotlivé pramene v priereze. Napriek tomu sa tu vSak nebudeme
primarne snazit' analyzovat obsahovu uroven jednotlivych diel, ale skér uroven ich
zavislosti na cudzich zdrojoch a celkové postavenie v ramci stredoeurdpskeho kontextu.
Prave ta sa v jednotlivych dielach meni a tvori cenné poznatky pre pochopenie teritorialnej

celistvosti tejto produkcie.
I11.1 Véclav Clemens Zebracky — Idea unionis harmonicae

V pripade Ceského kralovstva podrobime analyze dielo Vaclava Clementa
Zebrackého, Idea unionis harmonicae, ktoré predstavuje v porovnani s dielami horno-
uhorskej produkcie posledni vrstvu renesanénej hudobnej teodrie.?*” Osobe autora, jeho
spisom a vSeobecnym nalezitostiam tohto diela sme sa venovali v naSej predchadzajtice;
praci,?*® preto na tomto mieste upriamime pozornost na obsah spisu a spdsob, akym autor
zachadzal pri jeho preberani. Snahou tak bude poukézat’ na uroven zavislosti na predlohe
a s iou spojené iné pripadné vychodiska textu, ktoré je mozné v texte identifikovat’.

Napriek tomu, Ze budeme diSputaciu analyzovat’ len na zaklade obsahu, zhriime
aspon v kratkosti zakladné poznatky, na ktorych budeme zakladat' nase d’alSie analyzy.
Autorom téz je Gesky humanista a basnik Vaclav Clemens Zebracky, absolvent prazskej

utrakvistickej univerzity, ktory pdsobil ako ugitel na mnohych $kolach v Ceskom

2% CLEMENS, Vencesilaus: Idea unionis harmonicae [...], Pragae 1617. Dielo sa unikatne zachovalo
v konvolute XLIV. f. 12 v Ktivoklatskej zamockej kniznici ako 32. privizok z celkového poctu 60 tlaci
(Ktivoklat, Zamecka knihovna Ktivoklat, sign. XLIV. f. 12). Cf. Priloha A.

240 PACALA, Frederik: Viclav Clemens Zebrdicky — Idea unionis musicae et poeticae (1617). Edicia a analyza,
Praha 2016 (Bakalarska praca. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav hudebni védy. Vediici prace Jan
Bata).
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kralovstve. Po roku 1621 odchadza do exilu mimo ceské zeme apdsobi v Nemecku,
Svédsku a nakoniec v Anglicku.

Napriek tomu, Ze vécsina jeho spojitosti s hudbou sa ukazuje ako nepriama, je
Clemens autorom téz k disputacii o hudbe a poetike, ktora sa konala 8. marca 1617 vo velkej
aule Karolina. Rozsahovo zaberaju len 9 f6lii, pricom sa z celkového poc¢tu 130 téz hudbe
venuje 48. Skor ako prejdeme k nasledujucemu vykladu, prepojme tuto kapitolu s tou
predchadzajicou a pozrime sa na ivodny autorsky paratext tohto diela. Ide o basen pisanu
daktylskym hexametrom srozsahom 55 verSov. Basen je venovana Bohuslavovi
z Michalovic (1565 — 1621), uktorého Clemens, v dobe tvorby spisu, pdsobil ako
praeceptor. Odzrkadl'uje sa o aj v samotnom obsahu, ktorého ivodna a rozsiahla zaverecna
Cast’ su spojené prave s Bohuslavom. Celkovy pocet identifikovanych verSov venovanych
hudbe zodpoveda ¢islu dvanast’. Hudbu tu Clemens nazyva musarum carbunculus inclytus

1! muz), ktory je drahsi nez drahokamy ¢&i zlato. Dalej ju popisuje ako

(slavny karbunku
rozko$ T'udi a potechu nebestanov, ktortt zuslacht'uje nizsi I'ud (inferior plebs) a zmensuje
nou svoje namahy a starosti.

Jediny odkaz v tejto Casti textu nachadzame vo versi 17:

Mopsus cur calamos inflat? Luditq[ue] syringe?

(Preco Mopsus do pistal fuka? A na syringu hra?)
Mopsus tu odkazuje na mladSieho pastiera z piatej Vergiliovej Eklogy:

Cur non, Mopse, boni quoniam convenimus ambo,

tu calamos inflare levis, ego dicere versus,

hic corylis mixtas inter consedimus ulmos?***

(Ked’ sme sa zisli tu, Mopsus, a obaja dobri sme v speve,
ty vie§ vyborne piskat’, ja zasa pesnicky skladat,

preco si nesadneme sem medzi bresty a liesky?)**

241 Vyraz carbunculus na tomto mieste stoji ako nadradeny termin k pojmu gemma (drahokam) — vyznamovo
ide o tmavocerveny drahokam (rubin alebo granat). Clemens vyrazom moze odkazovat na Sir 32:7: Gemmulla
carbuncili in ornamento auri, et comparatio musicorum in convivio vini (Ako pecat’ s rubinom pri zlatych
Sperkoch, taka je 'ubozvuéna hudba na hostine pri vine.).

242 VIRGIL; FAIRCLOUGH, Henry Rushton (trl.): Virgil with an english Translation, I Eclogues, Georgics,
Aeneid I-VI, London 1916, s. 34.

23 Trl, Viliam Turéany (1928 — 2021) (Publius VERGILIUS Maro; TURCANY, Viliam (trl.): Bukoliky.
Recepty Salernskej lekarskej skoly, Bratislava 1993, s. 43).
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Ako je mozné vidiet, Clemens si v tomto pripade vypoziCiava aj presné Vergiliove slova
calamus ainflo. Spojenie Mopsa so syringou vSak u Vergilia nenachadzame.

V nasledujticich dvoch verSoch este Clemens vyuziva hru so solmizacnymi slabikami:

UT REcreet MIro FAtuos SOLamine LApsus
LAssag[ue] SOLe FAmes Mlti decREscat in UTre.
(Aby zotavila jedine¢nou utechou pochabé pochybenia

a zoslabnuty nedostatok sa zmenSoval irodnym svetlom v mechu.)

Z obsahového hladiska verSami uz nenadvizuje na Vergiliov text a vyjadruje urcité
schopnosti hudby, ¢i uz zostavit’, alebo oslabit’ nedostatok. Uvedené verse tak tvoria chvalu
hudobného umenia ako prvého z dvojice diSputovanych umeni. Clemens pritom neodkazuje
na samotné tézy, alebo ich hudobno-teoreticky podklad a basen tak len jednoducho obsahuje
chvalu dedikanta diela a samotnych prvkov bez hlbsieho obsahového zamerania.

Prejdime ku Clementovym vychodiskam pri tvorbe hudobnej Casti téz, ktorymi bol
spis Synopsis musicae novae od vyznamného hudobného teoretika loanna Lippia (1585 —
1612).2* Clemens ho vyuzil takmer vo vietkych svojich hudbe venovanych tézach, pricom
s textom pracuje Casto vel'mi rigidne — velké useky textu prebera doslovne, definicie prvkov
skracuje a je prilis zavisly od predlohy. Napriek tomu mézeme v diele vidiet’ Casti, ktoré si
z obsahového hl'adiska zasluhuju nasu pozornost’.

To, ze Clemens sa k Lippiovmu textu mohol stavat’ aj kriticky, evidujeme uz v druhe;j
téze venovanej hudbe, ktora pojednava o pojme musica. Kym Lippius vidi nazov odvodeny

od mena muz (Musica amd t®v povodv dicta),>* Clemens sa k tomuto tvrdeniu stavia

skepticky:

21. Nomen habere videtur a fictitiis (21. Zda sa, ze ma meno od vymyslenych
gentilium numinibus, qui maxime eandem bozstiev narodov, ktoré ju najviac
excoluerunt, propterea vulgo eorum zuslachtili, pretoze sa vSeobecne veri, Ze
inventum esse credebatur, [...]. je to ich vynalez, [...].)

244 LIPPIUS, Iohannes: Synopsis musicae novae [...], Argentorati 1612. Anglicky preklad vydal
a komplexnejSie sa Lippiovmu dielu venoval Benito V. Rivera (1936 — 2020), cf. RIVERA, Benito V.:
Johannes Lippius: Synopsis of New Music, Colorado 1977; RIVERA, Benito V.: German Music Theory in the
Early 17th Century. The Treatises of Johannes Lippius, Rochester 1995.

245 LIPPIUS, Synopsis musicae novae (1612), f. A 1%,

93



Ako je mozné vidiet, neuvadza priamo meno muza. Celkovy charakter vykladu vypoveda
skor o jeho odstupe od tohto nazoru. Napriek tomu vSak inti moznu etymologiu (e. g. Moses)
neuvadza.

Dalsiu, asi najdolezitejsiu zmenu proti Lippiovi vidime pri definicii hudby:

22. Vulgo deffinitur, quod sit ars bene (22. Vseobecne je definovana ako umenie

canendi. Nobis eodem sensu paulo aliis dobre spievat. [Pre] nas tym istym

verbis, quod sit disciplina de cantu bene zmyslom [ale] trochu inymi slovami, ako

)246

iudicandi. disciplina o dobrom posudeni spevu.

Clemens definuje hudbu z jej praktického hl'adiska ako umenie dobre spievat, alebo ako
nauka o dobrom posudeni spevu. Nadvézuje tak na prakticky ladené definicie hudby, ktoré

nachadzame e. g. u Fincka, Fabera ¢i Listenia. Znacne teda odbocuje od Lippiovej definicie,

v ktorej povazuje hudbu za matematickt vedu podriadent aritmetike:

Musica  est  scientia  mathematica
subalternata  comprimis  arithmeticae
circa cantilenam harmonicam artificiose
et prudenter componendam occupata
hominis maxime movendi moderate causa
in DEI gloriam.

Brevius.

Musica  est  scientia  mathematica

cantilenae harmonicae factiva.

(Hudba je matematicka veda podriadena
predovsetkym aritmetike, zaoberajlica sa
umeleckou arozvaznou kompoziciou
harmonického diela,?*’ kvoli
podnecovaniu Cloveka k o najvacsej
striedmosti na BOZIU slavu.

Struénejsie.

Hudba je matematicka disciplina, ktora sa

zaober4 tvorbou harmonického diela.)**

246 CLEMENS, Idea unionis harmonicae (1617), f. A 4.

247 Ponimanie pojmu harmonica cantilena mdézeme vyvodit' z Lippiovej ivodnej definicie, v rAmci ktorej sa
na cantilena harmonica odkazuje ako na successiva multitudo sonoru[m] numerabiliter longorum, latorum et
crassorum (LIPPIUS, Synopsis musicae novae (1612), f. A 2") ¢ize postupny pocet pocitatelne dlhych,
vysokych a Sirokych zvukov — definiciou tak Lippius akcentuje jej matematické prvky vyuZzivajuc matematické
dimenzie longitudo, latitudo a crassitudo (diZka, vyska, §irka) vo vyzname dizky, sily a vysky zvuku. Text
Synopsis musicae novae jej matematicky zdklad akcentuje rozsiahlym rozborom jej matematickych a
geometrickych principov, ktoré si pre Lippiov vyklad dolezité, avsak Clemens ich vynechava. V ramci
definicie vyuziva pojem harmonica len v spojeni s centralnym prvkom jeho diela, teda s triddou, ktoru nazyva
harmonica radix (harmonicky zéklad). Harmoniu tvorent (harmonickym) stiznenim matematickych proporcif
(pomerov), &o sa tyka dizky, sily a vysky tonu, tak Lippius uZ rozsiruje o novsie ponimanie blizie k na$mu
modernému harmonickému citeniu vychadzajicemu z triadicky postavenych akordov, ktoré vsak v diele Idea
unionis harmonicae eSte vyzdvihované nie je.

248 LIPPIUS, Synopsis musicae novae (1612), f. A 1.
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Clemens nadvdzuje skor na prakticki liniu hudobno-teoretickych spisov, ktoré boli
zamerané primarne prakticky a pedagogicky. Tym sa od Lippia znacne vzdaluje, Co je
nasledne badat’ pri vol'be prebranych, ako aj vynechanych Casti spisu Synopsis musicae
novae.** Dolezité je viak este uviest, ze Sast’ Lippiovej definicie — cantilenam harmonicam

artificiose et prudenter componendam — uvadza Clemens ako jej predmet:

24. Nos obiectum eius, scilicet cantionem (24. My skumajuc starostlivejSie jej
harmonicam®° artificiose componendam, objekt, totiz umelecké¢  skladanie
accuratius examinantes, [...]. harmonického diela, [...].)*!

Dalsou zmenou proti povodnej predlohe badame pri &leneni zakladnych prvkov
(principia) harmonickej piesne, ktoré obaja autori delia na vnutorné (interna) a vonkajsie
(externa) s tym rozdielom, Ze Lippius medzi vnutorné radi materia aforma a medzi
vonkajsie finis a efficiens, pricom Clemens uvadza medzi interna efficiens a materia
a externa finis a forma. Vidime, Ze zamienia prvok efficiens za prvok forma, ¢im narusa
Lippiovo ¢lenenie. Potencialny dovod tejto zmeny mdzeme vidiet’ v obsahu prvkov, hoci st
uoboch autorov zhodné¢ — kedze primaria efficiens je samotny Boh (Primaria est
sapientissimus ille architectus IEHOVA),?** Clemens ho radi vyssie ako len oby&ajnu forma,
spocivajucu v umeleckom usporiadani matérie hudby, ktoru naopak zdoraziuje Lippius uz
vo vlastnej definicii.

Dal$ou zmenou spojenou s prvkami je aj ich uvedenie v opaénom poradi, ked’
Clemens uvadza interna principia a az nasledne externa principia. Logickost’ tohto postupu
prameni zo samotnych definicii tychto prvkov, ktoré Clemens do textu pridava a Lippius ich

neuvadza:

24 E. g. vynechanie ¢asti venovanych monochordu etc.

230 Problémy prekladu pojmu cantio spracovala vo svojej $tudii, Songs without Music in Dante’s De vulgari
eloquenia: Cantio and Relared terms, Margaret Bent (*1940) (BENT, Margaret: Songs without Music in
Dante’s De vulgari eloquenia: Cantio and Relared terms, in: ANTOLINI, Bianca Maria, GIALDRONI, Teresa
M., PUGLIESE, Annunziato (eds.): ,, Et facciam dolgi canti*. Studi in onore di Agostino Ziino in occasione
del suo 65° compleanno, Lucca 2004, s. 161 — 181). Délezité je taktiez upozornit’ na terminologick zmenu,
ked’ze Clemens v ramci svojho diela nahradza Lippiov pojem cantilena harmonica pojmom cantio harmonica
vyuzivajic ho v§ak synonymne.

251 CLEMENS, Idea unionis harmonicae (1617), f. A 4.

252 Op. cit.
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28. Interna, quibus esse cantionis (28. Vnuatorné [su tie], ktorymi zacina

harmonicae incipit. [...]. existovat’ harmonické dielo. [...].)
55. [...]. Externa sunt, quibus eiusdem (55. [...]- Vonkajsie su [tie], ktorymi sa
esse absolvitur, [...]. ukonéuje, [...].)*?

Clemens tak logicky uvadza ako prvé tie prvky, ktoré pre neho tvoria zaciatok diela.

Dalsi text, ktory nas odkazuje mimo Lippiov spis, nachadzame pri vyklade notovych
hodn6t. Pri nich musel Clemens vychadzat’ zo slovného opisu jednotlivych nét, ked’ze jeho
tézy neobsahuju ziadne notové priklady. Deli tak notové znaky na quadrata (termin, ktory
mohol byt’ derivatom Lippiovho pojmu quadrangulari), a rotunda, ktory je obsiahnuty len
u vybranych autorov. Medzi nich patri e. g. Andreas Ornithoparchus ¢i loannes Vogelsang
(po ¢1500 — po 1549), ktori tento pojem vysvetluju ako tvar vajca (ad modum ovi).>>*
Rozdiel medzi tymto tvarom atvarom kosoStvorca vSak vidime len u Vogelsanga,
uvadzajaceho obe tieto podoby ako slovne, tak aj graficky. Naviac, obaja tito autori uvadzaju
aj pojem quadrata. S Ornithoparchom text spaja aj vyuZitie pojmu virgula, pri ktorom
Lippius uvadza pojem [linea, ¢i definovanie nizSich hodnoét na zéklade farby (color)
a umiestnenia nozicky (virgula). To, Ze sa Clemens opiera o iné diela hlavne terminologicky,
vidime pri uvadzani velkosti not, ktoré prebera opat’ od Lippia — i. e. uvadzanie dizky not
z hl'adiska pomeru k factus.

Posledné dve miesta, ktoré dokumentujii Clementovu znalost’ prakticky ladenych
hudobno-teoretickych diel, vidime pri deleni voces (solmiza¢nych slabik) apri toni
(modoch). V pripade delenia voces na inferiores a superiores,> ktoré Lippius neuvadza®>¢
a nachadzame ho u mnohych autorov,”®’ tak opit’ odkazuje na prakticky ladené prirucky

uréené na spievanie.

233 CLEMENS, Idea unionis harmonicae (1617), f. A 4", B 1".

2% ORNITHOPARCHUS, Musice active micrologus (1519), f. E iv'; VOGELSANG, loannes: Musicae
rudimenta [...], August[ae] Vindelicorum [1542], {. E iiii".

235 CLEMENS, Idea unionis harmonicae (1617), f. B 1".

26 Lippius taktieZ ako jeden z prvych autorov uvadza vedla povodnych solmizagnych slabik ut, re, mi etc.,
naviac aj nizozemsku (Belgicum) inovaciu v podobe slabik bo, ce, di, ga, lo, ma, ni: ,, Arripiendum proinde erit
Belgicum istud ebpnua signatorium compendiosissimum [et] aptissimum bo, ce, di, ga, lo, ma, ni.* cf. LIPPIUS,
Synopsis musicae novae (1612), f. D 8". K pdvodu a autorstvu bocedizacie cf. OWENS, Jessie Ann: Waelrant
and Bocedization: Reflection on Solmization Reform, in: Yearbook of the Alamire Foundation 2/1995, s. 377
—393.

27 Cf. e. g. ORNITHOPARCHUS, Musicae active micrologus (1519), f. A v'; SPANGENBERG, Ioannes:
Quaestiones musicae in usum scholae Northusianae, Norimbergae '[1536], f. A 8'; FABER, Heinricus:
Compendiolum musicae pro incipientibus, Norimbergae 1548, f. A 4" etc.
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V pripade modov, Clemens opit’ vyklada tiito problematiku obvyklym spésobom —
i. e. uvadza, Ze je osem foni s tonus peregrinus, ktoré mozu byt rozdelené do dvojic.>3®
Lippius tato teoriu vyklada na zaklade triad, ktoré pouZziva na vysvetlenie autentickych aj
plagélnych modov,?*® ¢im vyklad opit posuva k modernejsiemu chapaniu proti prakticky
orientovanym autorom 16. storocia.

Na zaver eSte uvedme cast, ktora v Clementovom podani narasa povodny obsah

textu. V ramci Lippiovho traktatu ide o vrcholnu ¢ast’, v ktorej pojednédva o didde a triade

ako centralnom prvku jeho teorie. Clementova definicia diddy znie:

53. Dyas est sonus duplex, qui constat ex (53. Diada je dvojity =zvuk, ktory
octavis [et] eundem plane sonum efficit, ut pozostava z oktav a priamo sposobuje ten
G [et] g isty zvuk, ako G a g.)**°

Uvadza, ze diada pozostava z oktavového stizvuku tvoriac ten isty zvuk — ide tak o definiciu

oktavového druhu — Co silno kontrastuje s Lippiovou definiciou, ktora znie:

Dyas  musica ex duob[us] sonis (Hudobnd didda pozostava z dvoch
crassitudine  diversis  conflatur:  [et] zvukov roznej vysky: a z konsonancii [je]
quidem ex consonis consonans Seu konsonantna alebo harmonicka,
harmonica, ex dissonis dissonans seu z disonancii  [je] disonantnd alebo

1

anarmonica vocatur.*® neharmonicka.)

Hoci je tato definicia viacznacna a prvoplanovo nie je jasné, ¢o niou Lippius mysli (mohla
by odpovedat’ prave oktdavovym druhom, ktoré by bolo mozné delit na konsonantné
a disonantné, na zaklade ich zostavenia z konsonantnych ¢i disonantnych intervalov), jej
d’alSie rozpracovanie a nasledujice vyuzitia pojmu jasne naznacuji, Ze autor takto definuje

konsonantné intervaly:

258 CLEMENS, Idea unionis harmonicae (1617), f. B 1%,
29 LIPPIUS, Synopsis musicae novae (1612), f. H 8" — 14",
260 CLEMENS, Idea unionis harmonicae (1617), f. B 1".
261 LIPPIUS, Synopsis musicae novae (1612), f. E 3".
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Dyades  simplices  consonantes  seu (Je sedem jednoduchych konsonantnych

harmonicae sunt 7; intervalla ista alebo  harmonickych  diad; tieto

simplicia proportionibus simplicioribus jednoduché intervaly [su] zlozené

convenientibus  constantia,  quorum jednoduchymi primeranymi proporciami,

extremi soni coéunt prompte simul auditi ktorych vonkajsie zvuky pocuté sladko sa
suaviter. Et prima est octava: [...]. spolu jednoducho spajaju. A prva je

Secunda est quinta: [...].2% oktava: [...]. Druh4 je kvinta: [...].)

Dovod tejto zmeny vSak nie je jasny. Hoci Clementov pohlad na postavenie e. g. sexty, ako
imperfektnej konsonancie, mézeme dedukovat zjej absencie vramci celého textu,
neuvedenie perfektnych konsonancii na tomto mieste zmysel nedava a znaéne
problematizuje pochopenie, ako aj vyklad tohto miesta v texte. Mozné vysvetlenie tejto
zmeny mézeme vidiet' v Clementovej snahe o textova roznost’, ked’ze v téze 50., ¢ize takmer
bezprostredne pred predstavenim didd, uvadza definiciu intervalov.?> Zmena definicie
diady na oktavové druhy tak mohla dat’ Clementovi moznost’ predstavit’ d’alsi prvok teorie,
s moznostou vyhnut' sa opakovaniu uz prestavenych pojmov.

Menej problematicky, i ked’ rovnako obmedzene potom posobi aj popis triad:

54. Trias, quae constat ex tribus sonis per
3. a sese distantibus, ut c, e, g
consonantiam, harmonicam radicalem,
omnium sonorum perfectissimam,
plenissimam, absolutissimam, quae in
campo musico fingi possunt; efficiens,
etiam si mille voces [et] millies mille
fingerentur, omnes ad hanc referri debent,
ut exempli gratia sit radix c, e, g. Radici
superius adpone cc, ee, item infra G, C

co[n]sonantia erit suavis. Et sic deinceps.

(54. Triada, ktora sa sklada z troch zvukov
vzdialenych od seba o terciu, ako ¢, e, g;
spdsobuje zakladnu harmonicku
konsonanciu, zo vSetkych zvukov
najdokonalej$iu, najplnsiu, najuplnejsiu,
ktora méze byt vytvorena v hudobnom
odbore; hoci by bolo vytvorenych tisic
hlasov a tisice tisicov, vSetky musia byt
prisudzované knej, aby bol =zéklad
napriklad ¢, e, g. [K] zakladnému poloz
vyssie cc, ee, rovnako nizSie G, C [a]
konsonancia bude sladkid. A tak za

sebou.)?¢4

262 LIPPIUS, Synopsis musicae novae (1612), f. E 3¥ — E 4.

263 Lippius uvadza vyklady intervalov v rdmci Synopsis musicae novae dvakrat (De intervallo crassitudinis
musico; De dyades [cf. LIPPIUS, Synopsis musicae novae (1612), f. B 7" — C 1, E 3V — E 7"), pricom vyklad
medzi nimi vyplita mnoZstvo inych prvkov (scala, signa soni longi numerabilis, signa soni crassi numerabilis).
264 CLEMENS, Idea unionis harmonicae (1617), B 17— B 1".
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Clemens sa opit’ obmedzuje na predstavenie definicie triady ako troch tonov vzdialenych od
seba o terciu s prikladom vychadzajucim z toénov c, e, g. Naproti tomu Lippius definuje

triddu ako pozostavajicu z troch monad a troch diad:

Trias musica ex tribus sonis, [et] totidem (Hudobna triada pozostava z troch zvukov
dyadibus radicalibus constat, consonans arovnakého poctu zakladnych diad,
seu harmonica ex consonis, ex dissonis konsonantna alebo harmonicka
dissonans seu anarmonica. z konsonantnych,  disonantna  alebo

neharmonicka z disonantnych.)?%

Clemens napriek svojej definicii hodnoti triadu ako najdokonalejsiu, hoci nepredstavuje jej
mozné druhy — v pripade konsonantnych je to suzvuk s vel'kou terciou pod malou terciou
(Prior tenens proportionalitem harmonicam ditonum infra semiditonum habet.), ktory je pre
Lippia dokonalejsi, a opacny pripad so spodnou malou terciou (Posterior habens
proportionalitetam arithmericam contra ditonum supra semiditonum obtinet.)*® — pri
disonantnych potom stuzvuk obsahujuci aj sekundové kroky, ktory, samozrejme, nemozno
hodnotit” ako dokonaly. Obmedzenim vykladu tak Clemens vytvara prilisné zjednoduSenie
Lippiovej latky, ktora v jeho podani nepredstavuje takil novost’ ako v pripade Synopsis
musicae novae.

Na zaver podkapitoly zhrime v kratkosti eSte vysledky tohto rozboru. Prvym
a taziskovym je preukdzanie Clementovho zamerania v ramci hudobno-teoretickej spisby.
Napriek tomu, Ze vychadza z diela prinasajiceho mnoho novych prvkov, je jeho povodné
myslenie o hudbe zna¢ne ovplyvnené prakticky ladenymi priru¢kami, vznikajiicimi pocas
celého 16. storocia, v prostredi nemeckych univerzit. V diele tak vidime vplyvy SirSieho
okruhu hudobno-teoretickej spisby nez by mohlo byt’ na prvy pohl'ad zjavné.

Hlavny vychodiskovy text loannesa Lippia je v ramci Clementovho spracovania
taktiez spracovany rozne. Nutnost skracovania textu, ktora vyplyva zjeho formy,
sposobovala autorovi na niekol’kych miestach znacené t'azkosti. NevSimajuc si mnozstvo
vynechanych casti definicii jednotlivych prvkov, sme poukézali na postavenie najnovsej
Lippiovej teorie o triade, ktorej spracovanie Clemens nedokazal na tak kratkom priestore
dostato¢ne sprostredkovat’ Citatelovi neznalému pdvodného diela. Rovnako v diele

nezmienuje Ziadne disonantné prvky, ktoré by staval do protikladu k dokonalym a vysoko

265 LIPPIUS, Synopsis musicae novae (1612), f. F 4",
266 Op. cit., f. F 5V — F 6".
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hodnotenym konsonantnym zlozkam. Tézy tak miestami svojim obsahom netvoria pre
disputujuceho jednoduchu ulohu pri ich obhajovani. Synopsis musicae novae, ako dielo
prindsajuce nové myslienky, predstavovalo pre Vaclava Clementa prili§ inovativny spis,
ktorého prvky sa este nemali Sancu zakorenit’ v povedomi u¢encov na prazskej utrakvistickej

univerzite.

1.2 Konvolat MS-KZ 139

Najprinosnej$im prameniom pre skiimanie hudobno-teoretického myslenia 16.
storo¢ia v Hornom Uhorsku je konvolit rukopisov a tlaéi MS-KZ 139, ktory je v su¢asnosti
uchovavany v Lycealnej kniznici v meste Kezmarok.?%” Jeho obsah nam ponuka Siroky
diapazén materialov, od drobnych marginalnych poznamok, az po rozsiahle traktatove spisy,
ktoré neboli doposial’ systematicky spracované a okomentované. Preto sa tato podkapitola
pozrie na status quaestionis o konvolute, neopomenie jeho zakladné naleZitosti a co mozno
najpodrobnejsie preskiuma a popise jeho obsahové jednotky. Prave ony ndm rozsiria pohl'ad
na druhy transferov, ktoré dokaze sprostredkovat’ rukopisny typ materialu. Napriek tomu, Ze
primarna pozornost’ bude venovana hudobno-teoretickym textom, pre upresnenie pévodu
konvolutu, ako aj pre urCenie proveniencie niektorych textov, sa budeme zaoberat’ aj textami
vSeobecného charakteru, ktorych je v tomto rukopise vacsie mnozstvo.

Konvolat 139 je modernej vede zndmy pomerne kratky ¢as.?®® Za jeho objavenie
mdzeme d’akovat’ FrantiSkovi Matisovi, ktory ho v roku 1987 objavil pri prieskume fondov
kezmarskej Lycealnej kniznice. UZ v nasledujuicom roku (1988) publikoval v zborniku
Umelecké tradicie v hudobnej kulture socializmu informativnu spravu pod nazvom Ku
koreriom hudobnovychovnych tradicii na vychodnom Slovensku, obsahujucu poznatky
o hlavnych dielach konvolltu, o osobe zostavitel'a Iohanna Fabriho, a taktieZz upriamuje

pozornost na spisy Leonarda Stdckela.?®

Prva Matisova stadia, De Musica Leonardi Stockelii zroku 1991, predstavuje
v podstate jediny text, ktory sa venoval konvolutu priamo — v d’alSich pracach zameranych

vyhradne na Stockelove spisy uz vystupuje len sekundarne.’’® Studia predstavuje uz

267 K ezmarok, Lycealna kniZnica, sign. 139. Uvodné &asti kapitoly st prepracovanim a doplnenim nadej prace
venovanej filologickej analyze a prekladom Stockelovych diel De musica [1.] a De musica [11.] (cf. PACALA,
Hudobné traktaty Leonarda Stockela: preklad a komentar De musica I a Il (2021), s. 10 — 14).

208V Status quaestionis sa postupuje od najranejsich prac smerom k su¢asnosti.

260 MATUS, Ku korefiom hudobnovychovnych tradicii na vychodnom Slovensku (1988), s. 90 — 94.

210 MATUS, De musica Leonardi Stéckelii (1991), s. 361.
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podrobnejsie spracované zakladné informéacie ako st idaje o datovani, udaje o jednotlivych
vlastnikoch, kodikologicky popis jednotky ¢i jej obsah. V tomto pripade je zastipeny
prepisom obsahu z uvodného fo6lia konvolutu in extenso spoznamkou o uvedeni len
rozsiahlejsich jednotiek.?’”! Dalsim badatelovym ¢&lankom na tato tému je Prispevok k
poznaniu vyvinu hudobnoteoretického myslenia na Spisi v 16. storoc¢i>’* V om podava
zakladné poznatky o ostatnych rukopisnych hudobno-teoretickych dielach konvolutu,
pri¢om predstavuje ich zakladné obsahové prvky.

Na MatuSovu pracu plynulo nadviazala Janka Petdczova vo svojej stadii Leonard
Stockel a hudba.®™ V nej pridava k obsahu upresiiujuce bibliografické popisy jednotiek
anaviac piSe, ze konvolut obsahuje ,,uvahy o hudbe, sentencie a margindlne poznamky
umeleckého, estetického a eticko-filozofického charakteru zasluhujice si spracovanie.
Kratku zmienku o konvolate nachadzame aj v Petdczovej Studii z roku 2020, Musical Life
in Urban Communities of North-Eastern Slovakia in the Period of Reformation.*’* V nej sa
autorka okrem zmienky o hlavnych hudobno-teoretickych dielach pozrela aj na predné
pridostie konvolutu, ktoré dokumentuje miesto vzniku jednotky.

Konvolut 139 s rozsahom 348 f6lii méZzeme hodnotit’ ako vel'mi zachovaly. Ide
o jednotku oktavového formatu s rozmermi 16x10x5cm. Na doskach, ktoré st potiahnuté
zltou kozou, sa nachadza slepotlacova ornamentdlna vyzdoba. Signattra kniznice je uvedena

na papierovej nalepke na zadnej strane dosiek knihy.

Na zaklade samotného obsahu, v ktorom prevazuju texty ucebnicového charakteru,
ide o konvolut pouzivany v Skolskom prostredi. Po jazykovej stranke je vacSina konvolutu
pisana latinsky, d’alej tu nachddzame nemcinu zastiipenu ako v tlaci, tak aj rukopisne
a taktiez kratke rukopisné texty pisané grécky. Z pohladu proveniencie boli jednotky
publikované tlacou vydané vo Wittenbergu (3/6), v Zgorzelci (2/6) a vo Frankfurte nad
Odrou (1/6) v rokoch 1552 — 1566, ktorym odpoveda aj vznik (zviazanie) konvolutu.

271 Obsah tak neuvadza napriklad Quare decreverim redire ad musicam a Argumenta de musica od Leonarda
Stockela ¢i De intonatione psalmorum, ktoré nie je v diele autorsky Specifikované. Problematike rukopisného
obsahu sa budeme venovat’ d’alej v asti o datovani konvolutu a jeho proveniencii.

212 MATUS, Prispevok k poznaniu vyvinu hudobnoteoretického myslenia na Spisi v 16. storoci (1994), s. 35 —
40.

23 PETOCZOVA, Leonard Stéckel a hudba (2011), s. 70 — 84. Zbornik okrem tejto §tidie obsahuje text
venovany Stockelovej aritmetike od Slavky Kopcakovej, ktora pri popise konvolutu vyuziva Matasovu §tadiu
(KOPCAKOVA, Slavka: Leonard Stickel a matematika, in: KONYA, Peter (ed.): Leonard Stiéckel a
reformacia v strednej Europe (Acta Collegii Evangelici PreSoviensis XI), PreSov 2011, s. 85 — 94).

274 pETOCZOVA, Musical Life in Urban Communities of North-Eastern Slovakia in the Period of Reformation
(2020), s. 39 — 55.
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Tt zostavil lohannes Fabri v Zgorzelci zaciatkom roku 1566, o com sved¢i pripis na

prednom pridosti:

lohannes fabri possidet. Confectus Gorlicii. Anno 1566 Redemptoris nostri. 3 Idus lanuari

O Iohannovi Fabrim je zname len malo. Pochadzal zo Spisskej Belej a od roku 1566 bol
rektorom mestskej $koly v rodnom meste, kde pdsobil do roku 1573.27° O jeho univerzitnych

276 3 sam na ziadnom mieste v konvolate

studiach sa nam nedochoval ziadny zaznam,
nedoklada prislusnost’ k urcitej univerzite.?’” Na zaklade trajektorie jeho cesty, ktorti nAm
dokumentuje samotny konvolut, sa ponukaju ako hypotetické dve moznosti a to, Ze putoval
z Wittenbergu, alebo z Lipska, pre ktoré by cesta cez Zgorzelec do Hornych Uhier bola

vyhodn4.?”

V dobe svojho pobytu taktiez musel nadobudnut’ dve zgorzelské tlace, ktoré boli
vydané taktiez v roku 1566. Na zaklade d’alSich datacii v rukopise sa v maji tohto roku
nachadzal v pol'skej Nyse a na zaciatku roku 1567 v horno-uhorskej Spisskej Belej, ktora sa

stala jeho posobiskom.

Pri pohlade na genézu konvolutu nam taktiez vyvstavaji nové otazky — Ktoré Casti
jednotka obsahovala pred prichodom do Hornych Uhier; Ktoré zlozky v fiom pribudli az
v Uhrach; Kde bola zviazana? Ked’ze mal Iohannes Fabri zvyk zapisovat’ si pri prepisoch
diel roky aj s kompletnymi tdajmi o dni dokoncenia, vieme celkom presne urcit” dobu
vzniku znacnej rukopisnej Casti pramenov. Ako datum zostavenia na prednom pridosti
uvadza Anno 1566 Redemptoris nostri. 3 Idus lanuari (= 11. 1. 1566) — zadna predsadka

a zadné pridostie taktiez nesu rok 1566, ¢o nas utvrdzuje v tom, ze konvolit v tejto dobe uz

215 PETOCZOVA, Leonard Stickel a hudba (2011), s. 78. Rezik vo svojej Gymnaziolégii uvidza jeho meno
ako Jan Fabritius (REZIK, Jan, MATTHAEIDES, Samuel: Gymnaziologia. Dejiny gymnazii na Slovensku,
Bratislava 1971, s. 455) arovnako tak aj Vilmos Frankl — Fabricius Janos (FRANKL, A hazai és kiilfoldi
iskolazas a XVI. szazadban (1873),s. 77).

276 Zjadny z dostupnych pramefiov k §tudentom na univerzitach v Lipsku a Wittenbergu jeho meno neuvadza
(cf. FOERSTEMANN, Carolus Eduardus (ed.): Album Academiae Vitebergensis ab a.Ch. MDII usque ad a.
MDLX, Lipsiae 1841, s. 251 —373; [HARTWIG, Otto (ed.)]: Album Academiae vitebergensisi ab a. Ch. MDII
usque ad A. MDCII. Volumen secundum, Halis 1894, s. 1 — 95; ERLER, Georg (Hrsg.): Die Matrikel der
Universitdt Leipzig. I. Band. Die Immatrikulationen von 1409 — 1559, Leipzig 1895, s. 681 — 729; ERLER,
Georg (Hrsg.): Die Matrikel der Universitdit Leipzig. II. Band. Die Promotionen von 1409 — 1559, Leipzig
1897, s. 713 — 753). Do tvahy by vSak mohla pripadat’ aj univerzita vo Viedni, v ktorej dokumentoch vsak
meno lohannes Fabri Belensis v nami skimanom obdobi nenachadzame (cf. SCHRAUF, Karl: Die Matrikel
der ungarischen Nation an der Wiener Universitdt, Wien 1902, s. 426).

277 Hoci sa na ziadnom mieste nepodpisuje ako magister jeho univerzitné vzdelanie naznaduje prehlad
v jazykoch, filozofii a neposlednom rade aj v hudbe, ¢o bude ilustrované na d’alSich stranach tejto prace.

278 'V pripade gymnazia v Zgorzelci, ktoré mohlo byt taktieZ jedno z moznych Fabriho posobisk, mame
dochované matriky az od roku 1580 (cf. SIEG, Gustav: Die dlteste Matrikel des Gymnasium Augustum zu
Gorlitz, in: Neues lausitzisches Magazin, Band 106 (1930), s. 66).
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tvoril urcity celok. V tomto roku, teda pred Fabriho prichodom do Spisskej Belej, mohol
obsahovat’ vSetky tlacené jednotky a jednu z rozsiahlejSich rukopisnych Casti De musica
Nicolai Listenii a lohanne M[aiore] exposita, ktora bola zapisana taktiez v januari 1566

(Scriptum Gorlicii 7 Calendas Febru[arias] [=24. 1. 1566]).

Ostatné datované rukopisy pochadzaji uz z izemia Hornych Uhier. Tak mézeme
pramene rozdelit’ do dvoch skupin — diela prinesené Fabrim zo zahranicia a diela, ktoré boli
vytvorené v Uhrach a do konvolutu boli zapisané po jeho zostaveni. Samozrejme, nie vSetky
rukopisy maju uvedeny datum svojho prepisu auréit’ kto a kedy ich zapisal je takmer
nemozné. Pri tychto pripadoch ndm nepomoze ani ich umiestnenie v rameci jednotky, ked’ze
zlozky nie st zoradené podl'a doby, v ktorej boli zapisané.?” Pri ich zoradovani mézeme
vidiet' tendenciu priradit’ k sebe diela zamerané na rovnaki tému (napriklad na uvod
priradené diela zaoberajuce sa aritmetikou). AvSak ani tento postup nie je dodrziavany
striktne a niektoré diela st zoradené nahodne.

Dalsie osudy rukopisu s zviazané taktiez so spisskym regidnom, ¢o modzeme
usudzovat podla ich d’al§ich majitel'ov. Tymi boli:

e Johannes Scholtz — od roku 1559 do svojej smrti (1593) farar v Spisskej Belej?*°
e Iohannes Spis®®!
e Martinus Kraus — pravdepodobne tiez farar v Spisskej Belej, kde posobil medzi

rokmi 1739 — 1753282

e Paulus Doleviczeny — posledny majitel’ konvolutu pred jeho prechodom do majetku

kezmarského lycea®®’

2 De musica Nicolai Listenii a lohanne M[aiore] exposita zapisana eSte v Zgorzelci, v roku 1566, sa nachadza
v zavereCnej Casti konvolutu, pricom jej zrukopisnych traktdtov predchadza napriklad prva Stockelova
ucebnica prepisana 14. 1. 1567.

280 Z4pis o vlastnictve nachddzame na verso strane predsadky: ,,Johannes Scholtz hunc possidet libellum.* (cf.
Leonard Stéckel a hudba, s. 77). Viac ku Scholtzovi cf. cf. KOLLAROVA, Zuzana (ed.): Spisskd Beld, Presov
2006, s. 117 —118.

281 74pis o vlastnictve nachadzame na prednom pridosti konvolatu: ,,lohannes Spis Anno Domini 1647 hunc
posidet libellum* ,,/oha[n]nes Spis hunc posidet libellum.*

282 Zapis o vlastnictve nachadzame na verso strane predsadky: ,,Sum possesor huius libri Martinus Kraus.*
Viac o Krausovi ¢f. KOLLAROVA, Spisskd Beld (2006), s. 125.

283 74pis o vlastnictve nachddzame na recto strane predsadky: ,,Paulus Doleviczeny*. Ten svoju kniZnicu
daroval testamentom kezmarskému Iyceu v roku 1821 (cf. SEDLAK, Imrich et al.: Kezmarské lyceum,
Bratislava 1984, s. 111).
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II1.2.1 Obsah konvolatu MS-KZ 139

Samotny obsah konvolutu je vel'mi Siroky — od kratkych zapisov a poznamok na
jednotlivych foliach, az po rozsiahle diela traktatového charakteru. Ako bolo uvedené skor,
konvolut obsahuje celkom Sest tlacenych jednotiek arovnaky pocet rozsiahlejsich
rukopisnych diel. Mimo nich tu vSak nachadzame velké mnozstvo kratsi textov roznej
vypovednej hodnoty.

Pred detailnejsim pohl'adom na jednotky konvolutu sa vSak este pristavme pri jeho
rukopisnom obsahu, ktory je zapisany na prednej predsadke knihy. Spisy v obsahu st
zoradené tak, ako sa realne nachadzaji v konvolute, z coho vyplyva, Ze bol vytvoreny po
findlnom zviazani zloziek. Ako uz uvadzaju starsi badatelia, tento obsah neobsahuje vsetky
diela obsiahnuté v prameni. Z nadpisu obsahu (Catalogus libror[um], in isto libro,
comp|relhensorum) je jasné, Ze zapisovatel'ovi iSlo o uvedenie spisov ¢i diel obsiahnutych
v konvolute, a preto jeho postup pri vynechavani kratSich Casti nie je az taky prekvapivy.

NajkratSou a zaroven jedinou anonymne uvedenou jednotkou je text Praecepta
gluac]dam de compositio[n]e musices, ktora ma rozsah 10 folii. Pri ostatnych dielach
nachadzame bud’ samotného autora, alebo aspoit pdvodcu textov, ktoré¢ boli v diele
spracované. Naviac obsah uvadza autora aj pri dielach, ktoré su vo vlastnom texte uvedené
anonymne. Pre lep$i prehl'ad uvadzam tabulku obsahujicu nazvy diel v ivodnom obsahu

a nadpisy jednotlivych spisov:2%*

284 1*] st oznadené tladené jednotky. Cislovanie diel tu sliZi na lepsiu orientaciu.
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RISM / VD16 Catalogus libror[um], in isto libro, comp[re]hensorum
[1.] VD16 G/1123 Arithmetica Frisii * Arithemricae pacticae methodus faicilis, per Gemmam Prisium medicum ac
Mathematicum
[2.] - Praecepta q[uae]dam de compositio[n]e musices Praecepta quaedam de compositione musicae
[3.] - Initia doctrina Arithmeticae olim a Glariano, nunc vero emendatu | *Initia doctrinae arithmericae, olim a Glareano tradita. Nunc ad usum
a Petro Wincentio, conscripta. gymnasii Gorlicensis denuo [et] emendatius edita
[4.] - Arithmetica Leon[arthi] Stockelii Arithmetica Leonarthi Stockelii
[5.] RISM B VI, Musica Nicolai Listenii *Musica Nicolai Listenii: Ab autore denuo recognita, multisq[ue] novis
s. 508 regulis [et] exemplis adaucta
[6.] - De civitate mor[um] Desiderii Erasmi Rotero[dami] denuo | *D[esiderii] Erasmi Roterodami De civitate morum puerilium libellus. Pro
emendatus p[er] Petrf[um] Wincen[tium] classibus inferioribus in gymnasio Gorlicensi, denuo emendatus & excusus.
Cum praefatione Petri Vincentii Vratisl.
[7.] - De musica Leon[arthi] Stockelii De musica
[8.] - Aliud Compendiolum Musi[cae] Henri[ci] Fabri cum altero | *Compendiolum musicae pro incipientibus. Per magistrum Heinricum
brevissimo Compe[ndiolo] pro incipientibus. Fabrum conscriptum ac nunc denuo, cum additione alterium compendioli,
recognitum.
[9.] VD16 ZV 18181 | Trost der altern, wenn ihre Kinder kranck werden, und in im | *Trost der Eltern wenn ire Kinder kranck werden und im Herrn entschlaffen.
Herrn entschlaffen Per Geor[gium] Walcher. Georgius Walcher M. Prediger zu hall in Sachssen.
[10.] - Musica ex Listenio et aliis autho[ribus] su[mp]t[a] De musica Nicolai Listenii a lohanne Maiore exposita
[11.] - Alia Musica p[er] Leon[arthum] Stockel[ium] scripta De musica Leon[arthi] Stock[elii]

Tabulka ¢. 3: Rukopisny obsah konvolatu; nazvy diel uvedené na titulnom liste spisov
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Ako je mozné vidiet, niektoré jednotky vykazuji v nazvoch rozne zmeny. V pripade
¢isla [1.] je to skratenie povodného rozsiahleho tladeného nazvu.?®® Pri ¢isle [2.] vidime
drobnt zmenu pri zapise tvaru musicae / musices — td mdze vyplyvat z toho, Ze tato jednotka
je jedinym textom z rukopisnych diel v obsahu, ktor neprepisal sam Fabri — ¢o by z neho
robilo mozného pisara obsahu. Dalej by to vysvetlovalo aj absenciu autora textu, ked’ze
autor pri tvorbe obsahu nepoznal pévodcu, ktory nie je uvedeny ani v nadpise.

Pri prvej tlacenej jednotke, ktorou je Glareanova (1488 — 1563) Initia doctrinae
arithmeticae, vidime iny zapis mena autora a taktiez pridanie mena upravovatela diela
k pouzitiu na zgorzelskej $kole, ktorym bol Petrus Wincentius (1519 — 1581).2%¢ V roku 1565
zriadil v Zgorzelci gymndzium a v dobe Farbiho cesty tam stale posobil. Ich osobnd zndmost’
by tak vysvetlovala, preco by pri tvorbe obsahu Fabri, ako potencialny autor, kladol déraz
na zapis mena upravovatela, ktory nie je uvedeny na titulnej strane tlace.

Stockelova aritmetika nesie v oboch pripadoch rovnaky nazov. Pri Listeniovej
tlacenej ucebnici vidime uvedenti len hlavnu &ast’ titulného listu bez d’alsich dodatkov.?®’
Tretia tlacena jednotka vykazuje rovnaky postup ako v pripade Initia doctrinae arithmeticae.
Rovnako bola vydana v Zgorzelci, upravil ju Wincentius a rukopisny obsah jeho meno
uvadza totozne ako v predchadzajiicom pripade.?®® V poradi siedmy spis, Stockelova De
musica [1.], nesie autorovo meno len v rukopisnom obsahu a vo vlastnom nadpise uz nie je
uvedené. Pri nasledujucom Faberovom Compendiolum®®° je naviac uvedené uvodné Aliud,
¢im autor obsahu naznacil svoj pohl'ad na Stockelovu De musica [1.], ktoré taktiez pokladal
za malé kompendium. V pripade nemeckého diela Trost der Eltern je zachovany rovnaky
nazov ako na titule tlace.”°

Najproblematickejsie dielo z hl'adiska nazvu a z neho vyplyvajuceho autorstva je
predposledné dielo De musica. To méme v obsahu uvedené pod ndzvom Musica ex Listenio
et aliis autho[ribus] su[mp]#a] (Musica prebrand z Listenia a inych autorov). Samotny

nadpis diela vSak uz uvadza De musica Nicolai Listenii a lohanne Mai[ore] exposita (O

285 FRISIUS, Gemma: Arithmeticae practicae methodus facilis [ ...], Witebergae [1561] (VD16 G/1123).

286 GLAREANUS, Henricus: Initia doctinae arithmeticae [ ...]. Nunc ad usum Gymnasii Gorlicensis denuo [et]
emendatius edita, Gorlicii [1566].

BT LISTENIUS, Nicolaus: Musica Nicolai Listenii. Ab authore denuo recognita, multisq[ue] novis regulis [et]
exemplis adaucta, Vitebergae 1552 (VD16 neeviduje).

288 ROTERODAMUS, Desiderius Erasmus: De civilitate morum puerilium libellus. Pro classibus inferioribus
in gymnasio gorlicensi, denuo emendatus & excusus, Gorlicii [1566].

289 FABER, Heinricus: Compendiolum musicae pro incipientibus. Per magistrum Heinricum Fabrum
conscriptum, ac nunc denuo, cum additione alterius Compendioli, recognitum, Francofordiae ad Oderam
[1560] (VD16 neeviduje).

20 WALCHER, Georgius: Trost der Eltern wenn ire Kinder kranck werden und im Herrn entschlaffen,
Wittemberg [1559] (VD16 ZV 18181).
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hudbe Nicolaa Listenia, vyloZenej od Iohanna Maiora). Ako mézeme vidiet, jednotlivé
nazvy podavaju rézne informacie — z nazvu v obsahu vyplyva, Ze dielo je kompilatom
z Listenia a d’alSich autorov. V pripade nadpisu vSak vidime, Ze ide o prepracovanie
Listeniovho diela Musica, ktorého autorom je Iohannes Maior. Ako bude poukazané
v nasledujucom texte, dielo je skor kompilatom zdiel viacerych autorov a nie
prepracovanim jediné¢ho diela, Comu odpoveda popis v obsahu. BliZSej analyze sa vSak
budeme venovat’ az d’alej v texte.

Zaverecnym dielom v obsahu je Stockelova De musica [11.], tu uvedena slovom Alia,
ktoré odkazuje na predchadzajticu Stockelovu ucebnicu. Toto dielo uz nesie odkaz na autora
aj priamo v nadpise na ivodnom f6liu spisu.

Prejdime vSak uz ku kompletnému obsahu konvolutu. Ten obsahuje celkom 6
tlacenych a jedenast’ rukopisne zapisanych jednotiek s rdznou napliiou. Mézeme tu tak najst
kratke niekolkoversové basne ¢i poznamky az po obsiahle osemdesiatdevit foliové
traktaty:>%!

e predné pridostie — Qui proficit in literis [...];*°* Ex libro 9 Labyrinthi;*** Ocia non
doctum faciunt; Non iacet in molli [...]; Gutta cavat lapidem |...].***

e predna predsadka” — Catalogus libror[um] in isto libro, comp[relhensorum.

e predna predsadka¥ — Gutta cavat lapidem [...];*>> Catonis Disticha: Exerce studium

quamvis perceperis |...].>%

21 predkladany obsah v sebe zahffia vetky texty nachadzajiice sa v konvolute. V pripade, Ze text neobsahuje
bliz§ie urCenie v poznamkovom aparate, bude mu pozornost’ venovana samostatne v nasledujucom texte.
Uvedena folidcia bola do konvolutu doplnena Frantikom Matagom (cf. MATUS, De musica Leonardi
Stockelii (1991), s. 363). [*] su oznaéené tlacené diela konvolutu.

22 Latinské dvojverSové prislovie zapisané Iohannom Fabrim: ,,Qui proficit in literis et deficit in moribus, plus
deficit g[uam] proficit.*

293 Nemecky preklad latinského textu s latinskym nadpisom odkazujiicim na Paracelsov (1493 — 1541) spis
Labyrinthus medicorum errantium z roku 1553 (ex libro 9 v nadpise, pravdepodobne, odkazuje na deviatu
kapitolu, v ktorej sa text nachadza) (text je zapisany neznamou rukou, ktora sa uz v konvolite nevyskytuje):
»Der nichts weifs, dem liebt nichts, der nichts kann, der verstehet nichts: der nirgend zu gut ist, der soll nichts.
Der aber verstehet, der liebt es, der merkt es, der sieht es.“ (znenie povodného textu: ,,Novit enim es, quod qui
nihil cognovit, nihil amat [et] homo plane ignarus, nihil intelligit [et] ad nullam rem utilis, negligatur, e contra,
qui intelligit, amat, cupi, animadvertit, laborat ac discit.” — PARACELSUS, D. Theophrastus: Labyrinthus
medicorum errantium [...], [Noribergae, 1553], f. G iii" [VD16 P 627]).

2% Latinské prislovia zapisané Fabriho rukou: ,,Ocia non doctum faciunt nec somnus abu[nldar[is]. Nec tibi
per ventos tosta columba venit.; Non iacet in molli veneranda scientia lecto. Illa sed assiduo parta labore
venit.; Gutta cavat lapidem non vi sed saepe cade[ndo). Sic studium crescit non vi sed saepe studendo. (cf. Ov.
Pont. 1V, 10, 5).

295 Cf. predchédzajiica poznamka (zapisané rukou Johanna Scholtza).

29 Catonis Disticha IV, 21: ,,Exerce studium quamvis perceperis artem, | Ut cura ingenium sic et manus adiuvat
usu[m]. (text je zapisany neznamou rukou, ktora sa uz v konvolate nevyskytuje).
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o f 2" — 90Y — *Gemma Frisius: Arithmeticae practicae methodus facilis |[...],
Witebergae [1561].2°7

o £ 91"—100Y — Praecepta quaedam de compositione musicae.

e f 101"-102"— vacat

o £ 102V - 103" —[Lucas Lossius]: De intonatione psalmor[um].

e f 103" - vacat

o f 104" — 142" — *Henrichus Glareanus: Initia doctrinae arithmeticae |[...], Gorlicii

[1566].2%®

e £ 143" — Duplex arithmetica pler] lineas et cyphras. [...].%%°

e f. 144" 158" — Leonard Stdckel: Arithmetica Leonharthi Stéckelii. >

o £ 159 — Xvupfolrov Stigelii; Non est homo dicendus; Amor docet musicam.

o f 160"—207" — *Nicolaus Listenius: Musica Nicolai Listenii [...], Vitebergae 1552.

e 207 — P[hilipus] M[elanchthon]: Tetrastichon; Blanda patrum segnes.*"!

o f. 208" — 240" — *Desiderius Erasmus Roterodamus: De civilitate morum puerilium
libellus [ ...], Gorlicii [1566].°%2

e f 2417— M]athias] E[berhardus]: Orans non dubita [...].3"

o f 241V —vacat

o f 242" 253" — Leonard Stockel: De musica [1.].

o . 253Y— Musica laetitiae comes.

o £ 254" 254" — Arion citharoedus et poeta lyricus |[...].

o f.255"— Ex[empl]a commendationis musices.

o f. 255V —-256" — Regula vitae utilis; Martin Luther: Encomium musices.

27 U&ebnica aritmetiky po prvykrat publikovana v roku 1540 v Antverpach.

2% Glareanova udebnica aritmetiky (De VI arithmeticae practicae speciebus z roku 1539) prepracovana pre
zgorzelské gymnazium Petrusom Wincentiom.

29 Sentencia o aritmetike zapisana Fabriho rukou: ,,Duplex arithmetica, p[er] lineas et cyphras. Arithmetica,
pler] lineas admodum facilis et subtilis est antiquorum.*

300 Stickelova ugebnica aritmetiky, ktora je spolu so spismi De musica dochovana v tomto konvolute ako
unikat. Obdobne je koncipovana formou otazka-odpoved’. Prepis dokon¢il Fabri 25. 2. 1567 v Spisskej Belej
(Scriptum Belae 5 Calendae Martius Anni 1567 salu(tiferi)).

301 Melanchthonov preklad Bakchylidésovych verSov o po&estnosti, ktoré, pravdepodobne, zapisal Fabri: ,,Ut
cum de statua facies formosa remota [suprascriptum revulsa] est. | Non decus in reliquo corpore truncus habet.
| Sic reliqui mores spreti sine honore iacebunt. | Ni sint ornati laude pudicitiae.” JednoverSova latinska
sentencia: ,,Blanda patrum segnes facit indulgentia natos.*

302 Pojednanie o moralnej a praktickej vychove deti De civilitate morum puerilium libellus (prvykrat vydané v
roku 1530) Desideria Erasma Rotterdamského (1467 — 1536) prepracované pre zgorzelské gymnazium
Petrusom Wincentiom.

303 Elegické distichon Mathiasa Eberharda o dovere v Boha, ktoré, pravdepodobne, zapisal Fabri: ,,Orans non
dubita pia vi vox aethera rumpit. | Non DEUS est nostrae perditionis amans.*
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o f 257" —[Desiderius Erasmus Roterodamus]: Aenigma cantorib[us] Maximiliani.

e f. 257" —vacat

o f. 258" — 277V — *Heinricus Faber: Compendiolum musicae pro incipientibus,
Francofordiae ad Oderam [1560].

e f 278 —301"— *Georgius Walcher: Trost der Eltern [...], Wittemberg [1559].3%

o £ 301V — Muteta, quae ad aequales composita est.

e f 302" —vacat

o £ 302" — Leonard Stockel: Argumenta de musica canenda et discenda.

o { 303" —327"— De musica Nicolai Listenii a lohanne M[aiore] exposita.

o f. 327V — Leonard Stockel: Quare decreverim redire ad musicam [...]; Cum
vocabulum musica sit simplex [...].

o . 328"— 347" — Leonard Stockel: De musica [11.]

e f. 348" — Marcus Valerius Martialis: Tu quod es [...]; Titus Maccius Plautus: Miser
homo est, [...].3%

o f. 348" — Mathias Eberhardus: Grex meus adversum me [...]; Mathias Eberhardus:
Meilov év avBpwmoig otaoiwg [ ...]; Mathias Eberhardus: "Ecflog év avpwmoig [ .. .]

— Bonus vir est [...];>% Caseus et panis [...]; Alium ex [...].>"

e zadné pridostie — Nemo [...]; Furfur edit pannus |[...];>*® Symbolum m[agistri]

Mathiae Eberhart; Iohannes Stigelius: Sis asinus quem [...].3%

304 Jedina nemecka tla¢ obsiahnut v konvolute — ttecha rodicov po strate diet’at’a.

395 Daktylsky pentameter z Martialovho (38/40 — 102/103) epigramu hovoriaceho o chudobnom Martialovi,
ktory je vSak svojou tvorbou jedine¢ny, a bohacovi, ktory je vSedny a navzdy bude zabudnuty: ,,7u quod es,
populo quilibet esse potest.* (Mart. V, 13, 10). Tri trochejské septenare z Plautovej hry Zajatci o ubohosti
¢loveka: ,,Miser homo est, qui ipse sibi, q[uo]d edat, quaerit, et id aegre invenit. | Sed ille miserior, qui et aegre
q[uae]rit et nihil invenit. | Ille miserrimus, qui cum esse cupit, q[uo]d edat, non h[abe]t. (Plaut. Capt. 461 —
463). Oboje zapisané, pravdepodobne, Fabriho rukou.

39 Latinské a grécke verse Mathiasa Eberharda jeho Ziakom z jihlavskej $koly, zapisané Fabrim: ,,Magister
Mathias Eberhardus scholae Iglaviensium rector discipulorum suor[um) co[n]spiratione discendi motus hos
[slcripsit versiculos. Anni 1565 Chri[sti]. Grex meus adversum me conspiravit in unu[m). | Iniustas causas
seditionis habens. | Quem DEUS: infoelix est conspiratio sempler]. | In pdenas rapiet p[ro] gravitate malus].
| Meilov év avOpamois ataoiws undev koxov éotrv. | 'H otacig avipokiovos kai moliroplog Ep[V]. Nissae 4
Callendas] Iunii A[nn]o [15]66 Do[min]i. D[ominus] M[agister] M[athias] E[berhardus] I[glaviensium]
R[ector]. "EaBiog &v dvBpidmois koivov dviag avip. Bonus vir est inter ho[m)i[n]es co[m]munis utilitas.

397 Dve latinské prislovia zapisané neznamou rukou: ,,Caseus et panis sunt optima fercula san[is]. | Alium ex
ca[m]pel[?] rusticorum Fliriaca[?].

398 Takmer necitatelna latinska sentencia zapisana, pravdepodobne, Fabriho rukou: ,,Nemo [...] g[uam] malus
cum[?] malis.“ Latinska slovna hraCka zapisana, pravdepodobne, Fabriho rukou: ,,Furfur edit pannum, panem
quoque sustineamus.” (Citaj Sus edit furfur, tinea pannum, mus panem.).

3% Symbolon Mathiasa Eberharda zloZené z latinskych a gréckych verSov (zapisané rukou bliZSie nezndmeho
Bartholomaea Elcknera z BeneSova): ,,Symbolum M[agistri] Mathiae Eberhart[i]. NIHIL. Sum nihil, at spes me
non sunt e[ssle nihil. | Myogv éya medouar oidletar EAmic éué. | Ovoéva kol amlerv éAmig Eovra Eyet. | Nil sum[us],
at nos spes non sinit esse nihil. Nissae scruptum I11I Cal[endas) Iunii A[nn]o [15]66 Chri[sti] a Barth{olomaeo]
Elckner Beneschoviense.“ Zaver konvolutu tvori elegické distichon, ktoré zapisal Fabri. Ide o dva zavere¢né

109



Na zaver podkapitoly venovanej vSeobecne obsahu konvolatu pridavame este

tabul’ku zobrazujucu jeho datované cCasti:

Casovy udaj Miesto
predné pridostie | Anno 1566 Redemptoris nostri 3 Idus lanuari Gorlicii
f. 144" — 158" 5 Calendae Martius Anni 1567 salu[tiferi] Belae
f. 159Y 5 Nonas Octob[ris] 1578 Leticho.
f. 242" — 253" 17 Calendar[orum] Februarii Anni 1567 salutiferi n[ost]ri | Belae
f. 254" — 254 9. Calen[das] Octob. A[nn]i [15]73 Ch][ris]ti Beelae
f. 257" Pridie Idus Augusti A[nn] 1579 Do[min]i Beelae
f. 303" - 327" 7 Calendas Febru A[nn]o 1566 salutis n[ost|rae Gorlicii
f. 328" 347" 4 Iduum Februariarum Anni 1567 Salutiferi Belae
f. 348" 4. Cal[endas] Tunii A[nn]o [15]66 Do[min]i Nissae
zadné pridostie | IIII. Cal[endas] Iunii A[nn]o [15]66 Chr[ist];. Nisae

Tabul’ka ¢. 4: Datované jednotky konvolutu

Ako mézeme vidiet', taziskové su roky 1566 a 1567, kedy bol konvolut vytvoreny a Fabri
do neho este pridaval rozsiahlejsie Casti. Sedemdesiate roky uz predstavuju len kratsie zapisy
— vsetky su vSak spojené s hudbou. Preto bude prave tymto kratSim textom venovana

nasledujuca podkapitola textu.

II1.2.2 Kratke rukopisné jednotky

V nasledujicej podkapitole sa uz zameriame priamo na analyzu jednotiek konvolutu.
Kedze je ich pocet velky, budeme postupovat’ od najkratSich rukopisnych zapisov v takom
poradi, v akom su zapisané v konvolute. Analyzou sa budeme snazit’ popisat’ texty a hlavne
poznatky, ktoré nieCo vypovedaju o pdvode, spdsobe transferu, ¢i vplyve na hudobno-
teoretické myslenie v Uhorsku.

Prvy kratsi zapis sa nachadza na foliach 917 — 100" a je uvedeny nadpisom Praecepta
quaedam de compositione musicae (Niektoré pravidla o hudobnej kompozicii), bez uvedenia

autora.’!? Text je zapisany nezndmou rukou, ktora sa nikde v konvolite nevyskytuje. Ako

verSe z elégie Iohanna Stigelina (1515 — 1562): ,,Sis asinus quemcumg[uam] asinu[m] sor aspera fecit. | Qui
sortem placide ferre scit, ille sapit.“ (cf. STIGELIUS, Iohannes: Poematum lohannis Stigelii Libri Tertius [...],
Ienae 1566, f. K 4Y).

310 Cf. Priloha B.1.
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uz napoveda nazov, ide o text zamerany na predstavenie pravidiel hudobnej kompozicie
(kontrapunktu) a obsahuje praktické hudobno-teoretické prvky. Je koncipovany primarne
ako suvisly text, pisar tu uvadza nadpisy a celkovo text ¢leni na viac samostatnych Casti.
V uvodnej casti hovori o perfektnych aimperfektnych intervaloch, d’alSiu cast’ venuje
pravidlam pouzivanym pri konsonanciach, nasledne sa pozera na disonancie a klauzuly
a cely text uzatvara Cast'ou venovanou modom. Svojim zameranim tak odpoveda obsahu
celého konvolutu.

Hoci v texte nendjdeme ziadne priame odkazy na jeho predlohy, na zéklade textovej
analyzy vieme identifikovat’ celkom tri zdroje, o je pri takom kratkom texte neobvyklé.
Prvym priamym zdrojom je Compendium musices od Adriana Petita Coclica, ktoré¢ bolo
prvykrat vydané v roku 1552 v Norimbergu.?'! Autor si z neho vyberd len ¢ast’ venovani
kontrapunktu, konkrétne zaoberajicu sa rozdelenim intervalov. Texty, ktoré pisar prebral,
uvadza v takmer doslovnom zneni. Urcité kratke pasaze vSak vypusta, alebo medzi

jednotlivé vety vklada svoje nové texty:

Konvolut 139

Coclico

Quatuor sunt species in contrapuncto licitae, et bene
sonantes, cum suis aequivalentibus. Duae perfectae
s[cilice]t unisonus et quinta. Imperfectae etiam duae,

tertia et sexta.

Unisonus,  octava, quintadecima, vigesima

s[e]c[un]da, idem sonant. Similiter quinta,
duodecima, decimanona, vigesima sexta, idem
sonant.

Et hae perfectae species invicem sequi non possunt,

nec iners potest poni, fa [con]tra mi.

Quatuor sunt species in contrapuncto licitae, [et]
bene sonantes, cum suis aequivalentibus. Duae
perfectae, scilicet unisonus et quinta. Imperfectae
etia[m] dulae]. Tertia et sexta. Et que[m]admodum
scala sive manus non habet finem, sed hominis vox,
ita species duplicantur quantum vox possit
asce[n]dere [et] descendere. Nam unisonus, octava,
quintadecima, vigesima secunda, idem sonant.
Similiter quinta, duodecima, decimanona, vigesima

sexta, idem sonant.

Et cum istis speciebus perfectis non potestis
ascendere, neq[ue] descendere, cum tenor ascendit
vel descendit, nec facere fa contra mi, nisi nota fuerit
ligata.

Et debes finire, [et] incipere ab istis spetiebus tuum
contrapunctum, sed ista regula est arbitaria.

Nec potestis facere duas speties perfectas invice[m]
sequentes, videlicet duas octavas, aut duas quintas,

nisi tenor ascendat vel descendat.

3IPETIT COCLICO, Adrian: Compendium musices [...], Norimbergae 1552, f. Tiv¥ — K i".
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Imperfectae species, quae sunt tertia et sexta, habent
suas aequivalentes, et idem sonantes. Nam 3., 10.,
17., 24., idem sonant, sexta 13., 20., 27., idem
sonant.

Et cum istis imperfectis speciebus potest ascendi et

descendi, in eisq[ue] fieri mi contra fa.

Imperfectae species quae sunt tertia [et] sexta habent
suas aequivalentes, [et] idem sonantes. Nam 3., 10.,
17., 24., idem sonant. Sexta 13., 20., 27., ide[m]
sonant, [et] vox humana vix altius aut inferius ferri
potest.

Et cum istis imperfectis spetiebus potestis ascendere

[et] descendere, cum tenor ascendit vel descendit,
[et] facere fa contra mi, & possum facere tres aut
quatuor ex istis sequentes invicem, ut tres tertias aut

tres sexta [et] c[etera].

Tabul’ka ¢. 5: Konvolat 139, f. 917 - 91

Z prepisu je jasné, ze pisar prebral len nutné cCasti textu anedoslovné formulécie
zjednodusuje. Ako potencidlny dovod modzeme vidiet' snahu prispdsobit’ jazyk mladSim
ziakom, a tym urobit’ text zrozumitel'nejSim.

Dalsia ¢ast’ obsahuje trinast’ pravidiel pri praci s konsonanciami, ktoré su rovnako
pisané jednoduchym jazykom. Z tohto ramca vystupuju pravidla ¢. 6 a 7, ktoré sa liSia uz
svojim rozsahom, ale aj komplexnejSou jazykovou Stylizadciou. Na zéklade analyzy bola
objavena ich zhoda s dielom Iohanna Gallicula (c1490 — po 1520) Libellus de compositione
cantus z roku 1538.3'2 Toto dielo taktiez obsahuje sériu, v jeho pripade 6smych, pravidiel,
ktoré pojednavaji o spravnom rozloZeni hlasov v kontrapunkte. Pisar tu zvolil zaujimavy
pristup kombinacie vlastnych koncipovanych pravidiel na zaklade excerpcie z inych diel®!?
a priamej citacie z Gallicula.

V pripade Siesteho pravidla minimalne upravuje slovosled apady, pri siedmom
uvadza text zhodne. NaruSa tak svoj terminologicky aparat — zmena discatus na cantus,
vyuZzivanie pojmu contratenor, absencia pojmu bassus — ¢im znizuje moznost’ jednoduchého
pochopenia textu. Taktiez tieto dve pravidla obsahuju rozsiahlejsie notové priklady, ktoré
vidime len vich pripade.®'* K pravidlu Sest je priklad prepisany presne, pri siedmom

pravidle je posunuty o terciu vysie, ¢o viak nijako nenari$a konzistenciu textu.*!>

312 GALLICULUS, loannes: Libellum de compositione cantus, Vitenbergae 1538, f. B vii".

313 Predlohou pre ostatné pravidla nebol Galliculov spis. Hoci by sme brali do tivahy snahu autora preberané
texty zjednodusit, odporuje tomu aj vyuZzitd terminoloégia. Galliculus napriklad ani v jednom zo svojich
prikladov neuvadza hlas bassus a pre horny hlas vyuziva termin cantus, proti Praecepta, kde pisar vyuziva
pojem discantus.

314 Notovy priklad najdeme aj pri pravidle ¢islo osem, ten je vSak, obdobne ako jazyk, koncipovany velmi
jednoducho.

315V pripade Gallicula su priklady uvedené samostatne, v rukopise sa nachadzajii na jednej notovej osnove.
Dévod posunu v rukopise nie je jasny, ked’Ze si ho nevyzaduje ziadny technicky parameter rukopisu.
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Nasledujuca Cast’ venovana disonanciam opit’ vychadza z rovnakého Galliculovho
diela, autor tu vyuziva skorsie kapitoly textu.*'® Ten je opit prebrany len s minimalnymi
zmenami®'”  aterminologickd nekonzistentnost’ textu tu opit narastd (Coclicove
perfectaelimperfectae species nahradené concordantiael/discordantiae). Pisar d’alej vypusta

¢asti odkazujice na notové priklady,*!'®

ale aj obsahovo vyznamnejsie texty. Medzi ne patri,
napriklad, vynechanie pojmu Faulx bourdon, d’alej kapitoly o rozdeleni konsonancii, ¢i Casti
pravidiel venovanych ich moznym sledom.*"” Pri ich vynechani asi pokladal predchddzajuci
vyklad za dostatocny a opakovanie ¢asti o konsonanciach za redundantné.
Najkonzistentnejsie s predlohou pdsobi zaverecna cast’ o0 modoch. Jej predlohou bol
Enchiridion utriusque musicae practicae Georgia Rhaua.’?° Uvod ¢asti venovanej modom

autor neprebera anahradza ju len verSami, ktoré ich popisuja,®!

a jednoduchym
konstatovanim o poznani dvoch druhov — autentickom a plagadlnom. Pisar tu uvadza casti
o mieSani modov, o findlach a o ich rozsahu. V texte nachadzame celkom tri vynechania —
prvé uvadza, ze rozsah modov je oktava i ked ju zvécSa presahuju, a taktiez, ze Casto sa
vyskytuju druhy s autentickym aj plagalnym rozsahom (tivod ku cCasti o mieSani modov).
V druhom pripade neuvadza text k neutralnym modom — tym, ktoré nenapliuju svoj rozsah
— av8ak pod hexametrami venovanymi mieSaniu modov bez rozdelenia uvadza aj tie
venované prave neutralnym. Odstranil teda vlastni definiciu, ale verSe sluziace na jej
zapamitanie v texte ponechal. Posledné vynechanie sa tyka reperkusii (opakovanych tonov),
podl'a ktorych je mozné poznat modus — pisar v tejto Casti vynechava, ze ich je mozné
identifikovat aj podl'a sluchu (solo auditu) a ponechava ich uréovanie len na zaklade pohybu
melaodie.

Podl'a obsahu mozeme text zaradit’ medzi d’alSie Casti rukopisu, ktoré si zamerané
pedagogicky. Autorova (pisarova) praca s nim vsak toto smerovanie znacne problematizuje.
Napriek tomu, Ze text je koncipovany ako jeden celok, vidime tu vel'ku terminologicka
nejednotnost’, ktord prameni z vyuzitia viacerych zdrojov. Autor tak preniesol do rukopisu
dolezité poznatky z oblasti kontrapunktu, avSak nesnazil sa znich vytvorit jednotny

konzistentny celok, vyuzite'ny bez d’alSej znalosti preberanej latky a terminologie.

316 GALLICULUS, Libellum de compositione cantus (1538), f. A vi¥ — A vii¥; B ii¥ — B vi".

317 Ob¢asné chyby spojené s prepisom (naturam — naturarum; zdvojenie slova; zmena slovosledu).

318 To, 7e bol text odpisovany z tlae dokazuje prepis frazy, ktorti ndjdeme na foliu 96", kde pisar nevynechal
text odkazujici na priklad — Ut cantilena sequens declarat —v rukopise avSak Ziadny priklad nenasleduje.

319 7 danej kapitoly uvadza len posledné dve zo Siestich Galliculovych pravidiel (cf. GALLICULUS, Libellum
de compositione cantus (1538), f. A viii* — B ii").

320 RHAU, Georg: Enchiridion utriusque musicae practicae, Witeber[gae] 1530 — a neskorsie vydania.

321 Uvedené verse najdeme v tladenej podobe, napriklad v diele De arte canendi od Sebalda Heydena (1499 —
1561) (HEYDEN, Sebaldus: De arte canendi, ac vero signorum in cantibus usu, Norimbergae 1540, p. 136).

113



Ako sme poukazali, vSetky zdroje pochadzaji znemeckého prostredia.
Vychodiskom boli tlacené jednotky (pripadne prepisy tlacenych jednotiek), s ktorymi autor
zaobchadzal rozne. Nizka snaha o vytvorenie ucelené¢ho a konzistentného textu pri jeho
koncipovani ako jednotného celku, bez rozdelenia podla preberanych autorov, moze
naznaCovat slabsiu znalost’ preberanej témy, ¢i nezaujem o vytvorenie takého textu. Ten by
mohol vyplyvat’ len z potreby prenesenia poznatkov, ktoré by sluzili len ako podklad pre
vyucovanie ziakov. Vtom pripade by problematicky pdsobili texty bez priamych
konkordancii, ktoré naopak svojou jednoduchostou smeruji k snahe vytvorit’ text vhodny
pre vyucovanie, bez rozsiahlejSieho vykladu latky.

Dalsia ¢ast’ zapisana do rukopisu anonymne nesie ndzov De intonatione psalmorum
a mozeme ju najst na foliach 102Y — 103".322 Rovnako ako v predchadzajiicom pripade, ide
o prepis z tlaceného diela, v tomto pripade z Erotemata musicae practiae, ktorého autorom
je Lucas Lossius (1508 — 1582).3% Dielo bolo prvykrat vydané v Norimbergu v roku 1563,
¢o odpoveda aj vzniku konvolutu. Pisar (pravdepodobne Fabri) ho teda do konvolutu mohol
odpisovat’ ako novinku, ktora bola vydana len pred niekol’kymi rokmi. Po obsahovej stranke
je prepis doslovny. Formalne pisar nedodrziava formu otazka-odpoved’, ktorou je
koncipované celé Lossiovo dielo — nahradza tak povodné otazky jednoduchym ciselnym

oznadenim:3**

Lossius: Quae est prima regula?

Konvoluat: Prima

Opét tu mozeme vidiet’ sériu pravidiel, v tomto pripade urcenych na spev zalmov. Apeluje
sa tu na dolezitost’ poznania modu pre spravne umiestnenie v hlasovom registri a taktiez na
to, aby sa venovala pozornost’ zotrvaniu v modoch, ktoré mézu miestami posobit’ rovnako.
Text tak opat’ tvori vypis dolezitych pravidiel pre praktické pouzivanie hudby, vyuzitelné
pri vyuke.

Za dolezité povazujeme to, Ze dielo pochadzalo zo Sest'desiatych rokov 16. storocia
atym padom reflektuje konvolut aj novsiu vrstvu hudobno-teoretickych diel. Proti
prechadzajucemu textu jasne vystupuje presnost’ prepisu a zameranie sa len na vel'mi

konkrétnu Cast’ spisu, proti vSeobecne ladenym témam ako su mody, ¢i otazka konsonancii

322 Cf. Priloha B.2.

323 LOSSIUS, Lucas: Erotemana musicae practicae [ ...], Norimbergae 1563, f. D 8% —E 1V.

324 Toto nahradzanie vidime pri prvych $tyroch z piatich pravidiel. Posledné piate zachovéava Lossiovu formu
otazky — Quae est quinta?.
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a disonancii, ktoré nachddzame aj v d’alSich, rozsiahlejSich rukopisnych a tlacenych
jednotkach konvolutu.

Dalsie kratsie texty nachiddzame na féliu 159". To obsahuje celkom dve sentencie
(obe zapisané Fabriho rukou) a jediny text venovany hudbe napisany po nemecky.>?* Prva
7o sentencii nesie nadpis 2ovupfolov Stigelii a je tvorena znamym textom Nimpha, calix,

pietas, musica noster amor,326

odkazujucim na ddlezité sucasti zivota ¢loveka. Preco ho vSak
pisar na tomto mieste zapisal s odkazom na Stigelia nie je prvoplanovo jasné, ked’Ze ten bol,
v dobe vzniku konvolatu, uz niekol’ko rokov nebohy.**’ Dovodov viak mozeme néjst’ viac.
Prvym je jeho spojenie s hudbou a hudobnou kultirou doby, ktoré mozeme vidiet’ v jeho
rozsiahlej basnickej tvorbe. V nej najdeme cCasté hudobné altuzie (odkazy na Aridna, Orfea
etc.), ale aj basne obsahovo zamerané priamo na hudbu. Z mnozstva jednotiek uved'me basen
venovanu loannesovi Sanderovi, kantorovi weimarskej Skoly A4d loannem Sander Cantorem
Scholae Vinariensis, z ktorej méZzeme vyvodit’ jeho znalost’ modov, ale aj osobné spajanie
s hudbou.??® Dalej baseii In musicam hovoriaca o sile hudby ovplyviiovat’ ¢loveka &i baset
In voces musicas, v ktorej hovoria personifikované hudobné hlasy o svojom postaveni
a dolezitosti vramci skladby.’”® Este blizsie spojenie dalej dokumentuju basne
v Spangenbergovej ucebnici Quaestiones musicae.*° Stigelius k nej pridal ivodni béaseti
luventuti (Mladezi) v rozsahu piatich elegickych distich, ajednu z dvojice zaverecnych
basni, ktora je venovana priamo Spangenbergovi (21 distich). Druhym dévodom je potom
spojenie priamo so Zgorzelcom, ktoré dokumentujii pocetné basne v zbierke Harmoniae
hymnorum scholae gorlicensis.>!

Stigeliovu basen In musicam mdzeme obsahovo taktiez spojit’ s druhou sentenciou

z tohto folia Non est homo dicentus, qui non movetur musica. Zmyslovo jej odpoveda

325 Cf. Priloha B.3.

326 Text je znamy napriklad z lutnovej tabulatiry z konca 16. storogia (VOLEK, Tomislav, JARES, Stanislav:
Déjiny ceské hudby v obrazech: od nejstarsich pamdatek do vybudovani Narodniho divadla, Praha 1977, ¢. 103)
¢i zvyobrazenia Collegium Musicum (cf. eg. SALMEN, Walter: Musikleben im 16. Jahrhundert
(Musikgeschichte in Bildern. Bd. III. Lieferung 9), Leipzig 1976, s. 132 — 133).

327 Hoci je Stigelius spajany hlavne s wittenbergskou univerzitou, od roku 1558 aZ do svojej smrti posobil na
novozaloZenej univerzite v Jene. Ci jeho autorita v spojeni s hudbou pdsobila vo Wittenbergu aj po jeho
odchode arovnako po jeho smrti vSak nie je preukazatelné (cf. e. g¢ MECKELNBORG, Christina,
SCHNEIDER, Bernd: Der Wittenberger Homer: Johann Stigel und seine lateinische Ubersetzung des elften
Odyssee-Buches, Leipzig 2015, s. 23).

328 STIGELIUS, Ioannes: Poematum loannis Stigelii Liber Quintus [...], lenae 1569, f. B 3"  Sive tonas
Phrygium, seu te vox Lydia versat, | Seu resonat numeris Dorica Musa tuis | [...] | Et mihi cum dictent quaedam
vulgaria Musae, | Nos merito officii iungit honestus amor.*

329 STIGELIUS, loannes: Poematum loannis Stigelii Liber Primus [...], lenae 1577, f. 259¥ —260%; 271 — 271"
330 SPANGENBERG, Quaestiones musicae (1536), f. A 1V; D 5'— D 5.

331 STIGELIUS, loannes et al.: Harmoniae hymnorum scholae gorlicensis [...], Gorlicii 11587, 21599, f. A 6"
—-AT;B4"-B55B8 -C1518-K1504"-05%P5".
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Stigeliove dvojverSie Ferreus est, durasque] gerit sub pectore cautes, | que[m] iuvat haud
aliguo musica bla[n]da sono. Nemecky text snadpisom Amor docet musicam je od
predchadzajucich textov graficky oddeleny a je zapisany inou rukou. Napriek tomu, Ze bol
zapisany v Levoci 3. 10. 1578, teda v dobe, ked” bol konvolit este vo vlastnictve Iohanna
Fabriho, duktus pisma napoveda, ze text nebol zapisany jeho rukou. Obsahovo ide o popis
prislovia Amor docet musicam, ktoré hovori o tom, Ze aj ¢lovek neznaly pravidiel hudby sa
ju moze vd’aka svojej tuzbe a praktizovanim naucit’. Samotné prislovie je taktiez obsiahnuté
v Erazmovej zbierke Adagia ako Musicam docet amor.>** Erazmus tu rovnako vyklada dané
prislovie a popisuje jeho povod, ¢im mohol jeho text tvorit' zaklad pre rukopisny text
z konvolutu.

Dal3ia rozsiahlejsia sekcia venovana hudbe sa v rukopise nachadza na féliach 253" —
257". Obsahuje celkom Sest’ jednotiek, ktoré zapisal Iohannes Fabri.**® Prvou je elegické
distichon zapisané na vol'nom foliu Musica laetitiae comes [et] medicina doloris | eruit ex
animo tristia cuncta meo, znovu poukazujuce na dolezitost hudby pre ¢loveka. Dalsi text
venovany pribehu o Ariénovi je parafrdzou diela Aula Gellia (125 — 180),%* ktory je aj
priamo citovany. Do konvolutu bol zapisany 23. 9. 1573 v SpiSskej Belej. Po obsahove;j
stranke je text gramaticky zjednoduSeny, proti pdvodnému skrateny, s cielom zachytit’ len
jeho dolezité Casti. V zavere sa taktieZ apeluje na pravdivost’ pribehu, ¢im sa autor snazi eSte
viac vyzdvihnut' délezitost’ a silu hudobného umenia: ,,Haec de Arione h[abe]nt historici,
quang[uam] sint, qui ficta e[ss]e credant.* Na nasledujtice vol'né folio Fabri zapisal odkazy
na miesta v Biblii, ktoré odkazuji na chvalu hudby (Exempla commendationis musices).
Z velkého poctu tu vybral Prvi knihu Samuelovu, kapitola 16, popisujucu silu hudby
odhanat’ zlych duchov, Druhti knihu kronik, kapitola 5, v ktorej sa hovori o hrani a spievani
v Bozom dome pri arche zmluvy, a z Nového zédkona List Efezanom, kapitola 5, kde Pavol

nabada k spolo¢nému spevu zalmov, hymnov a duchovnych piesni:

332 ERASMUS, Desiderius; LELLI, Emanuele (ed. et trl.): Adagi, Milano 2013, s. 2380.
333 Cf. Priloha B.5 — B.9.
34 Gell. XVI, 19.
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I Sm 16,23: Igitur quandocumque spiritus
Dei arripiebat Saul, tollebat David
citharam et percutiebat manu sua. Et
refocilabatur Saul et levius habebat,

recedebat enim ab eo spiritus malus.

Il Par5,12—13: tam Levitae quam
cantores, id est, et qui sub Asaph erant, et
qui sub Heman, et qui sub Idithun, filii, et
fratres eorum vestiti byssinis, cymbalis, et
psalteriis, et citharis concrepabant, stantes
ad orientalem plagam altaris, cumque eis
sacerdotes centum viginti canentes tubis.
Igitur cunctis pariter, et tubis, et voce, et
cymbalis, et organis, et diversi generis
musicorum concinentibus, et vocem in
sublime tollentibus, longe sonitus
audiebatur, ita ut cum Dominum laudare
coepissent et dicere: Confitemini Domino
quoniam bonus, quoniam in aeternum
misericordia eius: impleretur domus Dei

nube,

Eph 5,19: loquentes vobismet ipsis in

psalmis, et hymnis, et canticis
spiritualibus, cantantes et psallentes in

cordibus vestris Domino,

(A ked’ prisiel na Saula duch od Péana, vzal
David do ruky citaru a hral. Saulovi sa
ul’avilo a bolo mu lepsie, zly duch od neho

odstupil.)

(leviti spevaci, vsSetci, ktori patrili
Asafovi, Hemanovi a Idutunovi, ich
synovia a ich bratia stali oble¢eni do
platna s cimbalmi, harfami a citarami
vychodne od oltara a s nimi asi
stodvadsiati knazi trubili na trabach.
Trubaci a spevaci boli taki jednotni, ze
bolo pocut’ (len) jeden hlas chvaly a
oslavy Pana. A ked’ sa vzniesol hlas trib,
cimbalov a hudobnych nastrojov a ked
oslavovali Pana: ,,Oslavujte Pana, lebo je
dobry, lebo jeho milosrdenstvo je vecné,*

Panov dom naplnil oblak,)

(a hovorte spolo¢ne Zzalmy, hymny a
duchovné piesne. Vo svojich srdciach

spievajte Panovi a oslavujte ho.)

Posledny odkaz, napisany inou rukou, pridava k vyssie uvedenym eSte Knihu Kazatel

(Ecclesiastes), priCom vsak nie je jasné, na ktoré miesto v texte pisar odkazuje.

K forme pravidiel nés vracia kratky text uvedeny na foliu 255, ktory obsahuje dve

pravidla uzito¢né pre Zivot. Ako bude uvedené dalej v texte, aplikacie urcitych zasad na

bezny Zivot su Casté u Leonarda Stockela, z Coho starsi autori usudzuji mozné spojenie tohto



textu priamo s nim.>*> Rovnako by sa vsak text dal chdpat aj ako reakcia na Stockelove
postupy, z ktorych mohol anonymny autor vychadzat’. Z obsahového hl'adiska hovori prvé
pravidlo o speve, skryvani prijatych krivd, ¢i o dblezitosti nezavidenia, ktoré prospievaju
zdraviu aj S$tudiu. Druhé pravidlo d’alej o nutnosti spravneho stravovania a hodovania, aby
bol ¢lovek na d’alsi den schopny kazdej prace. Text odkazuje na hudbu len v prvom
z pravidiel a uvadza primarne filozoficko-etické zasady, dolezité pre spravny Zivot ¢loveka.

Dalsi text opit’ kladie déraz na autoritu, v tomto pripade Martina Luthera. Pri tejto
Casti, ktord nesie ndzov Encomium musices D[octoris] Mar[tini] Luth[eri], nejde o dielo
beZne oznadeny tymto nazvom,**® i ked’ mu svojim charakterom a obsahom odpoveda.*’’
Toto kratke pojednanie je vynatkom z listu, ktory adresoval Luther Ludwigovi Senflovi
(c1490 — 1543) v roku 1530.%% Pisar si z neho vybera len ¢ast’ venovana priamo chvale
hudby, a zo samotného textu nie je mozné vyvodit’, ze pdvodne islo o formu listu. Obsahovo
tu Luther vyzdvihuje hudbu takmer na uroven teoldgie a jej délezitost’ kladie nad geometriu,
aritmetiku ¢i astrondmiu. Encomium rovnako zapada aj medzi predchadzajuce kratke texty
hovoriace o 'ud’och, ktori nie st ovplyvneni hudbou, ako o menejcennych (Qui vero non
afficiunt[ur], truncis et lapidib[us] arbitror similes e[ss]e.). Koncepcne tak zapada medzi
smerovanie krat§ich textov konvolutu.

Aj najmlads$i datovany zapis (12. 8. 1579) v konvolute stuvisi s hudbou aide
o hadanku venovanu spevakom (cantoribus) cisara Maximilidna 1. (1459 — 1519). Forma
hadanky spociva v nahradeni pentametra prvého elegického disticha notovymi znakmi, ktoré
svojimi nazvami vytvaraji konzistentny pentameter. Druha ¢ast’ hadanky spociva v €itani
basne — ti nema ¢itatel’ ¢itat’ vo verSoch, ale v horizontalnom smere, comu odpoveda aj zapis

basne v konvolute:

335 B. g. ,,JJednu z najzaujimavejsich myslienok, pravdepodobne Zivotné krédo Leonarda Stockela, [...].
(PETOCZOVA, Leonard Stéckel a hudba (2011), s. 76).

336 Pod ndzvom Encomium musices sa vieobecne rozumie Lutherov predslov k zbierke Symphoniae iucundae
z roku 1538 — najrozsiahlejsi Lutherov text venovany priamo hudbe (KARTAWIDJAJA, Yakub E.: Music in
Martin Luther’s Theology, Gottingen 2021, s. 68 — 102; LUTHER, Martin, KNAAKE, Joachim Karl Friedrich
(Hrsg.): D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe. 50. Band. Weimar 1914, s. 368 —374.). Uvedeny
text chybne stotoZituji s textom z roku 1538 FrantiSek Mat§ aj Janka Petéczovéa (cf. MATUS, De musica
Leonardi Stickelii (1991), s. 368; PETOCZOVA, Leonard Stéckel a hudba (2011), s. 71; PETOCZOVA-
MATUSOVA, Hudobnoteoreticky traktdt ako prameri muzikologického poznania (2008), s. 465).

337 Cf. HARRAN, Don: The Musical Encomium: Its Origins, Components and Implications, in: Revista de
Musicologia, 1993, Vol. 16, No. 4,s. 2187 —2197.

338 Samotny list bol sti¢ast'ou Lutherovho korpusu textov venovanych hudbe, o ¢om svedéi jeho vyuZivanie
v predslovoch réznych vydani hudobného materialu (cf. e. g. GANSTRIZ, Mathias: Novae harmonicae
cantiones [...]. Tenor, Norinbergae 1569, f. A 3V — A 4".). Cf. BUSZIN, Walter E.: Luther on Music, in: The
Musical Quarterly, Vol. 32, No. 1 (Jan., 1946), s. 83 —85; LUTHER, Martin; WALCH, Johann Georg (Hrsg.):
De. Martin Luthers Sdmmtliche Schriften. Einundzwanzigster Band, St. Louis 1903, stl. 1574 — 1576.
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Seditio, requies, oratio, coena, favilla,

[maxima, longa, brevis, semibrevis, minima. ]
Ex minimis, vitium, coel[um], modulamina,’*® castra,
surgit, alit, penetrat, mitigat, exuperat.

V texte pisar (Fabri) priamo odkazuje na autorstvo blizsie nespecifikovaného Erasma, z coho
vyplyva, ze ho prisudzoval Erazmovi Rotterdamskému. Moderna edicia Erazmovho diela
vsak tieto verSe radi medzi chybne prisudzované. Prvykrat boli publikované az v roku 1615
v diele Lexicon philosophicum Graecum od Rodolpha Goclenia (1547 — 1628),%* ktoré je
jedinym spisom, v ktorom je autorstvo prisudzované priamo Erazmovi Rotterdamskému.
Harry Vredeveld (*1943), jeden z editorov Erazmovho diela, uvadza ako mozné vysvetlenie,
ze nejde o Erazma Rotterdamského, ale o Erazma Lapicida (c1450 — 1547), pdsobiaceho
v Maximilidnovych sluzbach.**! Ako daldi argument proti Rotterdamského autorstvu
uvadza aj povod verSov (versus rapportati), ktoré boli obl'ibené v stredoveku a Erazmus
takyto typ basni nepublikoval. Napriek pochybnému autorstvu tvori tato basen prijemné
spestrenie spojené s hudbou, ktoré mohlo Studentstvu vstepit' zakladny poznatok
o0 nazvoslovi notovych znakov aj takouto hravou formou.

Séria textov z folii 253" — 257" vSeobecne tvori texty rozprestreté na Sirokej Skale
typov. Z pohl'adu transferu mézeme hovorit’ o vel'mi kratkych textoch, ktoré¢ mohli byt
tradované nielen pisomnou, ale aj Gistnou formou — najmarkantnejsie to mézeme vidiet’ pri
basni Aenigma, ktorej tlacena podoba sa eviduje az v roku 1615, Cize tridsat’Sest’ rokov od
zapisu textu do konvolutu — alebo o rozsiahlejsich textoch vychadzajucich od autorit (Aulus
Gellius, Martin Luther), ktoré boli v hudobnickych kruhoch ¢asto citované a vSeobecne
zname. Uréité texty tak mohli cirkulovat’ v komunite vel'mi zivo, priCom ich priame
zaznamenavanie, v podobe citatov, je jednym z dolezitych ukazovatelov ich poctu
a dolezitosti pre hudobné vzdelanie mladych ziakov.

Posledny prakticky orientovany zapis sa zameriava na skladby skomponované ad
aequales.>* 1de tu len o kratku zmienku o tom, Ze si tento typ skladby nevyzaduje hlas
discantus a musi sa v pripade modu pridrzat’ altu. Tento samostatny zapis na foliu zachytava

poucku, dolezita pre spev takychto typov skladieb.

339 Na tomto mieste nastdva zmena proti zndmemu textu, v ktorom je uvedené slovo medicamina vo vyzname
potreba liekov, pricom tento vyraz lepSie zapada do kontextu basne.

340 GOCLENIUS, Rodolphus: Lexicon philosophicum graecum [...], Marchioburgi 1615, p. 165.

34 ERASMUS, Desiderius; VREDEVELD, Harry (ed.): Collected Works of Erasmus: Poems, Toronto 1993,
s. 368 —369, 724 — 726.

342 Cf. Priloha B.10.
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Nasledujtce dva texty, ktorym bude v tejto podkapitole eSte venovana pozornost,
tvoria jedine¢ny typ produkcie. V prvom rade ide o produkciu domaceho, horno-uhorského
autora, Leonarda Stockela, vtom druhom o dicla nie teoretického ani umeleckého
charakteru. Z tohto dévodu v nich nenachadzame silné vplyvy, ktoré by viac vypovedali
o samotnom teoretickom mysleni a jeho ovplyvneni, ale skor o autorskych okolnostiach.
Prvym znich su Argumenta de musica canenda et discenda, ktoré obsahuju logicku
argumentaciu o potrebe spievania a vyu¢ovania hudby.>** Tento apologeticky ladeny spis je
pisany vo forme kategorickych sylogizmov, ktoré su systematicky tvorené trojcastovou
schémou (premisa maior, premisa minor, conclusio). Prave formalna stranka je, v tomto
pripade, dominantnejSia — jej vyuzitie vSak prekvapuje pri autorovi, ktory je svojim
smerovanim a myslenim silno zakoreneny v humanizme 16. storo¢ia. Dé6vodom by mohlo
byt urcenie textu ziakom, ktorych mohol takto naucit’ nielen zaujimavé tvrdenia na obhajobu
hudobného umenia, ale aj zakladné formy sylogistiky, stale dominantné vo velkej Casti
eurdpskych univerzit. Z hl'adiska obsahu st vyuzivané len tvrdenia, ktoré neodkazuji na
SirSie, alebo dolezitejSie prvky hudobno-teoretického myslenia. Smerované su skor
teologickym smerom (Canere e[st] commune cum Angelis officium; Musica est donu[m]
DETI; Musicam seii officium canendi, ho[mli[n]es Sancti in aeternum exercebunt.), v ktorom
mdzeme vidiet’ reakciu na dobovu diSputu o ulohe, funkcii a mieste hudby v liturgii. Reakcia
tak vyrasta a nadvdzuje na doktrinu Martina Luthera a obsahovo mdze byt podporena skor
uvedenym Encomium musices.

Druhym zo Stockelovych kratSich textov zapisanych v konvolute je osobnejsSie
ladené Quare decreverim redire ad musicam.>** Jeho najddleZitej$im poslanim bolo
vyzdvihnut hudbu ako slobodné umenie, preukazat’ jej dolezitost' pre vzdelanie T'udi
a poukazat’ na nutnost’ dodrziavania hudobnych pravidiel. Ked'Ze je text pisany v prvej
osobe, mdézeme tvrdit, ze bol napisany v reakcii na autorovu Zzivotnu situaciu — jeho
opustenie hudby, alebo jej vyu¢ovania mézeme opdt’ vidiet v spojitosti s diskusiou o jej
ulohe, o ktorej vSak autor v texte explicitne nehovori. Na zaklade datovania (23. 1. 1559),
teda rok pred Stockelovym umrtim, mézeme tvrdit’, Ze text neodkazuje na aktudlnu autorovu
situaciu, ale ide o bilancovanie starSiecho obdobia jeho Zivota — z ¢oho mohol vyplyvat’ aj
zamer Quare decreverim redire ad musicam zapisat. Spis tak moéze odkazovat na viac

casovych vrstiev.

343 Cf. Priloha B.11. Podrobny popis diel uvadza Frantisek Matis vo svojej §tudii De musica Leonardi Stockeli,

preto sa na tomto mieste zameriame len na urcité aspekty tychto diel.
34 Cf. Priloha B.13.
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Podrla obsahu je text jasne umiestneny pred jeho hudobno-teoretické spisy. Z autorit
sa Stockel opiera len o Terentiov (c185 pred Kr. — 159/158 pred Kr.) vyrok Fac p[er]iculum
in I[ite]ris, palestra, musica (Skis [ho] v pisomnictve, telocviku [a] hudbe),** ktorym
odkazuje na hudbu ako jedno zo slobodnych umeni. Na zaklade citatu vSak toto spojenie nie
je jasné a citat si vyzaduje $irsi kontext, ktory ponuka dokonéenie uvedeného versa a ten
nasledujuci (quae liberum | scire aequum est adolescentem solertem dabo.). Stockel tak
pocita so znalostou uvedeného useku, ktory pouzil aj skor, pri koncipovani svojej ucebnice
De musica [1.]. Ako dolezit¢ mozeme hodnotit’ aj samotné vyuzitie antickej autority na ukor
citatu z Pisma, ktorym by Stockel viac zvyraznil dolezitost’ aj z ndbozenského hl'adiska.

Na rovnakom f6liu ako Quare decreverim redire ad musicam sa nachadzaju este dve
kratke poznamky, pisané rovnakou rukou. Ta prva, venovana taktiez hudbe, svojim obsahom
pripomina Gvod hudobno-teoretického spisu. Autor vnej hovori o jednoduchosti
pomenovania musica (vocabulum musica sit simplex), ktoré samo o sebe nevie vyjadrit’
obsahovll napln tohto umenia. Je potrebné vykladat’ ho pomocou definicii ¢i rozdeleni
a vymedzuje jej predmet ako l'udské zvuky (sonos humanos). Hoci tu tato myslienka stoji
osamotena, zaujimavym spdsobom dokumentuje postoj k samotnému pomenovaniu, ktoré
je umnohych autorov délezitym prvkom v uvodoch ich traktatov. Druhé z poznamok, ktora
uz neodkazuje priamo na hudbu, eSte rozpracovava pojem principium, ktory tu tvori
zakladnti zasadu bez potreby dalSich dokazov. Dovod uvedenia tychto textov pod
Stockelovym pojednanim nie je jasny. Hoci tie dve kratke poznamky stoja v konvolute bez
dalSieho spracovania alebo odkazovania na niektori z ostatnych textov, mézeme v nich
vidiet’ zaujimavé body, ktoré bez znalosti autora nemézeme zaclenit’ do kontextu ich vzniku.
Dolna cast’ folia 327" eSte obsahuje pripis odkazujici na Ovidiovu (43 pred Kr. — 17 po Kr.)
prva elégiu zo $tvrtej knihy Zalospevov, ktora popisuje hudbu ako umenie zahafajuce
strasti. >4
Ako bolo mozné vidiet’, konvolit mimo rozsiahlych jednotiek, ktorym bude priestor
venovany Vv nasledujucich podkapitolach, obsahuje velké mnozstvo textov, ktorym je,
primarne pre ich kratky rozsah, venovana minimalna pozornost’. V konvolute 139 ide hlavne
o texty tvorené len kratkymi sentenciami, ktoré vo vicsSine pripadov zapisal zostavitel
jednotky Iohannes Fabri. Vacsinu z nich taktieZ nachadzame na samostanych foliach ako
vypln volného priestoru, ktory Fabri vyuzil primarne na uvedenie sentencii spojenych

s hudbou. Ako paradoxné¢ mdzeme vidiet, napriklad, cCastejSie odkazovanie a vyuzivanie

345 Ter. Eu. 476 —478.
346 Oy, trist. IV, 1, 5 — 18.
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antickych autorit na tkor biblickych textov. To odporuje aj smerovaniu rozsiahlejSich
ucebnic v konvolute, ktoré apeluju hlavne na biblicky pdvod hudobného umenia
a anticky/mytologicky povod bud’ uplne ignoruju, alebo uvadzaju ako nespravny.

Ako vyznamny prvok je tu tiez dolezité vidiet mozné predlohy a celkovo tradiciu
posuvania textov o hudbe. Pri rozsiahlejsich jednotkdch mézeme zdroje hl'adat’ v pisomnych
predlohach kolujucich medzi Studentmi a ucitel'mi. V pripade textov v rozsahu kratkych
sentencii sa ndm mimo toho naskyta moznost’ silnej ustnej tradicie — ako ukazkovy priklad
moézeme vidiet' zapis textu Aenigma ad cantoribus, ktorého prva znama tlacena podoba
vznikla mnoho rokov po zapisani do konvolutu.

Celkovo je zkratSich textov jasny priamy vplyv nemeckého univerzitného
prostredia. Ci uz ide o diela s konkrétnou vizbou v podobe autora (Martin Luther), alebo
analyzou zistené priame citacie z textov Lucasa Lossia, Adriana Petita Coclica, Iohanna
Gallicula a Georga Rhaua. Jasne tak moézeme vidiet,, ze aj kratsie typy textov nesu otlacok

nezanedbateI'ného vplyvu na vyucbu hudby v oblasti Bardejova, Kezmarku a Levoce.

II1.2.3 Tlacené jednotky

Pred prechodom k rozsiahlym rukopisnym jednotkdm konvolutu, ktoré tvoria
vacsinovu Cast’ diel venovanych hudbe, sa v kratkosti pristavme pri tlacenych jednotkach
suvisiacich s hudbou. Z konecného poctu Sest’ jednotiek st hudbe venované celkom dve, a to

Musica Nicolaa Listenia vydana vo Wittenbergu v roku 1552,

a Compendiolum musicae
Heinricha Fabera, vydana vo Frankfurte nad Odrou v roku 1560,

Obe tieto diela mali v 16. storo¢i vel’ky tspech, ¢o dosvedcuje ich casté vydavanie
pocas celého storocia. Charakterom sa vSak od seba lisia. V pripade Nicolaa Listenia ide
o komplexnejSie pojaté dielo vystavané na suvislom vyklade jednotlivych hudobno-
teoretickych javov, v pripade Fabera zase o dielo vytvorené metddou otdzka-odpoved’,
sprostredktivajuce len zéklade poznatky potrebné pre spev. Predstavuju tak Stylisticky
a obsahovo dva protichodné smery.

Ked’Ze by si analyza tychto dvoch diel vyzadovala znacny priestor, a pre smerovanie

tejto prace by predstavovala isté odbocenie, poukazme aspon na Cast’ poznatkov viazucich

sa priamo s tlacami v konvolute 139. Pri pohl'ade na celkovy obsah nezastavaju tieto diela

347 LISTENIUS, Musica Nicolai Listenii (1552).
38 FABER, Compendiolum musicae pro incipientibus (1560).
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ziadnu dominantnt poziciu a nenachadzaji sa v sérii viacerych rozsiahlejSich hudobno-
teoreticky spisov. Na prvy pohl'ad vSak zaujme absencia rozsiahlejSich komentarov, ktoré
nachadzame pri rukopisne zapisanych dielach.

V pripade Listenia evidujeme pripisy len na troch z celkového poctu 48 f6lii. Prvym
pripisom je sentencia Amor docet musicam z titulného folia spisu, ktora méze odkazovat’ na
nemecky text srovnakym nazvom z predchadzajiiceho folia. Jediny rozsiahlejsi pripis
nachadzame na f6liu A iiii* (=163"), teda v uvode prvej kapitoly diela, ktora definuje a ¢leni
hudbu:

Autor  hic  exorditur  more  recte (Autor tu zacina podl'a zvyku tych, ktori
scribentium a definitione, qua o[mn]i[u]m piSu nalezite od definicie, ktorou sa ma
rerum natura cognoscatur. Nam hoc poznat’ povaha vsetkych veci. Tato prva
primum  caput tractat definitio[n]es kapitola sa totiz zaobera definiciami
musicae. hudby.)

Tento komentar, ktorého autorom je, rovnako ako uvidime d’alej, lohannes Fabri, netvori
priame rozSirenie nauky preberanej na danom mieste. Tvori skor poznamku k spravnemu
pedagogickému pristupu Listenia, ktory vo svojom vyklade zacina od definicie hudby a jej
¢lenenia. Na druhej strane sa tento Listeniov postup nevymyka z bezného ramca hudobno-
teoretickych diel, ktoré svoj vyklad stavaju prave na definovani a ¢leneni hudby. Glosator
sa nevyjadruje k obsahovej stranke spisu a v ramci tohto folia este podc¢iarkuje dolezité casti
textu — uvodnt definiciu hudby, delenie hudby na tri ¢asti a pomenovania druhov (theorica,
practica). Dalsie pripisy nachidzame az v druhej &asti venovanej menzuralnej hudbe.
Konkrétne ide o pripisy ¢isel nad notami tenoru, ktory je tvoreny ligatirovanymi notovymi
znakmi. Tie oznacujii dizku jednotlivych nét v ligatarach, ¢im zjednodusuju interpretaciu
daného hlasu. Potreba takého pripisu je v pripade ucebnice jasnd, ked’ze teodria ligatur tvori
jednu zo zlozitejSich Casti menzuralnej notacie a jej pochopenie si vyzadovalo hlavne
praktickt znalost’ hudby.

V pripade Faberovho diela ndjdeme len jediny pripis, ato vymenovanie
solmizacnych slabik pri otazke Quot sunt voces? s odpovedou Sex, ku ktorej su pripisané
slabiky: ut, re, mi, fa, sol, la. Pri pohl'ade na rukopisné ucebnice hudby sa tak naskyta otazka,
preco tlacené jednotky neobsahuju vacsie mnozstvo glos, ktoré by texty ¢i uz okomentovali,
rozsirili, alebo sa voc¢i nim vymedzili, ked’Ze po stranke obsahu su oba celky komplexnymi

jednotkami. Ako moznu odpoved’ moZeme vidiet' Fabriho pohl'ad na nim prepisané diela,
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ktorych zéklad bol, s vysokou pravdepodobnostou, tiez rukopisny,**° ako na jedine¢né spisy

zasluhujtce si komentar. Ich dolezZitost’ pre pohl'ad na teoretickit hudbu v oblasti Horného

Uhorska tak bude spracovavat’ nasledujuca podkapitola.

II1.2.4 Rozsiahle rukopisné jednotky

Rozsiahle rukopisné jednotky konvolutu 139 tvoria svojim obsahom najdodlezitejSiu
cast’ celého pramena. Celkovo tu najdeme Styri spisy, z ktorych su tri venované hudbe
a jedna aritmetike, pricom autorom troch z nich je Leonard Stockel — vSetky boli zapisané
Iohannom Fabrim v rokoch 1566 — 1567. Ako uz bolo spomenuté v tvode kapitoly, rukopisy
nie su v konvolute zoradené podl'a doby ich prepisu — podl'a nej by sme rukopisné Casti
zoradili nasledovne:

e 26.januara 1566 — De musica Nicolai Listenii a lohanne M[aiore] exposita.

e 16.januara 1567 — Leonard Stockel: De musica [1.].

e 10. februara 1567 — Leonard Stockel: De musica [11.].

e 25, februara 1567 — Leonard Stockel: Arithmetica Leonharthi Stéckelii.
Prvy ztextov prepisal Fabri eSte v Zgorzelci, teda pred prichodom do svojho pdsobiska
a miesta prepisu ostatnych textov, do SpiSskej Belej. Nasledujice podkapitoly tak budi
venované jednotlivym hudobno-teoretickym textom aich dolezitosti pre transfer
a spracovanie ich obsahu. Vedl'a hlavnych textov, bude pozornost taktiez venovana aj
Fabriho pripisom, ktoré predstavuju dalSiu vrstvu materialu hodného prieskumu. Po
formalnej stranke budeme postupovat’ rovnako ako pri predchadzajucich podkapitolach, a to

podl’a poradia spisov v konvolute.
I11.2.4.1 Leonard Stockel: De musica [1.]
Prvym ztrojice rukopisne dochovanych ucebnic hudby je dielo vyznamného

humanistu Leonarda Stéckela De musica [1.].%°° Ked’Ze sa jeho dielam venovala v literatire

uz znaéna pozornost,*! budeme sa nasledujiucim textom snazit’ pribliZit' spdsoby autorskej

3V stigasnosti neexistuju ziadne doklady o tom, Ze niektoré z diel nasledujucej kapitoly boli vydané tlagou
a ich unikatny vyskyt v ramci tohto konvolitu tomu nijako nenasvedcuje.

350 Cf. Priloha B.4.

351 Ide o prace Frantiska Mattsa a Janky Petéczovej, zamerané bud’ vieobecne, alebo vykladovo a taktiez nasu
précu venovant primarne filologickym aspektom jeho diel (cf. e. g. MATUS, De musica Leonardi Stockelii
(1991), s. 360 — 364; MATUS, Prispevok k poznaniu vyvinu hudobnoteoretického myslenia na Spisi v 16.
storoci (1994), s. 35— 40; PETOCZOVA, Leonard Stickel a hudba (2011), s. 70 — 84).
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prace ataktiez poukazat na centralne body, ktoré doposial’ neboli skimané. Na uvod
uvedieme zakladné nalezitosti diela, d’alej poukaZzeme na dolezité prvky pri koncipovani
textu, ktoré tvoria v Stockelovom diele jedine¢ny pristup a pokusime sa spojit’ dielo
s nemeckou hudobnou-teoretickou tradiciou.

Ako bolo uvedené v uvode tejto podkapitoly, autorom prepisu diela je Iohannes
Fabri, ktory ho vytvoril zaciatkom roku 1567 v Spisskej Belej. Po formalnej stranke je text
vytvoreny formou otazka-odpoved’, ktori vyuziva Stockel aj vo svojich ostatnych
ucebniciach. Text je tak Cleneny na sériu otdzok, ktoré su na nalezitych miestach
sprevadzané notovym prikladom ¢i tabulkou. Z pohl'adu paleografie je cely text napisany
polokurzivnhym pismom, vyuzivajuc Cierny atrament pre hlavny text spisu a Cerveny
atrament pre pripisy pridané pisarom.

Uz bezny pohl'ad na text preukazuje, zZe vyuziva pregnantné ¢lenenie jednotlivych
otazok, a taktiez logicky postup pri vyklade latky potrebnej pre zakladné potreby spevu
ziakov. Text tak tvori komplexné dielo zachytavajuce celu skalu potrebnych poznatkov,

ktoré st v tomto pripade, na zaklade hlbky odpovedi, ur€ené ziakom nizsich roc¢nikov.

Text tvori celkom 39 otazok:3*?

DE MUSICA
1.] Quid est musica?
Unde dicitur?
Habuit ne Moses hanc artem a seipso?
Quae sunt ergo carmina Mosi?
Quae est musicae causa organica sive instrumentalis?
Quae s[un]t organa vocis?
Quomodo ergo canunt angeli, q[ui] care[n]t his organis?

]
]
]
]
]
]
]
]

2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.] Ad quem finem data est musica a DEO?

9.] Qui sunt fines musicae minus principales?

10.] Quot sunt species musicae?

11.] Quid est physica?

12.] Quae est organica?

13.] Estne et alia divisio musicae?

14.] Quae sunt accidentia musicae?

15.] Quot sunt voces musicales?

16.] Quotuplices sunt?

17.] Habet ne haec differentia vocum, aliq[ui]d utilitatis in vita?

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

18.] Quid est clavis musicalis?

332 Cislovanie nie je sti¢astou rukopisu a sliZi tu na lepsiu orientaciu v texte.
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[19.] Quotuplices sunt claves?
[20.] Quot sunt signatae?
[21.] Cur ergo numerantur quing[ue]?
Ordo clavium, q[ui] scala nominatur.
[22.] Quae est causa huius discriminis?
[23.] Quid fit si cantus aut infra scalam descendit aut supra hanc ascendit?
[24.] Sufficiunt ne sex voces musicales ad quemlibet cantum?
[25.] Quid est mutatio?
[26.] In quibus clavibus fit mutatio?
[27.] Numg[uam] ne disceditur ab his vocib[us], quae p[ro]priae s[un]t singularum clavium?
[28.] Quae est causa?
[29.] Quid est nota musicalis?
[30.] Quotuplices sunt notae in cantu vario?
[31.] Quotuplex est temp[us] harum notarum?
[32.] Quid est pausa?
[33.] Quotuplices sunt pausae?
Exceptio de pausis et de notis
Regula de punctis
[34.] Quid est tonus?
[35.] Quotuplices s[un]t toni?
[36.
[37.

Quot sunt pares?
Quod est ig[itu]r discrimen tonorum, quorum finis est idem?

[38.] Quid est transpositio?

]
]
]
]
]
[39.] Quae s[un]t differe[n]tiae tono[rum]?

Spis d’alej neobsahuje ziadne delenie, ¢i uz vo forme kapitol, alebo inych celkov. Na zaklade
obsahu ho v§ak mézeme rozdelit’ na dva celky — prvy predstavuje zékladné poznatky o hudbe
(pdvod, nazov, ciele a delenie), druhy uz konkrétne prvky (hlas, kl'ac, nota, pauza, proporcia,
modus).

Aby sme sa vyhli zdihavému popisu obsahu, ktory bol uz podrobne spracovany skor,
uved’'me aspon hlavné Specifika tohto spisu. Za to hlavné, z hl'adiska obsahu celého diela,
povazujeme aplikaciu hudobnych pravidiel v oblasti moralky, ktoré tvoria jedny z
najrozsiahlejsich odpovedi.*>* Dielo tak predstavuje novy a nevidany obsah, ktory prameni
z vel'kého pedagogického umu jeho autora. RozSiruje moznosti v pristupovani ku spisom
urenym pre pedagogické ucely a vymyka sa ztradicie, na ktord formou a obsahom

nadvézuje.

333 Cf. e. g. [17.] Habet ne haec differentia vocum, aliq[ui]d utilitatis in vita?; [22.] Quae est causa huius
discriminis?
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Ta tvoria diela vyznamnych autorov ako Georg Rhau, Iohannes Spangenberg,
Nicolaus Listenius, ¢i Martin Agricola. Ako paradoxné sa vsak javi to, Ze dielo nevykazuje
ziadne priame konkordancie s inym spisom zo spominaného okruhu autorov,*>* hoci by bol
takyto spdsob price s textom v dobovom meradle prijatelnym.> Na rozdiel od inych
autorov>>® sa tak Stdckel jazykovo absoltitne vymedzuje od dalsich textov, ¢im vytvara
jedinecné dielo aj z pohladu jazyka. Tento jeho pristup nam tak znacne stazuje datovanie
textu, ako aj jeho zaclenenie v ramci vysSie uvedenej tradicie a vyvolava otazky, akym
spdsobom Stdckel postupoval pri jeho tvorbe. Ako hlavni moznost’ mézeme vidiet’ vyuzitie
vytahov ¢i pozndmok, ktoré mohli sluzit’ ako zékladné kostra celého diela. Stockel by tak
nebol ovplyvneny ziadnym stvislym textom, priame definicie, ktoré su Castou sucastou
poznamok, by mohol T'ahko preformulovat a na zaklade svojho vyborného jazykového
citenia vytvorit’ textovo jedinecné dielo. Dovodom takéhoto naroéného postupu mohla byt
jeho snaha prispdsobit’ definicie jeho vlastnym Ziakom a nadviazat' ich na ostatné Casti
vyucovacicho procesu (e. g. morfoldgia, syntaxe etc.), ¢i prosta absencia tlacenych diel
spdsobena vonkaj$imi okolnostami (e. g. nedostatok finan¢nych prostriedkov na kipu
spisov, absencia dostupnych exemplarov etc.).

Dal§imi prvkami, ktoré by mohli o vychodiskach textu povedat’ viac, st jeho forma
a vlastny obsah. Ked’Ze na zaklade priamych citacii nie je mozné urcit’ presnejsi rok vzniku
spisu, v pripade formy (otazka-odpoved’) prichddza do uvahy hned niekolko diel.
Z vyznamnej$ich st to Cochlacov (1479 — 1552) Tetrachordum musices (1514),
Spangenbergove Questiones musices (1536), dalej Compendium musice (1537) od
Lampadia (c1500 — 1559), De arte canendi (1540) Sebalda Heydena, Agricolove
Quaestiones vulgatiores in musicam (1543) a kone¢ne Faberove Compendiolum (1548).
Zakladnym rozdielom medzi tymito dielami a Stockelovou De musica [1.] je uz na prvy
pohlad rozsah, ked’ze ho takmer vSetky viacnasobne prevySuju. Jediny spis blizky poctom
otazok je Faberovo Compendiolum (obsahuje ich celkom 49) — z rozsahového hl'adiska vSak
Stockel Fabera predstihuje, z ¢oho vyplyva, Ze su jeho odpovede rozsiahlejSie. Pri pohl'ade
na Strukturu a jazykovu stavbu otazok vSak dielo nadvizuje na vyssie uvedené diela a drzi

sa jednoduchych a priamych otdzok. Formalne je taktiez zaujimavé, ze vSetky vysSie

3% Preverovania konkordancii, v tomto a rovnako aj v d’al$ich pripadoch, prebiehalo priamym porovnavanim
s hudobno-teoretickymi dielami, ako aj prostrednictvom databazy Thesaurus Musicarum Latinarum (dostupné
online: https://chmtl.indiana.edu/tml/ [posledny pristup 2. 4. 2024]).

355 Na absenciu konkordancii upozornil uz FrantiSek Matus, ktory porovnéval spis s dielami Nicolaa Listenia.
Napriek tomu vidi vzt'ah diel v &erpani z rovnakych zdrojov (MATUS, De musica Leonardi Stockelii (1991),
s. 365).

3% Cf. e. g. nasledujiicu podkapitolu venovanii spisu De musica z folii 303" — 327"

127




uvedené spisy, hoci maju formu otazka-odpoved’, obsahuju d’alSie ¢lenenie na kapitoly, ktoré
Stockel neuvadza.

Z pohl'adu obsahu m6Zeme najvicsiu podobnost’ vidiet’ prave vo Faberovom diele.
Ta vyplyva zo snahy o komplexné vylozenie vSetkych dolezitych zloziek potrebnych na spev
na vel'mi malej ploche. K tejto komplexnosti je blizsie Stockel, kedze v De musica [1.]
nachadzame aj strucny vyklad o proporcii, ktorému sa Faber nevenuje.

Pri pohl'ade na distribiciu jednotlivych prvkov postupuje Stockel opit’ osobite
a nedrzi sa striktne Ziadneho nami skimaného diela — obsahovo prvky odpovedaju bezne
spracovanym Castiam ucebnic. Pre porovnanie uvadzame tabulku predstavujucu Struktiry

spisov Stdckela, Fabera, Spangenberga a Listenia:*>’

Stockel: De musica [I.] | Faber: Compendiolum Spangenberg: Listenius: Musica
Questiones (Prima pars)
Definitio Definitio Definitio Definitio
Inventores Inventores
Divisio Divisio Divisio Divisio
Vox Clavis Clavis Scala
Clavis (Scala) Scala Clavis
Scala Vox Vox Vox
Cantus Cantus Mutatio
Mutatio Mutatio Transpositio Cantus (scala)
Nota Figura Mutatio Solmisatio
Pausa Ligatura Solmisatio Transpositio
(Proportio) Pausa Modus/intervallum Modus/intervallum
(Ligatura) Tonus Tonus
Puctum Ambitus
Tonus Tropus
Transpositio Accentus
Differentiae

Tabulka €. 6: Obsahové Clenenie spisov

NajzéasadnejSiu zmenu vidime hned’ po vSeobecnej uvodovej Casti spisu. Je fiou zmena
prvého vysvetl'ovaného prvku, teda vox, na tkor clavis, ktory mézeme vidiet’ v opacnom
poradi u vsetkych troch uvedenych autorov. Stockel dava vo vyklade prednejsie miesto teorii

solmizacnych slabik, z ¢oho je mozné usudzovat, ze ju pri vyuke povazoval za prednejsiu.

357 Guraté zatvorky odkazuju na prvky, ktoré nie st u Stéckela stcastou otdzok, ale len textov obsiahnutych
v pravidlach a vynimkach.
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Svedci o tom aj fakt, Ze k tejto Casti textu pridal otazku o uzito¢nosti rozliSovania slabik aj
v beznom Zivote.3*®

Délezitym prvkom tohto diela je aj absencia Casti textu venovaného cantus, ktorym
autori vysvetl'uju zakladnt diferenciu medzi mi a fa v kI'a¢i b fa h mi. Tento rozdiel je jasne
viditel'ny v ordo clavium (scala), no napriek tomu by si toto rozlisenie, ktoré bolo v dobovej
teorii eSte dolezitym prvkom, zasluhovalo asponi jednoduchy vyklad. Zaujimava je aj
absencia cCasti venovanych intervalom a solmizacii, ktora moézeme badat rovnako
u Stockela, ako aj u Fabera. Vidime tak tendenciu kratSich textov vynechéavat rovnaké
prvky, ktoré neboli pre potreby ziackeho spevu az také zavazné. Prave tento postup a celkova
tendencia vytvorit’ kratky a uceleny text, smerujuci Cisto k praktickému spevu, odkazuje
tento Stockelov spis skor k roku 1550 nez k roku 1540, teda do doby, kedy tvoril svoj text
aj Heinrich Faber.

Kym vSak postupime dalej, pozastavme sa eSte pri niektorych terminoch
a prikladoch, na ktoré Stockel v texte odkazuje. Napriek tomu, ze v inych aspektoch sa autor
vymyka z bezného ramca, v pripade terminologie si poc¢ina dost’ bezne. Za jedin zavaznii
zmenu mdzeme povazovat vyuzitie terminov physica a organica pri jeho prvom deleni
hudby.** Tieto pojmy nenachddzame u Ziadneho iného teoretika a mdzeme tvrdit, Ze su
pridavkom samotného Stockela a zastupuju tu zauzivané pojmy vocalis a instrumentalis.

Dévod preco ich vyuzil nie je z vlastnych definicii jasny:

[11.] Quid est physica? (Aka je vokalna?

Cuius instrumentu[m) est vox humana, Ktorej nastrojom je Tudsky hlas,
arte et usu exculta. zuslachteny umenim a pouzivanim.

[12.] Quae est organica? Aka je inStrumentalna?

Cuius instrumentum est artificiale et Ktorej nastroj je umely a vbbec nie je
omnino non voce humana, sed digitorum vydavana  Tudskym  hlasom, ale
motu artificiali exercetur. [...]. umeleckym pohybom prstov. [...].)

Pre porovnanie moézeme uviest definicie vokalnej a inStrumentalnej hudby od

Spangenberga:**°

338 Cf. [17.] Habet ne haec differentia vocum, aliq[ui]d utilitatis in vita?
3% Druhé delenie hudby je uz bezné — simplex (choralis), composita (figurata).
30 SPANGENBERG, Quaestiones musicae (1536), f. A 5".
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Quae est instrumentalis?
Est quae concentum perficit, aut flatu, ut tibiis, aut manu, ut cythara.
Quae est vocalis?

Est, quae humana voce melos efficit.

Po obsahovej stranke by definicie odpovedali aj beZznym pojmom vocalis a instrumentalis,
ktorych slovny zaklad pouziva Stickel aj priamo v definicii. Ci zmenou terminov sledoval
konkrétny zamer vSak nevieme — v traktate De musica [I1.] sa uz terminu physica vyhyba
a nahradza ho bezny vocalis. Druhy termin organica vsak zachovava, ¢o napoveda, ze ho
mohol chapat’ ako obyc¢ajné synonymum (organum/instrumentum).

Interesantne eSte pdsobi pojem accidentia, ktorym Stockel nazyva jeho zakladné

hudobné prvky, teda vox, clavis, nota, pausa, proportio a tonus:
[14.] Quae sunt accidentia musicae? (Aké st hudobné prvky?)

Autor tu, pravdepodobne, vychadza z Aristotelovej nauky o kategoriach, kde stoji pojem
accidens ako opak substantia (nemennej stranky bytia) a tvori vlastnost’, ktora méze byt
abstrahovana bez zmeny substantia.’®' Vedla Stockela uvadza tento pojem v rovnakom

kontexte aj Sebaldus Heyden vo svojom De arte canendi:**

Quot sunt accidentia, quae ad canendi artem necessario requiruntur?

Octo. Scala, clavis, tactus, nota, puncum, pausa, mensura, tonus.

U inych autorov tento pojem absentuje, alebo je vyuzity jednoduchsi, e. g. principia.>®

V pripade prikladov st pre nahl'ad na spojenie textu s inymi dielami taziskové tie,
ktoré su uvedené slovne — konkrétne ide o Sesthlasné moteto Praeter rerum seriem od
Josquina des Prez (c1450/1455 — 1521) a antifonu Fidelis sermo. Prvym zuvedenych
prikladov Stockel poukazuje na iné mozné menzury, v pripade tohto moteta na imperfectus
tempus perfectus modus. Pri nej uvadza rovnaké oznacenie (O2) a priklad skladby aj

Nicolaus Listenius.*®** Antifonu Fidelis sermo uvadza ako priklad cantus mixtus (skladby,

361 E. g. Aristot., metaph., 1025a.

32 HEYDEN, De arte canendi (1540), p. 5.

363 E. g. AGRICOLA, Martinus: Quaestiones vulgatiores in musicam, pro Magdeburgensis Scholae pueris
digestae, [Magdeburg] 1543, f. A 5".

364 LISTENIUS, Nicolaus: Musica Nicolai Listenii, ab authore denuo recognita, multisq[ue) novis regulis [et]
exemplis adaucta, Vitebergae 1537, f.E 1": ,Modi minoris perfecti, compluria reperiuntur carmina [et]
exe[m]pla, ut illud losquini, Praeter rerum seriem, [...]." Cf. DEFORD, Ruth 1.: Tactus, Mensuration, and
Rhythm in Renaissance Music, Cambridge 2015, s. 301 — 303, 316.
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ktora ma prvky autentického, aj plagalneho modu) Iohannes Spangenberg.®% 1 ked’ Stdckel
pojem cantus mixtus nepouziva explicitne, na zaklade textu je jasné, ze priklad je pouzity
v rovnakom zmysle.

Predchadzajticimi prikladmi sme sa snazili poukazat’ na to, Ze aj Stockelov text, ktory
nevykazuje priame textové konkordancie s inymi dielami, nestoji v dobovom diskurze
samostatne a je jasné, ze okruh znalosti, ktoré vyuzil pri jeho koncipovani, sa zhodoval aj
s inymi dobovymi autormi. Snahou vSak bolo poukdzat’ na Stdckelovo Usilie o samostatny
pristup k latke, ktory vidime, i ked’ len v malej miere, v celkovom rozsahu a obsahu textu,
jeho usporiadani a aj terminologii. Hoci tieto prvky nemaju taku vypovedntl hodnotu ako
priame konkordancie, poukazuju na celkovy charakter spisu a snahy autora o samostatnost’.
Paradoxne tak moéze posobit’ jedind poznamka, ktorou Stockel ziakov odkazuje na iné
teoretické diela viac pojednavajuce o poslednej téme spisu (differentiae tonorum).>%

Na zéaver sa zamerajme este na Fabriho zasahy do textu.*” Tie st primarne tvorené
podciarkovanim délezitych pasazi textu, zvyraziiovanim formou malej rucicky, NB, alebo
drobnymi znakmi obratené C. Vedla nich stoja obsahové glosy, ktorych vSak v texte
nenajdeme mnoho. Najvacsiu ¢ast’ z nich tvoria pripisy sliiziace na lepSiu orientaciu v texte,
¢i v podobe moznych nadpisov kapitol (e. g. De mutatione, De cantu ficto), alebo Cislovania
pravidiel uvedenych v texte in continuo.

Ako obsahovo zavazné mozeme hodnotit’ glosy odmietajlice urcité Casti textu, alebo
naopak zdoraziujuce ich dolezitost. Prva takuto glosu nachadzame v Casti venovanej
vynimkam pri pauzach anotdch, konkrétne pri popise ligatar. Tie si predstavené len
prakticky a Stockel tu neuvadza ich teoreticky vyklad. Fabri svoju glosu uvadza v horne;j
casti folia 251", kde ich vyklad konci. Mo6ze tak odkazovat na cely usek venovany tedrii
ligatar, ktoré bez odborného vykladu nie je mozné pouzit (Reiectio ad usum). Druha
moznost’, ktora sa na tomto mieste ponuka, je, ze Fabri odkazuje na ligatiru uvedenu na
tomto foliu, ktorou je obliqua sine cauda (Q) — podl'a Stéckelovho vykladu skladajuca sa
z dvoch hodnét longa. Jej spravna interpretacia by vsak mala byt’ longa-brevis, ¢o si musel
uvedomovat’ aj samotny Fabri. To, Ze poznal spravnost’ tejto ligatary taktiez dokumentuji

pripisané ¢isla na foliu D 7V v tlacenej ucebnici Musica od Nicolaa Listenia, o ktorej bolo

365 SPANGENBERG, Quaestiones musicae (1536), f. C vii“:

3% Konvoltt 139, f. 253" Haec discrimina o[mnlia peti possunt ex aliis libellis musicorum et in usu quotidiano
observari (Vsetky tieto rozdiely mézeme najst’ v inych hudobnych knizkach a pozorovat’ v kazdodennom
pouzivani).

367 Otazky autorstva pripisov a ich postavenia v Stockelovych spisoch De musica cf. PACALA, Hudobné
traktaty Leonarda Stockela: preklad a komentar De musica I a II (2021), s. 36 — 41.
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pojednané v predchadzajicej kapitole (Fabri tu pre longae pouziva Cislo 4 a pre breves ¢islo
2). Na problematicku ligataru v§ak Fabri neupozoriuje na predchadzajicom foliu 250", kde

je chybne uvedena ligatiira obsahujuca dve longae (Fg) ako ligatira z dvoch breves:

ut ¥, in qua breves p[ro] longis canuntur, (ako P&, vktorej sa breves spievaji

[...] namiesto long, [...]).

Rovnako ako v predchadzajiicom pripade, uvadza spravne hodnoty v ¢islach z Listeniovej
ucebnice Musica. Z tohto dovodu tak glosa patri skor k celému useku daného textu, ktora
Fabri pre jej chybovost aabsenciu teoretického vykladu odmieta. Staval sa tak
k Stockelovmu textu kriticky a na zaklade svojich znalosti z inych diel je schopny niektoré
useky celkom odmietnut’.

Ako uzitoéné¢ pravidlo hodnoti Fabri Stockelovu sentenciu o ukoncovani
jednoduchych spevov do Styroch klicov, ktora je pre ziakov kIicova z pohladu uréovania
modu. Posledné reiectio vidime na zaverecnom foliu spisu, kde ho pisar umiestnil za vyklad
differentiae tonorum, ktoré Stockel vykladd na zaklade foriem — Zzalmy, kantikd, verSe
responzorii ¢i introitus. Na nepouzitelnost’ tejto nduky méze Fabri odkazovat’ opéat’ kvoli jej
neteoretickému vykladu. Ten odkazuje len na formy, ale neuvadza konkrétne notové
priklady, nutné pre ich spravne pochopenie.

Kratsi zo Stockelovych spisov prinaSa do badania o jeho vychodiskdch mozno viac
otazok ako priamych odpovedi. Hypoteticky vSak méze byt toto dielo len prikladom raného
spisu mladého zacinajuceho pedagodga, ktory eSte nemal dokonale zvladnuti metodiku
tvorby ucebného textu. Stockel tak mohol v tomto spise vytvorit’ chyby nie z neznalosti
latky, ale skor z neznalosti spravneho postupu pri koncipovani takého typu diela. Napriek
tomu je jeho jedinenost’ nespornd, ¢o neprameni len z unikatnosti, ktoru spisy v tomto
konvolute predstavuji, ale aj z iného pristupu 16. storocia k tvorbe spisov urcenych na
vyuku. Rovnako zaujimavy, i ked’ spdsobom prace beznejsi, je aj nasledujtici rukopisny spis
venovany hudbe, ktory na rozdiel od prvého spisu v tejto podkapitole nepredstavuje domacu

produkciu.
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I11.2.4.2 De musica Nicolai Listenii a [ohanne M[aiore] exposita

Zo skumanej trojice diel tejto podkapitoly zabera v konvolute najvacsi priestor
pojednanie De musica, ktoré stoji na foliach 303" — 327°.3%% V Givode tejto Casti textu sa
dotkneme vieobecnych informacii ospise a jeho autorstva & ¢&lenenia. Dalej
vychodiskovych textov, ktoré sluzili ako jeho predloha a nakoniec sa pozrieme na autorov
pristup a taktiez glosy, ktoré do textu pridal lohannes Fabri.

Spis De musica a lohanne M[aiore] exposita ako jediny z rozsiahlejsich rukopisnych
textov nebol zapisany v Spisskej Belej, ale v Zgorzelci, a to 25. 1. 1566. Vznikol este pred
prichodom Fabriho do Hornych Uhier a predstavuje nam tak, proti Stockelovi, mimouhorska
produkciu. Hlavny text diela je rovnako ako pri De musica [1.] pisany ¢iernym atramentom,
pridané texty a glosy Cervenym atramentom. Ako naznacuje text zo zaveru spisu, zapis

v konvolute predstavuje len prvu cast’ rozsiahlejSieho diela:
Finis primae partis musices (Koniec prvej Casti hudby)

Traktat je napisany formou otazka-odpoved’ a nadvizuje tak na roz§irenu tradiciu takéhoto
typu ucebnic hudby.
Zakladné nalezitosti ohladom autora diela nam ponuka Fabri na uvodnom foliu

celého spisu vo forme glosy k nadpisu diela:

Nicolai Listenii a Iohanne Mailore] (Nicolaa Listenia vylozena od Iohanna

exposita Maiora)

Z textu vyplyva, ze autorom ucebnice bol Iohannes Maior vyuzivajuci ako predlohu
ucebnicu Nicolaa Listenia. Medzi zndmymi menami autorov hudobno-teoretickych diel
meno Maior nenajdeme. Casovo viak prichddza do Givahy Iohannes Maior (1533 — 1600),
teolog, humanista a basnik, ktory pochadzal z Jachymova a v roku 1549 sa imatrikuloval na
univerzite vo Wittenbergu. Jeho autorstvo vSak na zaklade literatury nie je jednoznacné,
ked’Ze sa s jeho menom nespaja Ziadne teoretické dielo.**® Maiorovo spojenie s hudobnym

prostredim 16. storo¢ia mézeme vidiet', napriklad, cez uverejnenie jeho basne In laudem

3% Cf. Priloha B.12. Pre lepsie rozlisenie medzi textami Leonarda Stockela a tymto textom budeme pouzivat
oznacenie De musica a Iohanne M[aiore] exposita.

3 Cf. e. g¢. TSCHACKER, Paul: Major, Johann, in: Allgemeine Deutsche Biographie 20, Leipzig 1884, s. 111;
HUMMEL, Bernhard Friedrich: Musarum remissio sive commentationes aliquot satyrici, literarii, antiquarii
et philologici argumenti, Altorfii 1776, s. 225 — 256; FRANK, Gustav: Johann Major der Wittenberger Poet,
Halle 1863.
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rosae v motetovej zbierke Suavissimae et iucundissimae harmoniae Clementa Stephaniho
(c1530 — 1592),%7° &i cez uverejnenie textov v notovanej Harmoniae hymnorum scholae
gorlicensis.>’" Prave druhd uvedena zbierka spdja Maiora s Zgorzelcom a taktieZ s vyssie
menovanym Iohannom Stigeliom, s ktorym sa aj osobne poznal.3’> Délezité viak moze byt
aj miesto jeho narodenia, Jachymov, ktoré ho priblizuje k tejto oblasti, a tym zvysuje
pravdepodobnost’ autorstva. Maiorova vlastna basnicka tvorba mimo drobnych hudobnych
aluzii neodkazuje na hudbu priamo, ani neakcentuje jej doleZitost v rAmci umeni.’”® Na
zaklade tychto poznatkov je jeho autorstvo stile sporné. Na jednej strane vidime jeho
spojenie s hudobnym prostredim, ¢i uz basnou v motetovej zbierke, alebo textami ur¢enymi
na spev. Na druhej strane vSak absentuje spojenie s hudbou v jeho vlastnom basnickom
diele. Taktiez moze zardzat, ze by dielo tak vyznamného autora nikdy nevyslo tlacou,
napriek tomu, ze sa pohyboval primarne vo wittenbergoskom prostredi ajeho basne
vychadzali aj u Georga Rhaua.

Dovod, preco dielo nebolo vydané tlacou, by sme mohli vidiet’ v jeho obsahu, ktory
naznacuje glosa pri nadpise spisu (Nicolai Listenii a lohanne Mai[ore] exposita). Spis mohol
byt videny len ako prepracovanie cudzieho spisu a nie ako nezavisle stojace dielo hodné
vydania. Jeho charakter, ktory je primarne kompila¢ny, este viac podciarkuje aj nazov diela

z rukopisného obsahu konvolutu, kde ¢itame:

Musica ex Listenio et aliis autho[ribus] (Hudba vybrand z Listenia ainych

su[mp]#[a] autorov)

Uz autor obsahu tak naznacuje, ze dielo nie je len prepracovanim Listeniovho diela, ale ze
sa sklada zo spisov viacerych teoretikov. Pricin, preco je dielo pripisované prave Listeniovi,
mdzeme najst’ niekol’ko. Prvym z nich je jeho pddorys, ktory je presnou kopiou jeho spisu
Mousica. Druhy, vychadzajici priamo z textu, mézeme badat’ v tom, Ze Listenius je jedinou

priamo citovanou autoritou, i ked’ jeho meno nachadzame v hlavnom texte len jediny raz:

370 CLEMENS, Stephani: Suavissimae et iucundissimae harmoniae [...], Noribergae 1567, f. A 3" — A 3",

37 STIGELIUS et al., Harmoniae hymnorum scholae gorlicensis ('1587,21599), f. F2¥—F 3, S 7"~ S 7".

372 E. g. FRANK, Johann Major der Wittenberger Poet (1863), s. 4.

373 V ramci jeho rozsiahlej tvorby boli skimané tri zvizky diela vydané medzi rokmi 1563 — 1566. E. g.
MAIOR, Iohannes: lohan. Maioris loachimi operum pars prima, Wittebergae 1563, f. M 4Y, T 2V; MAIOR,
Iohannes: Operum lohannis Maioris loachimi pars secunda, Wittebergae 1564, f. B2 E5"; MAIOR,
Iohannes: Operum lohannis Maioris loachimi pars tertia, Witebergae 1566, f. A 8¥, H 3", L 5".
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luxta aliquos duplex esse dicitur. Verum

nos sequentes sententiam Nicolai Listenii,

[...].

(U niektorych [autorov] sa hovori, Ze ma

dva druhy. My vSak nasledujuc nazor

Nicolaa Listenia [...].)*"*

Ako je mozné vidiet', tento odkaz text stavia skor do pozicie, ze Listenius je jednou

z vyuzitych autorit a jeho ucebnica netvori jediny zéklad tohto diela. Na zdklade tychto

poznatkov je teda mozné pokladat’ za hlavny dovod uvedenia Listenia v nadpise spisu

pddorys celého diela a nie jeho priamy obsah.

Napriek tomu, ze tento text zabera v ramei konvolutu najvacsi priestor (25 folii), po

stranke rozsahu vlastného textu stoji po Stockelovej De musica [11.] az na druhom mieste.

Doévodom je uvadzanie rozsiahlejsich notovych prikladov, ktoré u Stockela absentuju. Autor

spisu taktiez pristupuje k jednotlivym otazkam, ktorych je taktiez proti Stockelovi vécSie

mnozstvo (63 proti 42 z De musica [11.]), a ich odpovediam struénejsie. Pre lepSiu orientaciu

uvadzame kompletny zoznam otazok:>”®

DE MUSICA

Caput L.

.] Quid est musica?

.] Unde dicitur musica?

.] A quo inventa est musica?

.] Quotuplex est musica?

.] Quid est musica theorica?

.] Quid est musicus theoricus?

.] Quid est practica musica?

.] Quid est musicus practic[us]?

.] Quid est poética musica?

10.] Quid est poétic[us] music[us]?
11.] Quotuplex est practica musica?
12.] Quid est musica choralis?

13.] Quae sunt notae simplices?
14.] Quae sunt notae co[m]positae?

15.] Quid est musica figuralis?

DE SCALA

Caput I1.

[16.] Quid est scala musicalis?
[17.] Quare dicitur scala musicalis?

[18.] Ad quid p[ro]dest scala musicalis?

374 Cf. Priloha B.12, f. 303".

375 Cislovanie otdzok nie je sucastou textu a sliZi na lepsiu orientéciu.
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[19.] Quotuplex est scala musicalis?
[20.] Quid est [H] duralis?
[21.] Quid est b mollaris?
[22.] Quid est ficta scala?
Caput 11

De clavibus signandis in utroq[ue] cantu, figurativo et chorali
[23.] Quid est clavis signata?
[24.] Unde dicitur clavis musicalis?
[25.] Quot sunt claves musicales?
[26.] Quot sunt claves capitales?
[27.] Quare dicuntur capitales?
[28.] Quae sunt graves?
[29.] Quae sunt finales?
[30.] Quot sunt claves minutae?
[31.] Quot sunt geminatae?

Caput III1.

[32.] Quid est vox musicalis?
[33.] Quot sunt voces?
[34.]
]

[35.] Quomol[do] inter se differunt?

Quomodo dividuntur?

Caput V.
[36.] Quid est mutatio?
[37.] Quotuplex est variatio?
Recita quasdam regulas de mutatione vocum
[38.] Quot sunt claves trisyllabae?
Caput VL.
DE SCALIS AC CANTUUM generibus. Id est
De ostensione mutationum in cantu musicali contingentium, iuxta ascensum [et] descensum clavium.

[39.] Quare [b] fa [h] mi non admittit mutationes?

DE CANTUUM generibus
[40.] Quid est cantus?
[41.] Quotuplex est cantus?
[42.] Quid est cantus naturalis?
[43.] Quid est cantus b mollaris?
[44.] Quid est cantus [h] duralis?
DE CANTU FICTO
[45.] Quid est cantus fictus?
REGULAE musices fictae
Caput VII.
DE SOLMISATIONE
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[46.] Quid est Solmisatio?
REGULAE SOLMISATIONIS
Caput VIIL.

DE CLAVIUM TRANSPOSITIONE

[47.] Quid est transpositio?
Recita REGULAS de transpositione
Caput [X.
DE MODIS SEU INTERVALLIS
[48.] Quid est modus?
[49.] Quot sunt modi?
[50.] Quid est tonus?
[51.] Quid est semitonium?
[52.] Quid est ditonus?
[53.] Quid est semiditonus?
[54.] Quid est diatessaron?
[55.] Quid est diapente?
[56.] Quid est tonus cum diapente?
[57.] Quid est semitonium cum diapente?
[58.] Quid est diapason?
Caput X.
DE TONIS

59.] Quid est tonis?
60.] Quotuplices sunt toni?

[

[

[61.] Quid sunt autentici?
[62.] Qui sunt toni plagales?
[

63.] Quot modis cognoscitur tonus?

Text je mimo ¢lenenia na otazky este d’alej rozdeleny na jednotlivé kapitoly, ktorych
je vspise celkom desat. Pri oznaCovani autor nepostupoval systematicky, ¢o vyplyva
z vyuzitia Listeniovho ¢lenenia, ktorého sa autor drzi nie len formalne, ale aj obsahovo
(ndzvy kapitol uvadza len na tych miestach, kde ich uvadza Listenius).>’® Prave prisne
Clenenie textu, podla Listenia, moze dat’ odpoved na otazku, ¢o malo byt obsahom druhej
Casti tohto diela, teda pojednanie o menzuralnej hudbe (notové znaky, pauzy, ligatury a
prvky menzuralnej notacie [modus, tempus, prolatio, augmentatio, diminutio, alteratio,

punctus, tactus, syncopatio, proportio]).

376 Vybocenia vidime pri kapitole 3, kde autor pridava k ndzvu kapitoly De clavibus signandis in utroq[ue]
cantu, dodatok figurativo et chorali a hlavne pri kapitole 6, Caput VI De scalis ac cantuum generibus, ktora
rozsiruje o definiciu Skaly podl'a Spangenberga: De ostensione mutationum in cantu musicali contingentium,
iuxta ascensum [et] descensum clavium (cf. SPANGENBERG, Quaestiones musicae (1536), f. A 7).
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Ked'Ze ide o znac¢ne rozsiahlu rukopisna ucebnicu hudby, odpoveda tomu aj autorov
pristup k textu a mnozstvo vyuzitelnych autorit. Zakladnu ¢rtu, ktora sa tiahne celym textom
vidime v uvadzani viacerych definicii, z ktorych autor, v niektorych pripadoch, nevybera
jedinu ¢i spravnu, ale uvadza ich v texte sémanticky na rovnakej urovni. Popripade uvedie

viac moznosti s tym, ze jednu z nich uprednostni:

[1.] Quid est musica?
Est ars liberalis, rectas canendi formulas
demonstrans, vel est scientia recte

beneqlue] canendi, [...].

[4.] Quotuplex est musica?

luxta aliquos duplex esse dicitur. Verum
nos sequentes sententiam Nicolai Listenii,
triplicem  esse dicimus:  theoricam,

practicam et poéticam.

(Co je hudba?
Je slobodné umenie, ktoré uvadza spravne
formuly spievania, alebo veda o spravnom

a dobrom spievani, [...].)*”’

(Kol’ko je druhou hudby?

U niektorych [autorov] sa hovori, Ze ma
dva druhy. My vSak nasledujuc nazor
Nicolaa Listenia hovorime, ze ma tri:

teoreticktl, prakticku a poeticki.)®’®

Autor postupuje skor teoretickym spdsobom, uvadza viac moznosti definovania, delenia, ¢i
nazvoslovia a nesmeruje text pedagogicky vyberajuc jediny, najlepsi, variant.

Na zaklade doterajSich zisteni by sa otazka obsahovej naplne textu mohla zdat
jednoznacna, ked’ze nazov spisu a Struktura jeho obsahu jednozna¢ne odkazuju na jediného
autora. Samotny obsah ju vSak uvadza do inej roviny. Ked’ze sa na mnohych miestach autor
spisu De musica a lohanne M[aiore] exposita nevyhol priamym citaciam, alebo nie prilis
volnym parafrazam, je vtexte mozné vysledovat velké mnozstvo prebranych C¢i
vychodiskovych textov. Najvacsi podiel doslovnych citacii evidujeme z diela Quaestiones
musicae loannesa Spangenberga.’”® Ako priklad prace s textom uved'me definiciu hudobne;

skaly:3%

377 Cf. Priloha B.12, f. 303"

378 Cf. Priloha B.12, f. 303".

379 SPANGENBERG, Quaestiones musicae (1536).

380 SPANGENBERG, Quaestiones musicae (1536), f. A 8% Konvolut 139, f. 306".
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Quid est scala musicalis?
Est mutationum in cantu musicali contingenium, iuxta ascensum [et] descensum clavium [et]

vocum earundem ocularis ostensio, [et] manifesta explanatio. Vel, est vocu[m] mi [et] la, in

b fa [h] mi [et] octavis eius cognitio.

[16.] Quid est scala musicalis?

Est  mutationum in cantu musicali
contingentium, iuxta ascensum [et]
descensum claviu[m)], et earundem vocum
ostensio, id est, vel est vocum mi in fa in b

fa [h] mi [et] octavis eius cognitio.

(Co je hudobna skala?

Je ukazovanie blizkych zmien v
hudobnom speve pri stipani a klesani
klicov a ich solmizaénych slabik, to jest,
bud’ je v b fa [h] mi slabika fa [alebo]

slabika mi a s nimi spojené [slabiky cez]

oktavy.)

Kedze je Spangenbergovo dielo napisané rovnakym spdsobom ako spis De musica,
dovol'uje to autorovi menej zasahovat’ do prebraného textu, v ktorom ¢asto len vypusta
niektoré cCasti ¢i minimalne meni slovosled. Vedl'a priamych citacii tu nachadzame aj
kombinacie citacie, parafrazy (hlavne na urovni morfologie a syntaxe) a vlastného
autorského textu. Ako priklad mozeme uviest’ definiciu musica poetica, ktori nachddzame

v Listeniovom diele Musica:>%!

Poetica qulae] neqlue] rei cognitione, neqlue] solo exercitio contenta, sed aliquid post
laborem relinquit operis, veluti cum a quopiam musica, aut musicum carmen conscribitur,

cuius finis est opus consumatum [et] effectum.

[7.] Quid est poética musica?

Est, quae neqlue] rei cognitione, neglue]
eo quod docet, contenta est, sed in
eiusmodi labore consistit, qui post se,
etiam artificio mortuo, pler|fectum opus

[et] absolutum relinquat.

Vedla Spangenberga a Listenia, ktory bol

(Co je poeticka hudba?

Je [ta], ktord nie je obmedzena ani
poznanim veci, ani tym ¢o uci, ale tkvie v
takej Cinnosti, ktora po sebe, a tieZ po
smrti autora, zanechava dokonalé a

absolutne dielo.)

pre autora spisu priblizne Stvrtou

najpouzivanejSou autoritou, tu vyrazne vystupuje dielo Hermanna Fincka Practica musica,

d’alej Enchiridion utriusque musicae practicae Georga Rhaua, ale aj starSia vrstva diel ako

381 LISTENIUS, Musica Nicolai Listenii (1537), f. A iiii*; Konvolat 139, f. 304" — 304",
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Cochlaeov Tetrachordum musices, ¢ Ornithoparchov Musice active micrologus.>®* Takyto
rozsah vyuzivanych diel tak ukazuje, ze autor textu musel mat’ Siroky rozhl'ad v dobove;j
hudobno-teoretickej produkcii, z ktorej si Casto vyberal aj celé useky textu. To by dalej
naznacovalo, Ze dielo vznikalo v prostredi, v ktorom boli vSetky tieto pramene k dispozicii.
Takéto hudobné centrum s istotou predstavovalo aj univerzitné prostredie vo Wittenbergu,
s ktorym bol spojeny aj Iohannes Maior, ¢o pridava d’al$i mozny dokaz pre jeho autorstvo.
Pri notovych prikladoch autor nevychadzal primarne z diel, ktoré mu sluzili ako
textovd predloha. Nenajdeme tu ziadny priklad, ktory uvadza Spangenberg, Finck, ¢i
Listenius. Medzi priklady, ktoré ndjdeme aj u inych teoretikov patri prva notova ukazka,
ktora sluzi ako priklad jednoduchych notovych znakov a zhoduje sa s prikladom Rhauovho

Enchiridion utriusque musicae practicae:

DISCANTVS,

- 3

*
:gm.tﬁﬁ' 33F

'ALTVS,

K i §

TENOR..
'__H_._...*_._ Y
BASSVS,
Notova ukazka ¢. 1: RHAU, Enchiridion utriusque musicae practicae (1546), f. B vi';
Konvolut 139, f. 305" 305".

LI}

Druhym prikladom, ktory bol vyuzity aj inym teoretikom, je figa z f. 316 —317". Konkrétne
ide o dvojhlasnu Josquinovu fugu Pleni sunt caeli z Missa Hercules dux Ferrariae. Ta

vyuzil vo svojom diele De arte canendi aj Sebaldus Heyden:

382 FINCK, Practica musica (1556) (cf. e. g. Fi¥ — 321, 322%); RHAU, Georgius: Enchiridion utriusque
musicae practicae |[...], Vitebergae 1546 (cf. e. g. A vi*— 308"); COCLEUS, loannes: Tetrachordum musices,
Nurnbergae 1512 (cf. e. g. B vi"— 312V, 313"); ORNITOPARCHUS, Musice active micrologus (1519) (f. C 6,
D 17322V, 323", 323Y).
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Dolezité je uviest, Zze v konvolute autor neuvadza Zziadne poznamky k interpretacii tejto
skladby, ktoré si takyto typ diela vyzaduje.*®* Z ostatnych prikladov sa ndm na zéklade
incipitov nepodarilo dohladat’ priame zhody, avSak svojim charakterom odpovedaju
jednoduchym skladbam, ktoré mohli ziaci spievat bez znalosti druhej casti diela
obsahujuceho prvky menzuralnej hudby. Vidime tu tak opdt’ smerovanie spisu praktickym
spdsobom aj pri vyuzivani prikladov, ktoré si v inych uéebniciach hudby ¢asto vel'mi
komplikované a vyzadujt si vysoku znalost’ pravidiel.

Bertic do uvahy vyuzité diela mézeme stanovit’ ako terminus post quem rok 1556,
kedy bolo vydané posledné vyuzivané dielo Finckova Practica musica. Terminus ante quem
nam potom poskytuje samotny zapis diela do konvolutu, teda januar 1566.

Hoci toto dielo neprinasa v oblasti pristupu k latke Ziadne novoty, je v iom
badatelny aj vlastny autorsky subjekt. Za hlavné moézeme, samozrejme, hodnotit’ jeho
zasahy na Urovni jazyka — parafrazovanie textov — ktoré ukazuju dobru jazykovu pripravu.

Tak sa autor neuchyl'uje k jazykovému zjednoduSovaniu formulacii*** a text tvori jednotny

383 Cf. op. cit.: Fuga duorum, in subdiatessaron.
384 Ako to modzeme vidiet’ napriklad pri Praecepta quaedam z predchadzajucej podkapitoly, v ktorych prebrané
texty vystupuju nie len svojim obsahom, ale aj svojou vysSou jazykovou uroviou.
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celok, nie len na urovni obsahu, ale aj jazyka. Z toho moZzno vyvodit' autorovu snahu

vytvorit’ ucelené, samostatné dielo urcené Sirokej vrstve hudobnych recipientov.

Z hladiska obsahu pdsobia niektoré definicie alebo ich ¢asti, ktoré mézeme hodnotit’

ako autorsky vklad, problematicky. Uved’'me priklady z iivodu celého spisu — prvym bude

definicia teoretickej hudby:*%

[5.] Quid est musica theorica?

Est, quae nihil scribit de ea nec docet, id
est, quae sine reliquis duabus speciebus
ploltlest] existere. Sed ultimae duae
species, sc[i]l[ice]t practica [et] poética,
numgq[uam] solae consistu[n]t, sed habent
suum (ut ita dicam) esse, a superiore

specie, sc[i]l[ice]t a theorica.

(Co je teoreticka hudba?

Je [ta,] ktora o nej ni¢ nepiSe ani [nic]
neudi, to je [ta], ktora bez ostatnych dvoch
druhov moézZe existovat. Ale posledné dva
druhy, to jest prakticka a poeticka, nikde
nestoja samy, ale maju (aby som tak
povedal) svoje bytie, od vysSicho druhu,
to jest od teoretickej [hudby].)

Ako je vidiet, definiciu mozno rozdelit’' na dve Casti. Prva (Est, [...] nec docet) tvori vlastnu

definiciu odpovedajucu na polozenu otazku. Jej zdroj nachadzame u Iohanna Spangenberga:

Quis est eius (=musica theorica) finis?
Scire. Nam musicus theoricus est, qui artem novit, verum hoc ipso contentus, nihil de ea

scribit vel docet.>%°

Ako prvi zmenu uved'me, ze vyuziti definiciu Spangenberg neuvadza priamo pri otdzke
Quae est musica theorica, ale az pri jej ucele (finis). T4 obsahuje jednoduchti odpoved
(Scire.) a nasledne definuje teoretického hudobnika, ktory pozna toto umenie, ale ni¢ o iom
nepiSe ani neuci (nihil de ea scribit vel docet). Autor spisu De musica a lohanne M[aiore]
exposita vsak takto definuje samotnu teoreticki hudbu, ktord by na zaklade jeho textu
nemala pisat’ ani ucit’ o samej sebe.>®’

Druhd, rozsiahlejsia cast odpovede (pravdepodobne priamo autorsky vklad) uz
teoreticki hudbu priamo nedefinuje, ale skor vymedzuje proti d’als$im dvom druhom

(praktickej a poetickej). Neprinasa tak k pochopeniu daného terminu a k jeho obsahu ziadne

nové definujuce, ¢i obsahovo urcujlice poznatky, ale skor d’alSie problémy s jeho vykladom.

385 Priloha B.12, f. 303" — 304",

38 SPANGENBERG, Quaestiones musicae (1536), f. A 5"

387 7 jazykovej stranky by si takto postavena definicia vyzadovala nahradenie ukazovacieho zdmena ea
zvratnym zamenom se.
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V pripade otazky o poetickom hudobnikovi to mdZeme vidiet rovnako:>*3

[10.] Quid est poétic[us] music[us]? (Co je poeticky hudobnik?

Qui novit p[rae]cepta musices, docet, canit [Ten], ktory poznal hudobné pravidla, uci,
[et] componit musicum carmen. Non valet spieva a komponuje hudobnt piesei.
iglitu]lr haec consequentia. Iste est Totiz nie je schopny tychto doésledkov.
theoricus  musicus, ergo non est Sam je teoreticky hudobnik, teda nie
practiclus] et poéticus. R[ati]o est, quia prakticky a poeticky. Dévodom je, Ze prvy
prima species, scilicet musica theorica, druh, teda teoreticka hudba, moze stat’ bez
plotes]t consistere sine duabus relig[uils ostatnych dvoch druhov, ale posledné dva
speciebus, sed ultimae dulae] species, druhy nikdy nestoja samy, ale maju svoje
nung[uam] solae consistunt, sed h[abe]nt vlastné bytie od vysSieho druhu, to jest od
suum esse, a suplerliore specie, teoretickej [hudby].)

sc[i]l[icelt, a theorica.

Samotnu definiciu, ktora je jednoznaéna a velmi priama, autor dopliia znova o rovnaku
poznamku o nesamostatnom postaveni praktickej a poetickej hudby, ktoré su priamo zavislé
od teoretickej hudby. Opakovanym uvedenim tohto tvrdenia autor eSte viac vyzdvihuje
postavenie musica theoretica, ¢o je mozné hodnotit’ pri spise takéhoto zamerania ako
prinajmensom netypické, kedZze autor stavia do kontrastu vlastné nazory s praktickym
smerovanim celého diela, ale aj s jeho pedagogicky koncipovanou formou.

Pred zaverom podkapitoly sa eSte v kratkosti venujme glosam a obsahovym
pripisom, ktoré do textu vlozil Iohannes Fabri.*® Tie rozsahovo prevysuji glosy z De musica
[1.], 1 ked’ im vo vééSine pripadov odpovedaju svojou vypovednou hodnotou. V pripade glos
ide vo vécsine pripadov o pridanie d’alSiecho nadpisu alebo textu, ktory sluzi na lepSiu

orientaciu v texte, e. g.:

[3.] 4 quo inventa est musica? De inventoribus musicae
[5.] Quotuplex est musica? De divisione musices
Est et alia divisio cantus Alia divasio[!] cantus
Cantus regularis est REGULARIS
Irregularis, qui non subsistit IRREGULARIS

3% Priloha B.12, f. 304".
3% Vietky tieto texty boli do rukopisu zapisané rovnako ako v predchadzajicom pripade &ervenym
atramentom.
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Glosu, ktora komentuje hlavny text, ndjdeme len jednu:
[37.] Quotuplex est variatio? Autor Listenius no[n] divisit

Vedrla glos stoja v menSom zastlipeni pripisy, ktoré su umiestnené priamo nad textom, ktory

dopliaju, e. g.:

co|n]stat Tubal apud Hebraeos
ante diluvium Mosen Davidem
apud Graecos, Boétium i[tem] Rhomanu[m]

Uvedené pripisy su do textu pridané len ako doplnenie a text by plnohodnotne fungoval aj
bez nich. Z toho vyplyva otazka, preco boli Fabrim do textu pridané. Ked'Ze sa nam podarilo
identifikovat’ mozny zdroj textu obsahujiceho vys$sie uvedené pripisy — je nim Agricolov

spis Quaestiones vulgatiores in musicam — je mozné tieto texty priamo porovnat:>*°

Quis musicam invenit?

lubal filius Lemech, qui, libro Genesis 1. capi[te] 4. pater canentium cithara [et] organo
fertur, ante diluvium primo eam invenit. Postea vero Mosen [et] David apud Hebraeos,
Orpheum, Amphione|m] [et] reliquos tales apud gentiles, Pytagoram apud Graecos,
Boetium Rhomanum, a quo primitus musicam e graeco in latinum sermonem translatam esse

legimus, apud Latinos |...].

[3.] 4 quo inventa est musica?

Longis ambagibus posthabitis, co[n]stat Tubal [apud Hebraeos], ante diluvium Mosen
[Davidem|] apud Hebraeos, Orpheum, Amphionam et ceteros apud gentiles. Pithagoram
apud Graecos, Boétium [i[tem] Rhomanu[m]] fere apud Latinos primum calluisse musicam

co[n]stat.>!

Pripisané texty nahradzajt urcita ¢ast’ textu (qui, libro Genesis 1. capi[te] 4. pater canentium
cithara [et] organo fertur nahradené jednoduchym apud Hebraeos), dopinaja d’alsi priklad
(Davidem), alebo upresinuju uvedeny text (Rhomanu[m]). Otazkou vSak stale zostava, ¢i
texty priamo obsiahnut¢é u Agricolu spis De musica a lohanne M[aiore] exposita

neobsahoval a Fabri ich pripisal z originalneho tlaceného vydania, alebo pri pisani vychadzal

3% AGRICOLA, Quaestiones vulgatiores in musicam (1543), f. A 4¥; Konvolat 139, f. 303" — 303,
31V hranatych zatvorkach a tuénym pismom st vyznacené pripisy nachadzajlice sa nad vlastnym textom.
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z nejakych poznamok, ktoré neskor korigoval podl'a povodného diela. Taktiez mohlo ist’ len
o pisarovu chybu, ktori napraval doplnenim textu ¢ervenym atramentom (v pripade druhe;j
moznosti, by to mohlo do iného svetla stavat’ aj niektoré pripisy obsiahnuté v Stockelovych
spisoch).

S notovym prikladom sa spdja len jediny pripis (Aliud ex[emplu]lm b mollaris,
g[uam] g[u]od in Listenii ex[empl]o), ktory sa, rovnako ako v pripade glosy odkazujticej na
hlavny text, vymedzuje od Listeniovho diela. Fabri tak reaguje na rozdielnosti medzi spisom
atlacenym vydanim Listenia, ktoré mal k dispozicii. Zradu vystupuje eSte dvojica
rozsiahlejsich pripisov z folii 310¥ — 311". Obe z poznamok odkazuju na kapitolu venovanu
vox musicalis, pricom rozsiahlejSia z nich, uvedena v dolnej Casti folia 3117, nie je Fabriho
autorskym textom. Jej zdklad ndjdeme vo Finckovej Practica musica, kde je, rovnako ako
v tomto pripade, zaradend v kapitole De vocibus.’** Vidime tak, ze Fabri spis nielen
komentuje, ale aj dopina d’aliie texty z inych hudobno-teoretickych diel, ktoré rozsiruji
vykladanu latku.

Poslednym prvkom vyvolavajicim otazky su miesta v texte, ktoré obsahuju dnes
necitatelny, alebo takmer necitatelny text. Vo vSetkych tychto pripadoch islo,
pravdepodobne, o chybu pisara, ktory zle prepisany text jednoducho nepreskrtol, ale snazil
sa ho z rukopisu odstranit’. Ze ide o chybny zapis a nie snahu zapisat’ text, ktory dnes uz pre
vyblednutie atramentu nie je viditelny, je mozné vyvodit, napriklad, porovnanim textu

s jeho predlohou:*?
Deinde quot syllabas aut voces singulae claves habeant.
Deinde quod syllabas aut voces si|n]gulae | | claves habeant.

V pripade folia 309", ktoré ako jediné obsahuje Citateny zapis, si mézeme hypotézu

potvrdit’, ked’ze pisar urobil chybu pri zapise kI'icov graves, ktoré nahradil kI'a¢mi finales:
Priores quatuor, [D, E, F, G] I, 4, B, C. Quia gravem [...].

Z tohto miesta dedukujeme, Ze pisar si svoju chybu uvedomil hned po zapise textu

a neopravoval ju az dodatocne, o Com sved¢i plynulé nadviazanie d’alSieho textu.

392 Cf. FINCK, Practica musica (1556), f. Bi". Rovnaku pasiZz nachddzame aj u Georga Rhau v jeho
Enchiridion utriusque musicae practicae, ale textu blizSie odpoveda Finckov variant (cf. RHAU, Enchiridion
utriusque musicae practicae (1546), f. B iii" — B iii").

393 SPANGENBERG, Quaestiones musicae (1536), f. A viii'; Konvolat 139, f. 306".
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Vseobecne vSak moézeme hodnotit’ dielo kladne. Autor pri vyuzivani definicii
postupuje logicky. V texte celkovo badame postupny ustup od prisneho nasledovania autorit
a samostatnejSie spracovanie niektorych kapitol venovanych napriklad kli¢om, druhom
hexachordov (genera cantus), definiciam intervalov ¢i pravidiel musica ficta a solmizacie.

Dielo De musica a lohanne Mlaiore] exposita tak napriek niektorym vyhradam
predstavuje z autorského pohl'adu vel'mi vydareny pocin. Autor sa striktne nedrzi jedného
teoretika, vybera z va¢siecho mnozstva jemu dostupnych zdrojov a taktiez, rovnako ako sme
to mohli vidiet uz pri Stockelovi, vyuziva z vicsej Casti formu parafrazy a nie priameho
citovania. Tak dielo stoji samostatne, nepdsobi strojene, a podl'a kritérii doby by sme asi
nenasli priamy dovod nevydat’ ho tlaou. Napriek uvodnej glose a prisnemu ¢leneniu podla
Listenia, dielo nie je len prepracovanim jeho traktatu Musica do formy otazka-odpoved, ale
tvori samostatnejSie stojaci spis. Ako vSak uvidime pri porovnani s druhym traktdtom
Leonarda Stockela, méZeme ho zaradit’ k beznej produkcii doby, ktora sa nesnazila o novy
pristup pri spracovani latky, ale len spracuva existujuci materidl v obsahovo zmenenej
a prepracovanej podobe. Prepisanim tohto diela tak Fabri priniesol do Spisskej Belej dielo
priamo naviazané na nemecky okruh autorov. Genéza prepisu vSak zaujimavym spdsobom
dokumentuje, ze hoci spis vychadza z nemeckej tradicie, nemusime jeho pdvod hl'adat’

priamo na niektorej z univerzit, ktory by mohol byt’ pri takychto typoch diel ocakavany.

111.2.4.3 Leonard Stockel: De musica [11.]

Druhy Stockelov spis, oznaCovany ako De musica [Il.], sa nachadza v ramci
konvoltitu na poslednom mieste (f. 328" — 347%).3°* Iohannes Fabri ho zapisal 10. 2. 1567,

teda ako druhy v poradi (po De musica [1.] a pred spisom De arithmetica).>*>

Nasledujuci
text budeme koncipovat rovnako ako tie predchadzajuce, pricom venujeme vAacSiu
pozornost’ Fabriho pripisom, ktorych je v tomto spise enormné mnozstvo.

Ako uz bolo uvedené skor, tento spis predstavuje svojim rozsahom najvacsi
spomedzi troch rukopisnych hudobnych traktatov konvolitu. Napriek tomu je v pocte otdzok

prevySovany predchadzajicim spisom De musica a lohanne M[aiore] exposita:

394 Cf. Priloha B.14.

395 Dolezité je upozornit' na to, Ze poradie prepisu spisu nemusi nutne odpovedat’ aj poradiu vytvorenia spisu.
Ktory z dvojice spisov bol vytvoreny skor nie je mozné vyvodit’ ani na zéklade obsahu, ked’ze Stdckel mohol
najskor vytvorit’ rozsiahlejsi text, pre starSich ziakov, a az neskoér redukovanu verziu, obsahujicu len
najnutnejSie Casti potrebné k spievaniu.
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DE MUSICA
[1.] Quid est musica?
[2.] Quid docet haec definitio?
[3.] Quae est efficiens causa?
[4.] Quae est causa finalis?
[5.] Quid hinc sequitur?
[6.] Unde habet nomen?
[7.] Quotuplex est musica?
[8.] Q[ui]d est vocalis?
[9.] Quid est organica?
[10.] Quod est instrume[n]tum?
[11.] Quotuplex e[st] musica vocalis?
[12.] Quid est simplex?
[13.] Quid e[st] musica harmonica?
[14.] Quot s[un]t modi vel differe[n]tiae vocis humanae?
[15.] Quis e[st] usus horum modorum?
[16.] Cur ergo numera[n]tur sex voces musicales et plures claves in schala musicali, ut voca[n]t?
[17.] Quid est ordo clavium?
REGULA
Tabula integri ordinis clavium
[18.] Quis est usus tabellaec musicae?
[19.] Quod est discrimen?
[20.] Quae e[st] secunda regula divisionis?
[21.] Quae est tertia regula?
[22.] Cur ergo in ipsis carminib[us] musicis hae quing[ue] claves no[n] o[mn]es an[n]otari solent?
[23.] Quare in omni cantu una tantum clavis signat[ur]?
REGULA DE MUTATIONIBUS
24.] Quis est usus sup[er]iorum regularum extra artem musicam?
25.] Quis est usus secundae regulae de triplici ordine clavium?

26.] Quis est usus tertiae regulae in moribus?

[
[
[
[27.] Quis e[st] usus regulae de vocum mutationib[us]?
[28.] Quam diu vox in q[ua]libet clave tenenda est?
[29.] Quomodo nominatur musica mensura?
[30.] Quae s[un]t ig[itu]r notarfum] musicalium differentiac?

DE VARIETATE temporis in iisdem notarum figuris aliter atq[ue] al[ite]r positis.

De accidentib[us] nota[rum]

[31.] Quantum ergo valet punct[us]?
[32.] Quid est pausa?
[33.] Unde dicitur pausa?

Exceptiones de mutatione notarum et pausarum, p[ro]p[ter] signorum varietatem.
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[34.] Quae?
[35.] Quae est altera differentia?

Exceptio.

DE COETERIS SPECIEBUS seii differentiis rarioribus.
DE TONIS

[36.] Quis est tonus?
[37.] Quot sunt toni?
[38.] Qui toni desinunt in D sol re?
[39.] Qui in E la mi?
[40.] Qui in F fa ut?
[41.] Qui in G sol re ut?

EXCEPTIO.

EXCEPTIO GENERALLIS in musica.

[42.] Estne aliquis usus etiam huius p[rae]cepti in morib[us]?

Dévodom vicieho rozsahu, aj na tukor poétu otazok, je dizka odpovedi a rovnako aj
rozsiahlejSie vybocenia vo forme pravidiel (regulae) alebo vynimiek (exceptio), ktorych
najdeme v texte vicsie mnozstvo. Stockel ich vyuZziva na predstavenie pripadov, ktoré sa
vymykaji uvedenym definicidam — dovoluju mu tak predstavit’ cast’ latky bez priameho
definovania, ¢im je schopny na menSom rozsahu zachytit’ prvky SirSie a celistvejsie. Na
druhej strane to moze spoOsobovat isti nesystematickost v pristupe, na ktori mohol
odkazovat’ Fabri glosami uz v De musica [1.]. Proti prvému spisu tu Stockel vynechava
priame definicie prvkov, ktorych znalost’ sa predpoklad4 uz u mladsich ziakov. Tento spis
tak netvori uceleny, samostatne stojaci celok, ale vopred predpoklada urcit znalost
problematiky. Tak je, paradoxne, netplnejsim dielom ako kratsi spis De musica [1.]. Pri
porovnani diel vSak vidime priméarne rovnaky pristup k materialu, ktorého clenenie vsak
Stockel uz v texte priamo neuvadza (cf. otazka [14.] Quae sunt accidentia musicae? z De

musica [1.]):%

3% V hranatych zatvorkach st uvedené prvky, ktoré uz nie su v texte priamo definované. Gulaté zatvorky
odkazujt na prvky, ktoré nie su sucast'ou otazok, ale len textov obsahujtcich vynimky.
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Stockel: De musica [1.] Stockel: De musica [I1.]
Definitio Definitio — causa
Inventores Nomen
Divisio Divisio
Vox [Vox]
Clavis [Clavis]
Scala Ordo clavium/Scala
Discrimen clavium
Mutatio Mutatio
(Musica ficta)
Nota Mensura/Nota
Pausa (Ligatura)
(Proportio) Punctum
(Ligatura) Pausa
Puctum (Tempus/Modus)
Tonus Tonus
Transpositio (Musica ficta)
Differentiae

Tabulka €. 7: Obsahové Clenenie spisov De musica [1.] a De musica [11.]

Ako je mozné vidiet, z pohladu popisovanych prvkov sa oba texty, az na malé
odchylky, zhoduji. Avsak SirSi vyklad javov, ktory Stockel preniesol primarne do
samostatnych pravidiel alebo vynimiek, a via¢Sie zameranie sa na, pre Stockela Specifické,
morélne priklady (tvoria takmer 20% z celkového obsahu spisu)**’ médze spdsobovat, Ze text
v urcitych cCastiach straca svoju prehladnost. Najviac to ilustruje postavenie pravidla
o musica ficta, ktoré je umiestnené na samotnom konci spisu, teda az za ¢astou o modoch,
pod nazvom Exceptio generalis in musica. Jeho logické umiestnenie by sme cakali, tak ako
v De musica [1.], v strednej Casti spisu, pri vyklade mutatio. Postavenie v zavere pdsobi uz
len ako zabudnuté pravidlo, ktoré by v takejto praci nemalo chybat’.

Obdobne ako pri De musica [1.] ani druhy Stockelov spis nevykazuje Ziadne priame
konkordancie s inym hudobno-teoretickym dielom.**® Sposob prace s textom tak odpoveda
prvému spisu, i ked” musel autor pri rozSirovani niektorych odpovedi Cerpat’ aj z inych

zdrojov. Z pohladu terminolédgie, ktora by ndm mohla pomdct k identifikacii urcitého

397 Tieto Casti taktieZ obsahuj aj CastejSie odkazy na antické autority, e. g. Platona, Aristotela ¢i Cicerona.

398 Zaujimavo viak posobi definicia musica vocalis, ktora je takmer totozna s definiciou vox musicalis zo spisu
De musica a lohanne M[aiore] exposita: Est, qua vox ho[min]is regitur in modulando. (Konvolut 139, f. 3307);
[...] est signum, quo vox humana in modulando regitur. (Konvolat 139, f. 311%).

149



zdroja, nam Stdckel neposkytuje takmer ziadne priklady. Jedinym, v ktorom odkazuje na

nazvoslovia inych autorov nachddzame pri definicii musica harmonica:

[13.] Quid e[st] musica harmonica? (Co je harmonicka hudba?

[...]- Vulgo figuratam alii nomina|n]t, alii [...] Obycajne ju jedni nazyvaji figuralna,
figurativam. Lectius aut[em] d[icitu]r druhi figurativna. VybranejSie sa vsak
harmonica, |...]. nazyva ako harmonicka, [...].)

Prvy zprikladov musica figurata je beznym oznacenim, ktoré nachddzame u réznych

° Pojem figurativa ma v$ak medzi teoretikmi obmedzené pouzivanie

autorov.”
a nachadzame ho u starSich autorov, ako napriklad Adama de Fulda (11505), ¢i Nicolaa
Wollicka (c1480 — 1541).4%° Vidime tak, Ze autor ma znalost’ aj o starSej terminologii, ¢o
vSak nenapoveda ni¢ o jeho vychodiskach. Na zaklade analyzy druhov hudby z De musica
[I.] nam ostatné terminologické zmeny mnoho nenapovedia, ked’ze Stockel k nim pristupuje
volne a nedrzi sa konven¢nych terminov. V nadvéznosti na text z podkapitoly De musica
[I.] uved'me, Ze aj tento spis obsahuje pojem accidentia, ktorému sme venovali pozornost
skor. V pripade tohto spisu vSak uz nepopisuje vsetky zakladné prvky hudby, ale odkazuje
len na accidentia notarum, medzi ktoré Stockel radi punctus a pausa. Pojem tak straca svoj
priamy vyznam, ¢o svedc¢i o tom, ze autor v snahe vyuzit rozne synonymické pojmy, siaha
aj po priznakovych slovach, ktoré vSak chape len ako synonyma beznych pojmov (v tomto
pripade pojmu principia ¢i rudimenta).

Taktiez je zaujimavé, ze v celom spise De musica [I.] nenachddzame ani jeden
priamo notovany priklad, ktory by demonstroval preberané javy. Z tych uvedenych slovne
Stockel pri popise menzury imperfectus tempus perfectus modus, tak ako v De musica [1.],
uvadza Josquinovo Praeter rerum seriem apridava knemu eSte verS prozy
o Nanebovstupeni Apostolorum pacis zo zbierky Heinricha Isaaca (c1450 — 1517) Choralis
Constantinus (et versu prosae de Ascensione Apostolorum pacis et cletera] in cantu
Constantiensi). Odkazuje tak na text sekvencie Rex omnipotens die hodierna, ktora
v citovanom diele obsiahnuta nie je.**! Stdckel s najvi¢sou pravdepodobnostou odkazuje na

sekvenciu Sancte spiritus adsit nobis, ktora sa v Bardejovskej zbierke hudobnin nachadza

3% E. g. u Marcina Kromera, Sebalda Heydena, Martina Agricolu, Francisca Salinasa (1513 — 1590).

400 DE FULDA, Adam: Musica, in: GERBERT, Martin: Scriptores ecclesiastici De musica sacra potissimum,
Tomus III., St. Blaise 1784, s. 333; WOLLICK, Nicolaus: Opus Aureum. Musice castigatissimu[m] de
Gregoriana et figurativa, Coloniae 1505.

401 Na danom mieste je v diele uvedend sekvencia Summi Triumphum.
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prave ako kontrafaktira s textom Rex omnipotens die hodierna.*** Vidime, Ze Stdckel
vyuzival pri odkazovani sa na priklady také skladby, ktoré boli priamo spievané v Bardejove.
To by mohlo vysvetl'ovat’ aj absenciu priamych notovych prikladov, ked’ze Stockel nepisal
dielo ako spis na vydanie, ale ako ucebnicu pre jeho vlastna skolu. Mohol tak na jednotlivé
javy odkazovat prikladmi priamo z praxe. Treti odkaz uvedeny pri menzurach je tractus Ave
Maria z rovnakej zbierky.*%

Pri popise modov, ktoré¢ sa vymykaju zakladnému rozdeleniu opat’ uvadza antifonu
Fidelis sermo, ku ktorej pridava este d’alsi priklad Et audientes discipuli zo sviatku
Transfiguratio Domini. Poslednym miestom, kde Stockel uvadza priklady, je Cast’ o musica
ficta, ktord je v tomto traktate uvedend ako vynimka na jeho konci. V pripade De musica [1.]
pri musica ficta nendjdeme ziadny konkrétny priklad, preto su tieto priklady, na rozdiel od
prechadzajucich, unikatne. Tentokrat odkazuje Stockel na zbierku responzorii Balthasara
Resinaria, ktor najdeme taktieZ v Bardejovskej zbierke.*** Konkrétne ide o responzérium
Levita Laurencius bonum, na ktoré sa vtexte odkazuje len ako de Divo Laurentio

a responzorium Sunt lumbi vestri p[rae]cincti,*®>

pricom v oboch tychto dielach nachadzame
ton es.

Pri porovnani s De musica [1.] tak vidime v&csi pocet vyuzitych prikladov, co
odpovedad aj vicSiemu rozsahu spisu. Na druhej strane sa Stockel nevyhyba vyuZzitiu
rovnakych prikladov. Na zaklade tych rozdielnych vsak vieme identifikovat’ priame
vychodiska v podobe Bardejovskej zbierky hudobnin, ktora esSte viac spaja tieto spisy
s prostredim Horného Uhorska a va¢smi dielo vzd’al'uje od nemeckej tradicie. Obmedzeny
pocet prikladov vS§ak mdze byt’ svedectvom o ich realnej absencii, z ktorej moézeme vyvodit’,
rovnako ako z postupu pri tvorbe textu, Stdckelov deficit hudobno-teoretickych traktatov.

Hoci nam vlastny text poskytuje len minimalne poznatky o vychodiskach samotného
autora, pri pohl'ade na glosy a pripisy k textu mézeme zistit’ mnohé o Fabriho znalostiach
a nazoroch na niektoré hudobné prvky. Proti spisu De musica [1.], ktory obsahoval hlavne
zvyraznujuce pripisy, nam druhy spis pontka primarne obsahové glosy. Tych je v texte

vel'ké mnozstvo — Cast’ z nich je vSak pre bledost’ atramentu takmer necitatel'na. Z tohto

402 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, sign. Bartfa 24 (a, b, c, d) (f. 27" - 28Y).

403 Cf. ISAAC, Heinrich; WEBERN Anton von (bear.): Choralis Constantinus, Zweiter Teile: Graduale in
mehrstimmiger Bearbeitung (a Capella), Wien 1909, s. 38.

404 Cf. PETOCZOVA, Musical Culture in Bardejov (Bdrtfa, Bartfeld, Bardiow) in the Mid-Sixteenth Century
(2012), s. 240.

405 RESINARIUS, Balthasar: Responsoriorum numero octoginta de tempore et festis, Wittembergae [1543] —
Liber secundus, nr. XXI. et XXXVI.
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dovodu sa zameriame iba na urcit Cast’ glos a pripisov, ktora ilustruje Fabriho pohlad na

hudobné prvky textu.*%

KedZe sa aj tieto komentare objavuji vo vacsich mnozstvach, v nasledujiicom texte

su rozdelené na rézne obsahové typy. K tym najCastejSim a informacne najobsaznej$im

patria pripisy vo forme obsahovych dodatkov. Fabri nimi, napriklad, komentuje hlavny text

pridanim konkrétneho prikladu:

[5.] Quid hinc sequitur?

[...] Imo infantes et alia anima|n]tia [...].
[Glosa:] Ut scribunt historici de delphinis,
g[ui] s[unt] reges inter pisces. Sic etiam
historia Arionis oste[n|dit sic de Orpheo

q[uoque] scribunt.

(Co z toho vyplyva?

[...] Ba dokonca deti a iné Zivé tvory [...].
(Ako piSu historici o delfinoch, ktoré st
kralmi medzi rybami. Takziez [to]
ukazuje pribeh Ariona, tak piSu aj

o Orfeovi.)

V glose odkazuje uz na konkrétne zviera a naviac poukazuje na zname pribehy Aridona
a Orfea, na ktoré Stockel naréza len nepriamo. Dal§i obdobny priklad nachddzame pri popise
pomenovania musica. Stockel v hlavnom texte odkazuje na MojZiSa, ktory svoje ucenie
zaznamenal a zloZil piesne pre jeho zachovanie. Fabri tento text rozsiruje o odévodnenie,

pre¢o Mojzis§ piesne komponoval:

Multo  facilius  retinetur  doctrina (Omnoho Tlahsie sa zachovava ucenie

in musica, g[uam] in I[itte]ris. v hudbe, ako v pisme.)

V rovnakej poznamke este pridava aj odkaz na konkrétnu sekvenciu Grates nunc omnes
spievanu na Narodenie Pana, ktord pomaha ubohym I'nd’om v zarmutku. Vyvodzuje z toho,
ze hudobné umenie nie je len uzitocné, ale aj nutné (Unde seq|ui]tur, g[uod] musica ars non
tantum utilis, sed omnino necessaria sit). Takto, v ramci vlastnych poznamok, vytvara aj
d’alsie explikacie, ktoré vlastny text priamo neobsahuje.

Vel'mi dolezita glosu nachadzame pri popise delenia hudby. Ta sa spéja so skor
uvedenym delenim hudby na vocalis (physica) a organica, ktoré nevychadza zo ziadneho
iného autora. Terminologicky problém si tu vSimal aj samotny Fabri, ked’ze pokladal za

dolezité pojem organica vysvetlit’:

406 V3etky ¢itatené pripisy a glosy su sti¢astou prilohy tejto prace. Fabri v nich mimo hudobnych prvkov &asto
komentuje tie filozofické. Z nich najvyraznejSie vystupuju tie z folii 328" a 328".
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Vulgo vocant organum seu Orgel, sed e[st] (Obycajne nazyvaju organum alebo organ,
colm]mune vocabulum ad o[mn]ia ale je [to] vSeobecné slovo pre vsetky

instrumenta. nastroje.)

Glosou tak odkazuje na bezne zauzivany pojem instrumentum, ¢i celkovo oznacenie hudby
ako musica instrumentalis. Tato jeho glosa tak eSte viac podciarkuje samostatnost’ v tirovni
terminoldgie, ktora mala mimo svojej samostatnej funkcie este druhotni, spojent s vyukou
ziakov.

Dalsie obdobne zamerané glosy popisujii vplyv hudby,*"’

408

pridavaju praktické
rady,™® €i priamo uvadzaji notovy priklad. Ten vidime v Casti venovanej oznaenym
klaCom, pricom vSak nie je uplne jasné, na ktora Cast’ textu odkazuje:

(Tak je notované iné vo Philippe
1 Tl

S é--o.“)409

Ita notat[ur] alius in Philippe

Na zaklade jazyka glosa odkazuje na text Nusq[uam] e[st] earum usus o[mniulm, [...]
(Nikde nie st pouzité tieto vSetky [kl'uce]); na aké iné notovanie pri uvedenom priklade vSak
Fabri nardza nie je jasné. Ked’ze sa dany priklad na zaklade textového a notového incipitu
da identifikovat’ ako aleluja Philippe qui videt me v Siestom mode, Fabriho notovy incipit sa
zhoduje s bezne zauzivanou vyskou spevu. Nejde teda o jeho transpoziciu, ktora by vznikla
zmenou pouzitia kI'aca vysvetlujuceho uvedenie tejto glosy.

Mimo komentarov zameranych vSeobecne, ndjdeme v texte aj tie, ktoré si zamerané
teoreticky. Mozeme ich vidiet’, napriklad, pri vyklade odliSnosti 'udského hlasu (differentiae
vocis humanae), kde Fabri pridava kedy je napev spievany (Canitur p[er] ut et fa), v ktorom

mode su Casté (In octavo tono et sexto s[unlt freque[n]tes hae voces), ¢i priamo definiciu,

407 Fabri odkazuje na Thimothea, hudobnika Alexandra Velkého, ktory hudbou ovplyviioval jeho bojova
naladu: Alexander magnus habuit talem musicum no[m)i[n]e Thimotheus, ut suis modis ita potuit efficere, ut
aliquando stringeret gladium et rursum deinde deponeret glualsi furiens. (Alexander Velky mal takého
hudobnika menom Thimotheus, ktory kedykol'vek mohol svojimi napevmi spdsobit’ to, ze [Alexander] raz,
akoby rozzureny, vytasil mec¢ a potom [ho] opét’ odlozil.) (Konvoluat 139, f. 330Y). Pévodny pribeh uvadza Dio
Chrysostom (c40 — ¢120) v avode prvej reci Tlepi Pacireiog z jeho diel Adyou Paci mote AAeEAvOpw T@
Booirel tov adAntiv Tydbeov 10 TpdTov EmdevipeVOV aOATioOL KATd TOV EKEIVOL TPOTOV PdAa EUmeipmg
Kol HOVGIK®G, 00 pokakov adAnpo 00dE avafefAnuévov o0bde v mpog dvesty Kol pgbupiav dydviwv, GAN
adTOV oipan ToV dpblov ToV Thic Adnvic émcatodpuevov vopov. kai Tov AAEEavSpov e0Bvg dvammSficon Tpdg
10 dmha T0ig EvBEDLg Opoimg 0T 6(odpa EraphHijvarl adTov Ko Tod péEAOVG THiG LoVoKig Kai Tod PLOOD Tiig
avinoeng. (DIO CHYSOSTOM; COHOON, James Wilfred (ed. et trl.): Dio Chrysostom Vol. I, London 1932,
s. 2).

498 Poma, pira, nuces destruunt scholaribus voces. (Jablka, hruky, orechy ni¢ia §koldkom hlasy.) (Konvolat
139, f. 331").

409 Konvolut 139, f. 337~.
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ktort Stockel explicitne neuvadza ([E]n[im] g[uae] neq[ue] multum habent mollium neg[ue]

gravium sonorum.).*'° A d’alej pri popise scala, kde uvadza:

Non solet ulterius desce[n]dere cantus, (Spev nezvykne zostupovat’ d’alej, ale ked’
sed quando desce[n]dit sub I ut, tum zostupuje pod I" ut, tak sa spieva re.)*!!

cani[tur] re.

Ukazuje tak aj svoje osobné znalosti problematiky, ktoru takto rozsiruje. Z teoretickej Casti
hudby este Fabri priddva oznacenia, ktoré st v texte len pomenované, ako napriklad tvary
not pri ambrozidnskom a gregorianskom speve, alebo uvedenim grafickych oznaceni
menzury, ktoré neboli explicitne uvedené ani v De musica [1.].

Poslednym typom, ktory na tomto mieste uvedieme, je Fabriho vymedzovanie sa
voCi textu. To nachddzame v glosach len na dvoch miestach, konkrétne pri pravidle
o rozdelovani klIiCov ([21.] Quae est tertia regula?) a pri popise pauz ([32.] Quid est
pausa?). V prvom pripade sa Fabri vymedzuje od Stockelovho nazvoslovia oznacenych
aneoznaCenych klaCov (signatae/non signatae), ktoré by on rozdelil na notabiles

a innotabiles:

Leon[arti]  Stock[eli]. Ego mallem (Leonarda Stockela. Ja by som [ich] radSe;j
dividere: Aliae s|un]t notabiles, aliae rozdelil: Jedny si notované, iné
innotabiles. nenotované.)

Prave tato poznamka vsak méze vzbudzovat’ niekol’ko otdzok — Preco Fabri uvadza na tomto

mieste Stockelovo meno,*'?

pre¢o je glosa napisand touto formou apreo pisar
v nasledujucich dvoch glosach, sliziacich na orientaciu v texte, nepouziva nazvy, ktoré by
podla textu pouzil radsej.*!* Uvedenie mena by mohlo naznacovat’, Ze pripis neobsahuje
Fabriho vlastny text, ale text samotného autora — pisar ho vsak pri prepise vynechal a uviedol
len ako glosu. To by mohlo podporit’ aj jej usporiadanie, ktoré by svojim tvarom pdsobilo
ako vynaté z textu. Poslednym argumentom by mohlo byt aj samotné nazvoslovie. Kym

uvedené terminy signatae/non signatae predstavuju bezne zauzivané pomenovania, pojmy

notabiles a innotabiles, vytvorené zo slovného zakladu nota, uz nie, a pri deleni kI'acov ich

410 Konvolut 139, f. 332"

411 Konvolut 139, f. 335".

412 Meno autora spisu je uvedené len na ivodnom f6liu spisu.

413 Na danom foliu vidime glosy, ktoré presne odpovedaji hlavnému textu: Signatae sunt quinq[ue] — glosa:
Quing[ue] signatae; His quing[ue] clavib[us] exceptis, caeterae o[mn]es dicuntur non signatae — glosa: Omnes
caeterae no[n] signatae.
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nenachadzame u Ziadneho dobového autora. Tym by tieto pojmy odpovedali Stéckelovmu
sposobu zachadzania s textom. Ci by Fabri takyto zasah do textu urobil vSak nemédzeme
tvrdit’ a musime tento nazor ponechat’ na tirovni domnienky.

V pripade pauz Fabri upusta od pausae finales (finalnych pauz), ktorych vyuzitie mu

pride smiesne (Quia est ridiculu[m]). V poznamke tento svoj postoj aj priamo argumentuje:

Quia nota indicat finale non pausa. (Pretoze koniec oznacuje nota, nie pauza.

Quoniam ibi non est pausa, sed finis. PretoZe tam nie je pauza, ale koniec.)

Zaujimavé vsak je, Ze toto vymedzenie nestvisi priamo s hlavnym textom, ked’ze Stockel
pojem pausa finalis nevyuziva a dany koncept nepopisuje.*'* Celkovo vsak tento pojem nie
je frekventovany a u autorov nachadzame beznejSiu formu pausa gemneralis. V nemeckej
tradicii ho in margine vyuziva len lohannes Vogelsang, konkrétne vo svojom diele Musicae
rudimenta.*'® Samotny koncept vSak nachddzame umnohych autorov ako Cochlaeus,
Listenius, Lossius, Ornithoparchus a d’alsich. Ci viak reaguje Fabri na nejaké konkrétne
dielo, alebo len vSeobecne na koncept pausa finalis, ktory je beznou sucastou choralnej
nauky, nie je mozné urcit’.

Na zaver eSte pridajme komentar ku glosdm vSeobecne. Na zaklade ich poctu
mdzeme urcit, ze Fabri pri vyuke najviac vyuzival spis De musica [11.]. Po stranke formy
ide o komentare pdsobiace ako poznamky pedagdga anie hudobného teoretika. Plnia,
napriklad, ¢leniacu funkciu, ktord mu mohla sluzit’ pre lepsiu orientaciu pri vyklade latky.
Dalej obsahujii rozsirujuce komentare priblizujuce predkladané javy este d’al§imi prikladmi,
ktoré mohol Fabri nacerpat pocas svojho predchadzajuceho Studia. Podl'a obsahovej
zavaznosti tak moZeme hovorit’ o jeho hudobnej priprave ako nadstandardnej. Glosy
ukazuju, ze sa orientuje vo vykladanej latke, pozna mnozstvo Specifickych prikladov,
ktorymi vie text rozsirit, a nema problém sa od niektorych obsahovych otazok priamo
vymedzit. Hudba tak musela mat" v oblasti Spisskej Belej, rovnako ako predtym

v Bardejove, vyborny teoreticky zaklad hodny obdivu.

414 Termin sa prekryva s modernymi finilnymi taktovymi ¢iarami.
415 VOGELSANG, Musicae rudimenta (1542), f. E v".
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II1.3 Porovnanie hudobno-teoretickej tvorby Ceskych a horno-uhorskych

autorov

V samotnom zavere tejto rozsiahlej kapitoly, predstavujucej traktatovit hudobno-
teoretickt produkciu, sa eSte zastavme pri porovnani diel doméacich autorov, ktoré vznikali
pod vplyvom nemeckej teoretickej produkcie. Vedla diel Leonarda Stdckela tak
k porovnaniu priberieme diela, ktorym sme sa pre ich jazykovi prislusnost’ nevenovali —ide
konkrétne o diela Musica Jana Blahoslava a Jana Josquina.*!¢

Predtym nez prejdeme k porovnaniu, pre uplnost’ predstavme aspon hlavnu literataru
k hudobno-teoretickym dielam Blahoslava a Josquina, a taktiez ich zékladné nalezitosti.

417

Medzi hlavné prace patria skor predstavené diela Otakara Hostinského™'’ a Vladimira

416 BLAHOSLAYV, Jan: Musica to gest Knjzka Zpéwadkiim naleZité zprawy w sobé zawjragjcy, [Ivan&ice] 1569;
JOSQUIN, Jan: Muzyka to gest zprawa k zpjwanij nalezita Zpewum se véiti zadostiwym ku pozZitku, V- Olomuci
1561.

417 Hostinsky v ramci svojho spisu uvadza aj kompletna ediciu oboch diel. Neuplny text Blahoslavovej Musiky
a pridavkov bol publikovany aj v zbierke Pochodné zazfend (BLAHOSLAV, Jan; VASA, Pavel (ed.):
Pochodné zazzend. Vybor zdila, V Praze 1949, s. 85 — 125). Blahoslavovu Musiku (bez dodatkov)
a Josquinovo dielo aj s anglickym prekladom uvadza Sovik (SOVIK, Thomas: Music Theorists of the
Bohemian Reformation: Translation and Critique of the Treatises of Jan Blahoslav and Jan Josquin, Colombus
1985 (Dizertacna praca. Ohio State University), s. 129 — 298). Autor pri prepise pracoval s vroclavskym
vydanim z roku 1569 (Danék chybne uvadza, Ze Sovik prekladal prvé vydanie z roku 1558 [DANEK, Petr:
Blahoslavova Musica (1569). néjstarsi kompletné dochovand ucebnice hudebni teorie v ceském jazyce, in:
BLAHOSLAV; DANEK, KROUPA, Musica (2016), s. *10; DANEK, Petr: Jan Blahoslav und sein Lehrbuch
der Musiktheorie: Musica (1569), in: KACIC, Ladislav, SUBA, Andrej (Hrsg.): Musiktheorie in Mitteleuropa
und in der Slowakei im 16.—19. Jahrhundert, Bratislava 2020, s. 102]), ktoré je v ramci tejto prace uvedené aj
ako faksimile (s. 325 — 362). Autor si nebol vedomy toho, ze pracuje s vroclavskym vydanim (v ramci
dizerta¢nej prace uvadza nespravne ako bratislavské vydanie) — pri jeho osobnej navsteve Knihovny Néarodniho
muzea musel pracovat’ s mikrofilmom tohto vroclavského vydania a nie s origindlny exemplarom, ktory
kniznica vlastnila. Tuto diskrepanciu si uvedomoval len na zaklade porovnania faksimile, ktoré uvadzal Otakar
Hostinsky vo svojej monografii, a vyvodil z nej falo$ny zaver, ze Hostinsky pracoval s inou kopiou ako tou
z Knihovny Nérodniho muzea (Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 27 F 23). Paradoxne vSak Sovik
existenciu vroclavského exemplara neprijima. Ako nas postreh uved'me, ze prazsky exemplar (sign. 27 F 23)
sa 1isi od vroclavského vydania (Wroclaw, Biblioteka Uniwesytecka, sign. 330759) v Givodnej latinskej basni.
Konkrétne ide o desiate a jedenaste distichon (ako prvy je uvedeny text z prazského exemplara):

Fallor an insulsos cantus crassosq[ue] fugabit, (Neviem, ¢i unikne nevkusnym a hrubym piesiiam,
quos obiter simplex turba rudisq[ue] iacit: ktoré prilezitostne predhadzuje prosty a neznaly dav;
Indocté expressos, habito moderamine nullo, Neucene vytlacené, bez nejakej miery.
innatae vocis quam ore patente refert, spieva ako s otvorenymi tstami rodeného hlasu,)
Fallor an insulsos cantus crassos[ue] fugabit, (Neviem, ¢i unikne nevkusnym a hrubym piestiam,
quos obiter vecors pigraq[ue] turba iacit:  ktoré prilezitostne predhadzuje nerozumny a lenivy dav:
Et temeré expressos nulloque labore paratos, A rozmarny l'ahkomyselne vytlacené, bez namahy
difficiles, crudos, desidiosa boat. pripravené, namahavé a surové krici.)

Dévod tejto zmeny nie je jasny. Po metrickej stranke su obe verzie vytvorené spravne a vyraznej$iu odliSnost’
mozeme vidiet' len v pripade elizie v druhom versi jedendsteho disticha (medzi slovami guam ore), ktora by
vsak nebola dovodom na takuto rozsiahlu zmenu (v oboch verziach zachovava autor eliziu medzi slovami
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Helferta,*'® tvoriace najrozsiahlejsie monografické §tidie k tymto spisom. Dalsie prace
zaoberajuce sa Blahoslavovou Musicou sa zacali objavovat’ okolo polovice 20. storocia, boli
vydavané ako reakcia na objavenie prvého, iked netplného vydania zroku 1558.4"°
V tomto obdobi dané dielo reflektuje aj zahrani¢na literatira v podobe kratkeho prispevku
Rudolfa Quoiku (1897 — 1972), ktory predstavuje zakladné obsahové casti spisu
a zdoraziiuje jeho vychodiska — po latinsky pisané nemecké ucebnice. **°

V ramci zbornika venovaného Blahoslavovi, ako predchodcovi Jana Amosa
Komenského, je potrebné neopomenut’ studie Jiftho Fukace (1936 —2002), Jitiho Vyslouzila
(1924 — 2015) a Olgy Settari (*1941), ktori sa na toto dielo pozeraju z réznych pozicii.**!
V pripade Fukaca je to Siroky diachrénny pohlad na miesto tohto diela v ramci Ceskej
hudobno-teoretickej spisby, ktorym sa snazi poukézat’ na skreslené chapanie tohto diela
v kontexte vyvoja teoretického myslenia v Cechach. Hodnoti tak Blahoslavovo dielo ako
nekonstituéné — aj v pripade ceskej hudobnej tedrie, aj v pripade ceskej hudobnej
terminolégie — a zdoraznuje potrebu chépania diela v stivislosti so Specifickym kontextom
bratskej nabozenskej obce. Vyslouzil predstavuje dielo v kontexte neskorSich hudobno-
teoretickych diel pisanych v CeStine. Centralna cast’ jeho stati je zamerana na historicky
a vecny vyznam Blahoslavovej Musiky, pricom poukazuje na jej vplyvy, napriklad na Leose
Janacka (1854 — 1928). Posledna praca z tohto zbornika je venovana skor Blahoslavovi ako
hymnografovi a aplikacii jeho vlastnych teoretickych pravidiel pri editorskej cinnosti.
V rovnakom duchu sa nesu aj dalsie prace Settari, v ktorych chéape Blahoslavovu
hymnograficku aj teoretickl tvorbu ako jeden celok.*??
Zo zahranicnej literatary sa spisu Musica venoval este Thomas Sovik (*1953), ktory

vo svojich pracach sprostredkiva badanie o ¢esky pisanych hudobno-teoretickych dielach

indocte expressos/temere expressos). Ked’ze nevieme, ktory z textov je pdvodnejsi, nie je mozné brat’ do uvahy
ani zmenu charakteru textu, ktory sa mohol v pripade verzie z vratislavského exemplara zdat’ viac expresivny.
418 HELFERT, Muzika Blahoslavova a Philomatova (1923), s. 121 — 151.

419 HORAK, Frantisek: Objev prvniho vyddni Muziky Jana Blahoslava, in: Knihovna 4 (1950), s. 135;
FRINTA, Antonin: O prvnim vydani Blahoslavovy ,, Musiky*, in: Casopis Narodniho Muzea, odd. véd spol.
130 (1961),s. 41 —42.

420 QUOIKA, Rudolf: Die Musica des Jan Blahoslav 1569, in: Kongressbericht Bamberg 1953, Kassel 1954,
s. 128 — 131.

421 FUKAC, Jiti: Blahoslav a hudebni proudy jeho doby, in: BIMKA, Svatopluk, FLOSS, Pavel (eds.): Jan
Blahoslav, predchiidce J. A. Komenského, Uhersky Brod 1973,s. 161 —171; VYSLOUZIL, Jiti: Jan Blahoslav
a Ceska teorie hudby, in: op. cit., s. 172 — 178; SETTARI, Olga: Hymnograficka ¢innost Jana Blahoslava ve
svétle jeho Muziky a kanciondlu, in: op. cit., s. 179 — 187.

42 SETTARI, Olga: Jan Blahoslav jako hudebni teoretik a hymnograf, in: Z kralické tvrze 5 (1971), s. 18 — 28;
SETTARLI, Olga: The Theory of Music and Hymnography in the Unitas fratrum in the 16th and 17th Centuries,
in: Shornik praci filozofické fakulty brnénské university, H 25-26 (1990/91), s. 15 — 23.
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anglofénnemu ¢&itatelovi.*?®* Samostatne stoja $tiidie venované pedagogickym aspektom
Blahoslavovho diela, ktoré je casto porovnavané s neskorSimi dielami Jana Amosa

Komenského.*?*

V pripade Jana Josquina vzbudilo najvacsi zaujem nie dielo samotné, ale skor jeho
autor. Polemiku o niom otvoril uz Otakar Hostinsky, ktory vidi v osobe Jana Josquina
korektora Samotulského kanciondalu, Vaclava Solina (1527 — 1566).**> V téme neskor
pokrac¢oval FrantiSek Michalek Barto§ (1889 — 1972), stotoznujuci Josquina s Janom
Malitom,**® a Ivan Vavra (1900 — 1984), ktory predstavuje tedriu o Janovi Faciliovi.*?’

Vsetci autori, ktori sa zaoberali samotnym dielom, ho vsak pokladaji, ¢i uz po
obsahovej alebo formalnej stranke, proti Blahoslavovi za menej hodnotné. Preto sa skor, ako
prejdeme k porovnaniu s dielami Leonarda Stéckela, pozrieme na zakladné odliSnosti medzi
tymito dvoma dielami. V prvom pripade ich mézeme vidiet’ v jazykovej diferentnosti oboch
diel. Nehladiac na formalnu stranku cestiny je to v Blahoslavovom pripade silny vplyv
dobovej rétoriky, ktora prindsa do diela mnoho adjektiv a metafor nebeznych pre vtedajsiu
hudobno-teoreticku prax. Blahoslavov text tak pésobi mnohymi svojimi prvkami ako dielo
mimo nemeckej hudobno-teoretickej linie, ktorej je vSak, na tirovni obsahu, priamym
nasledovatel'om. Jifi Fuka¢ svojou argumentaciou zachadza az na taku uroven, kde v
podstate Blahoslava vytrhava z okruhu autorov-teoretikov, uvadzajic nasledujucu hypotézu:
»wBlahoslav nechce vstoupit a také nevstupuje do proudu hudebnéteoretického mysleni své
doby, protoze tak by mohl ucinit jediné v prostiedi skol, ucené humanistické spolecnosti atp.

latinskou praci [...].“4*

423 SOVIK, Music Theorists of the Bohemian Reformation: Translation and Critique of the Treatises of Jan
Blahoslav and Jan Josquin (1985); SOVIK, Thomas: Music Theorists of the Bohemian Reformation: Jan
Blahoslav and Jan Josquin, in: Kosmas 6 (1987), nr. 2, s. 105 — 145.

424 CMIRAL, Adolf: Hudebni a pedagogicky vyznam Blahoslavovy Musiky, in: Pedagogické rozhledy 33
(1923), 5. 311 — 315, 361 — 364, 432 — 438; CMIRAL, Adolf: Blahoslav a Komensky o hudebni vychové, in:
Hudebni vychova 111, 1955, s. 21 — 22; STRAUS, Jiti: Blahoslavova ,, Muzika“ a jeji pedagogicky vyznam, in:
Moravskeé bratrské skolstvi a jeho protéjsky v 16. — 18. stoleti, Pterov 1974, s. 14 — 17.

425 K jeho nazoru sa priddva aj Thomas Sovik, ktory v rdmci svojich prac kritizuje postupy ostatnych badatel'ov
k tejto otdzke — napriek tomu aj jeho vlastné tvrdenia obsahuju isté nezrovnalosti (SOVIK, Music Theorists of
the Bohemian Reformation: Jan Blahoslav and Jan Josquin (1987), €. 2,s. 104 —145; SOVIK, Thomas: Muzika
1561: Autorstvi urceno, in: Colloquium. Die Instrumentalmusik 1991 / Ethnonationale Wechselbeziehungen
1992, Brmo 1994, s. 287 —291).

426 BARTOS, Frantidek Michalek: Bratrsky spisovatel Jan Josquin, in: Listy filologické 79 (1956), &. 2, s. 239
—242.

427 VAVRA, Ivan: Dnesni stav josquinské otdzky, in: Listy filologické 80 (1957), &. 2,'s. 253 — 257; VAVRA,
Ivan: Autor tzv. Josquinovy Muziky, in: Miscellanea musicologica 11 (1959), s. 33 — 59. Reakciu na Vavru
uverejnil Jan Martinek, ktory niektoré Vavrove tvrdenia problematizuje ¢ priamo vyvracia (MARTINEK, Jan:
K autorstvi Josquinovy Musiky, in: Listy filologické 83 (1960), €. 2, s. 323 —324).

428 FUKAC, Blahoslav a hudebni proudy jeho doby (1973), s. 165.
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Takyto postulat nartSa pohl'ad na Josquinovu Muzyku, ktora sa svojim jazykom
znacne pripodobiiuje nemeckym vzorom. Paradoxne tak nesamostatnost’ tohto spisu z neho
robi dielo bliZSie centralnej linii, vtedajSej hudobno-teoretickej produkcie, ktort tvorili diela
pisané exaktnejSou formou, bez prebytocnych obsahovych vyboceni. Ked’ze vsak boli obe
tieto diela napisané pre rovnaku skupinu recipientov, musime v ich rozdielnosti vidiet’ skor
autorsky zamer a um, nez podmienenost vplyvom vonkajSich faktorov (jazyk, forma,
recipient). Blahoslav v duchu svojho rétorického a hudobného vzdelania tvori jazykovo
prepracované dielo, uréené jeho nabozenskej obci. Josquin postupuje rovnako, i ked’ jazyk
diela nie je taky prepracovany, co mu vSak dovol'uje byt blizsie jeho predloham. Obe diela
tak plnia rovnaku funkciu, pri¢om st vsak rétoricky odlisné.

Prejdime k obsahovym prvkom tychto diel, ku ktorym priddme aj diela Leonarda
Stockela De musica [1.] a [11.] a po predstaveni obsahu zhrnieme spolo¢né a rozli¢né prvky

vietkych traktatov. Pre prehladnost uvadzame jednotlivé prvky v tabulke:**

Jan Blahoslav*3° Jan Josquin De musica [I.] De musica [I1.]
Cap I.  Definitio Definitio Definitio — causa
Divisio Inventores Nomen
Cap. II. Principia Principia Divisio Divisio
Cap. III. Vox Vox Vox [Vox]
Intervallum
Cap. IV. Clavis Clavis Clavis [Clavis]
Scala Scala Scala Ordo clavium/Scala
Manus Nota — Punctum Discrimen clavium
Cap. V. Mutatio Ligatura Mutatio Mutatio
Cantus Mutatio
Cap. VI. Nota Cantus Nota Mensura/Nota
Ligatura Transpositio Pausa (Ligatura)
Cap. VIL. Pausa Signa (Proportio) Punctum
Cap. VIIL. Tactus Proportiones (Ligatura) Pausa
Cap. IX. Proportio Pausa Puctum (Tempus/Modus)
Punctum Solmisatio Tonus Tonus
Cap. X. Tonus Tonus Transpositio (Musica ficta)
[Regulae contrapuncti] | Differentiae
[Accentum]

Tabul’a ¢. 8: Obsah spisov Jana Blahoslava, Jana Josquina a Leonarda Stockela

429 Kvoli prehl'adnosti uvadzame vietky spracované prvky v ich latinskej podobe.
430V pripade Blahoslava budeme porovnavat’ diela len so samotnym spisom Musica a nie s jeho pridavkami,
ktoré prinasaju prvky interpretacie a poetiky. Vychadzame z vydania z roku 1569.
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Ako je mozné vidiet, vramci obsahu jednotlivych spisov nedochadza k vyraznejS$im
zmenam a diela predstavuji, viac ¢i menej, komplexny prehl'ad prvkov potrebnych na
spievanie. Ako najviac odliSny paradoxne posobi spis Jana Josquina, ktory v tivode
nepredstavuje explicitne definiciu hudby (ti m6zeme vydedukovat na zdklade smerovania
textu ako ars bene modulandi). Neskolské zameranie ¢esky pisanych spisov d’alej z obsahu
vylucuje povod slova musica, ¢i predstavenie povodcov hudby, ktorych Stockel vyuziva aj
ako prvok katechizmu.

Hlavné principia (v terminologii spisu De musica [1.] accidentia), teda zakladné
zlozky, st zhodné. Vo vsetkych spisoch tak mézeme vidiet’ vyklad o vox, clavis, nota, pausa,
proportio a tonus (v pripade De musica [11.] stivisi absencia SirSieho vykladu pri vox a clavis
len s urenim ucebnice pre starSich Ziakov, ktorym tieto prvky uz boli zndme). Ako napadny
rozdiel medzi Josquinovym spisom a spismi ostatnych autorov pdsobi uvedenie vykladu
o intervaloch, ktory umiestiuje pred vyklad samotnych kl'acov. Jeho Strukturu taktiez narasa
uvedenie Casti venovanej notam a ligatiram medzi oddiel clavis a mutatio, ktoré by
z pedagogického hladiska mali tvorit’ jeden celok. Josquin napriek svojej silnej vdzbe na
predlohy naruSuje zauZzivanu Struktiru textov, ktort moZzeme vidiet' aj u Blahoslava i
u Stockela.

Vedla obdobnej Struktiry mézeme pri jednotlivych prvkoch badat’ aj ich rovnaky
obsah. V pripade zakladnych prvkov e. g. vox, clavis ¢i nota, nenachadzame relevantné
odchylky. Odlisnost’ autorskych pohl'adov, napriklad, dobre ilustruje prvok pauza, pri ktorej
autori, okrem Blahoslava, hovoria aj o jej pri¢inach. Pri definicii nenachadzame rozdiely:

e Blahoslav, p. 21 — Pauza gest znamenij odpocinutj neb pomlicenj, |...].

e Josquin, f. E iiii" — [Pauza] / to gest / znamenij kratkého neb dlauhého micenij /[...].

e De musica [I.], f. 249 — Est [e]n[im] pausa intervallum canendi seii quies. (Pauza je
totiz prestavka v speve alebo ticho.)

o De musica [I1.], f. 343" — Est, ubi, aliis vocibus sonantibus, una vel plures interea
silentium tenent. ([Pauza] je [tam], kde, zatial’ Co iné hlasy znej0, jeden alebo viac
hlasov drzi ml¢anie.)

Zaujimavejsie su vSak pri¢iny pouzivania, ktoré autori uvadzaji. Josquin pise:

bylo / neb yakoz na Wirgulijch w ¢itani / tak na pauzach w zpijwanij oddechnauti sobé kazdy

muoze. 2. Pro uwarowanij nelibého zwuku / Ponévadz zagisté w hlasych ctyrech péti [atd.]

160



néekdy neliba nepéknd treffij se Proporcij / tehdy mijsto Not a zpijwanij klddeny bywajij Pauzy

/t. aby té chwijle dokud’ prawé a dopussténé mijsto neprigde w micenij ten hlas byl.“*!

Josquin tak ako ticel pauz, uvadza oddych spevaka pocas skladby a taktiez vyhnutie sa pri
viachlasnych skladbach nenalezitym suzvukom. Druhy Josquinov dovod ndm vSak méze
pripadat’ neopodstatnene, ked’ze vyhnutie sa nenalezitym konsonancidm je mozné dosiahnut’
aj inymi sposobmi ako vyuzitim pauzy. Autor tu vSak vychadza zo svojich predléh — tak
napriklad Finck uvadza tri dovody — pre obnovenie dychu (anhelitus refectionem), pre
rozmanitost’ a sladkost’ spevu (variationem et dulcedinem cantus) a po tretie, pre vyhnutie
sa chybam (evitanda vicia).*** Josquin tak vynechava estetickli funkciu a upriamuje sa na

prakticky ladené prvky. Inak k tomu pristupuje Stockel:

»In vario aut[em] cantu inventa est pausa (V rozmanitom speve vSak bola pauza
plrolp[ter] duas calusals. Una est, ut vynajdena z dvoch dovodov. Jednym je,
cantus  fiat  iucundior,  p[ro]p[ter] aby sa spev stal prijemnej$im zasluhou
intervalla canendi, altera, ut sit facilior.* prestavok v speve, druhy, aby bol

Pahsi.)*33

1d q[uod] non solum interspir|atilonis et (Nebola vynajdena len kvoli nadychu
gluiletis claus]a iuventum est, verum a odpocinku, ale aj kvoli vol'be, ktora je
etiam delectionis, q[uae] e[st] in varietate v rdznosti a striedani spevu aj
et canendi atg[ue] tacendi vicissitudine. mlcéania.).**

Taktiez uvadza ako jeden z dovodov ul'ahcenie spevu, inak sa vSak pozera skor na esteticku
funkciu pauzy. V spojeni s pauzou pridajme este to, ze vSetky Styri spisy uvadzaju v spojeni
s pausa minima aj pojem suspirium [povzdych], ktory odkazuje na okruh autorov ako Finck,
Ornithoparchus, Cochlaeus, ¢i Vogelsang.

Zastavit’ sa mozeme aj pri popise modov (tonus), v ktorom sa diela Blahoslava
a Josquina od Stockela lisia. Odlisnost’ mozeme vidiet' v samotnej definicii, ked’ Blahoslav

a Josquin hovoria o modoch v zmysle zprava, rehole, ¢i regule proti Stockelovi, ktory chape

1 JOSQUIN, Muzyka (1561), f. E iiii".
432 FINCK, Practica musica (1556), f. E iii".
433 STOCKEL, De musica [1.], f. 2497 — 249",
434 STOCKEL, De musica [11.], f. 343",
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mody ako ista vlastnost’ ¢i kvalitu spevu. Stockel svojou definiciou nadvédzuje na Sebalda

Heydena a jeho dielo De arte canendi, ktory pri definicii tonus uvadza:

Est certa quaedam qualitas melodiae, seu ([Modus] je akasi ista kvalita melodie,

potius affectus cantionis.*> alebo skor nalada piesne.)

Definiciu spojeni s pojmom regula nachddzame u autorov ako Philomathes (1512),
Cochlaeus (1514), Ornithoparchus (1517), Spangenberg (1536), ¢i Rhau (1538). Protire¢ivo
tak mozZe poOsobit’ pridelovanie emocionalnych vlastnosti k jednotlivym modom
vyskytujucim sa u Blahoslava, ktorého mody moézu byt veselé, smutné alebo zurive, ¢i

priamy vplyv modu na posluchaca, ktory uvadza Josquin:

»Neb mali Kantor hlasem a Composytor skladanijm swym / k weselosti neb k zarmaucenij
postulchace zbuditi / obzwlasstnijho k tomu potiebij kusu / kteryz toliko z znamosti Tonuw
pochdazy / ginac chtége ge ty zasmijssiti oni by plakali / k zamutku pohnauti / weseliby byli /
a tak wssecko zpét ukazowalo by se / protoz o téch Tonijch coz mné powédomého bylo krdtce

poznamenal sem.*“*%

Stockel prirovnava modus k druhu ¢i charakteru reci v rétorike — tym naznacuje, ze ich
samotna odliSnost’ prameni z potreby roznosti jednotlivych textov, ktoré si vyzaduju odlisné
hudobné spracovanie a nie zo samotnych modov, ktoré urciti vlastnost’ v sebe obsahovat’
nemusia.

Dolezité je uviest, ze Stockel nepokladal za potrebné podrobne vylozit’ ani v jednom
zo svojich diel rozdielnosti jednotlivych cantus, ktoré vidime dokladne spracované aj
u Blahoslava aj Josquina. Ich Siroky vyklad tak Stockel nevidel ako nutny pre praktické

spievanie ziakov, napriek tomu, Ze su dovodom pre r6znost’ solmizacnych slabik:

435 HEYDEN, De arte canendi (1540), p. 136. Heydenovu definiciu neskor prebera aj sim Hermann Finck
(FINCK, Practica musica (1556), f. Oo iiii").
436 JOSQUIN, Muzyka (1561), f. F iv".
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Quae est causa huius discriminis?

Usus. Quia in aliis sufficit una vox, in aliis
necessariae s[unlt duae in aliis tres.

Praecipuae vero clauslae s[un]t plurium

(Aky je dovod tohto rozdelenia
[solmizacnych slabik]?

Pouzitie. Pretoze v niektorych staci jedna
solmizacna slabika, v druhych st potrebné

dve, v inych tri. Ale hlavné dovody st

solmizatnych  slabik a

makkého

vocum mutatio et discrimen cantus duri mutacia

437

[et] mollis. rozdielnost  tvrdého a

hexachordu.)

V uvedenej otdzke nachadzame v podstate jediné vyuzitie pojmu cantus vo vyzname
hexachord, ktory Stockel pouziva. Diferenciaciu uvadza len na Grovni vox (solmizacnych
slabik). Sam Blahoslav a este vo vdcsej miere Josquin sa venuju popisu jednotlivych cantus
v samostatnych Castiach textu. V pripade Josquina mézeme vidiet' rozsiahle spracovanie
cantus aj s uvedenymi konkrétnymi prikladmi a tabul’kami solmiza¢nych slabik pre stupanie
a klesanie. Blahoslav obmedzuje vyklad na zakladné prvky mutacie v jednotlivych cantus,
priklady vo forme tabul’ky a tato Cast’ textu uzatvara pravidlami Hermanna Fincka o mutacii
a solmizacii.**® Tym sa text priblizuje ku Stdckelovi, ktory tieto Sasti vyklada priméarne na
zéaklade pravidiel. Rozdiel medzi Blahoslavom a Stockelom vSak mdzeme vidiet’ v pristupe
k textu — kym Blahoslav uvadza priamo ich autora a s malymi obmenami text cituje, Stockel
pristupuje k vlastnému textu samostatne a vyhyba sa priamym citdciam. Rozdielnost
mdézeme vidiet' aj v samotnej forme. T4 moéze pramenit’ z rozdielnych recipientov textu —
forma otazka-odpoved’ mohla byt pre ziakov partikularnych $kol jednoduchsia, zatial’ ¢o
Blahoslavovi a Josquinovi i§lo o komplexnejSie predstavenie jednotlivych prvkov nutnych
na spievanie, a to kantorom vyssieho veku.

Hlavnl spojitost medzi Blahoslavom a Stockelom vSak vidime v netypickom
spracovani prakticky ladenych diel, hlavne na trovni jazyka. U Blahoslava to pramenilo
z jeho osobného jazykového nadania a Stylistiky, ktor preniesol na pole hudobnej tedrie.
V pripade Stockela mézeme hovorit’ o jazykovej nezavislosti na predlohéach, ktora mohla

mat’ viaceré dovody.*** Napriek tomu, Ze st tieto diela priamo z4vislé na linii nemeckej,

7 STOCKEL, De musica [1.], f. 246" — 247".

438 FINCK, Practica musica (1556), f. EivY — Fi', Fii". V pripade pravidiel venovanych mutacii uvadza
Blahoslav osem z celkového poctu devit. Vynechava pri tom pravidlo II1. Si vox est simpla / dupla / tripla
tunc fit mutatio nulla / dupla / sena. Pri pravidle 7., pridava k Finckovmu este dodatok tedyby myjsto fa. ekl
mi, ktory mdzeme najst’ aj ako sucast’ nasledujucich pravidiel o solmizécii, ktoré si presnym prekladom
Fincka.

439 Cf. kapitola I11.2.4.1 tejto prace.
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latinsky pisanej, hudobno-teoretickej tvorby, ich vybocenie mdze pramenit’ z jedinecnosti
prostredia, v ktorom vznikali a celkového autorského pristupu k teoretickej hudbe. Diela
Blahoslava a Josquina predstavuju spisy pre Specificku oblast’ recipientov z radu bratskej
nabozenskej obce. V pripade Stockela je to jeho odpojenie sa od nemeckého prostredia
presidlenim do rodného Bardejova, kde pdsobil poslednych dvadsat’ rokov svojho Zivota.
Prave absencia pristupu k hudobno-teoretickym spisom, spojena so Stockelovym
pedagogickym pristupom, moéze stat za vynimoc¢nostou, v uritych aspektoch az

jedine¢nost’'ou, jeho ucebnic o hudbe.
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Zaver

V samotnom zavere mozZeme opit’ zopakovat titul prace — Musica nihil aliud cum sit
nisi docta poesis — ktory sme mali pocas jej tvorby neustale na zreteli a dopomohol nam k jej
uspesnému zaviSeniu. O nom moézeme hovorit’ v kontexte, v ivode stanovenych cielov —
systematizovat,, kriticky zhodnotit ana konkrétnych prikladoch predstavit pramene
s imyslom poukézat’ na vplyvy Nemecka a nemeckych univerzit na doméce prostredie,
a taktiez editorsky a prekladovo doplnit’ stiéasny stav pramennej zakladne v Cechach a na
Slovensku.

V prvej kapitole prace sme predstavili status quaestionis k hudobno-teoretickému
mysleniu v Hornom Uhorsku a ¢eskych zemiach. Predstavenim oboch prostredi sme mali
moznost’ porovnat sGdasny stav, ako aj smerovanie badania, ktoré je v Ceskom
a Slovenskom prostredi vo viacerych prvkoch podobné. Hlavny rozdiel mézeme vidiet,
napriklad, v edi¢nom a prekladovom spracovani pramennej zakladne, ktorému sa doposial’
venovala pozornost len v Cechich, & v poslednych troch desatroGiach slovenského
vyskumu. Ten bol podnieteny znovuobjavenim konvolatu 139, prinaSajicemu novy impulz
pre vyskum v tejto oblasti, ¢o, samozrejme, ovplyvnilo pocetnost’ textov venovanych
hudobnej teorii v Hornom Uhorsku.

Druhé kapitola uz predstavila konkrétne vysledky vyskumu. Podrobny pohl'ad na
vplyv nemeckych Skolskych poriadkov — na tie ¢eské a uhorské — priniesol v mnohom
pozitivne zistenia. Na zéklade analyz tak vieme v jednotlivych textoch rozpoznat’ postupny
ustup vplyvov v prospech samostatnosti, v starSich poriadkoch vplyv melanchthonovske;j
tradicie (absencia artes s uprednostnenim jazykovych predmetoch), ako aj problematiku
skuto¢ného stavu hudobnej vyuky voci tej, ktordt mame zaznamenantl pramenne.

Druha cast’ tejto kapitoly predstavila metodologické pristupy vyuziteI'né pri skimani
netraktatovej literarnej produkcie spojenej s hudbou, ktoré sme sprevadzali aj konkrétnymi
prikladmi diel domécich humanistickych autorov. V pripade prvej, biograficko-analyticke;j
metddy, ktoru sme vyuzili aj v naSich predchadzajucich pracach, sme upriamili pozornost
na dvoch diametralne odli$nych autorov, konkrétne na Martina Rakovského a Bartoloméja
Cirrina. Pri prvom menovanom, ktorého rozsiahle dielo neprinasalo mnoho odkazov na
hudbu, mézeme hovorit' v hudobne orientovanych textoch o silnom vplyve nemeckych
predloh, vyuzivanych autorom do takej miery, ktord z neho robi skor skiseného basnika nez

znalca hudby. Cirrinovo dielo vykazuje mnoho ¢iastkovych zisteni obohacujucich hudobnu
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kultaru Prachatic a Rokycan a taktieZ poukazuje na konkrétnych nemeckych teoretikov
znamych v tomto kultirne-historickom prostredi.

Pri skupinovej metdéde sme sa zamerali na literarnu druzinu Jana StarSieho
Hodé&jovského a zbierky Faraggines. Poskytla nam pohl'ad na véc¢Sie mnozstvo pramenného
materialu ako celok, ktory nam dava s§irsi pohl'ad na ucelenti skupinu basnikov. Napriek
tomu, Ze literarna druZina v ramci tychto diel nevykazovala vaésie spojitosti s hudbou, prave
toto zistenie pridava d’alsi uhol pohl'adu na autorov, ktorych by sme, na zaklade skiimania
inou z uvedenych metdd, jednoducho zaclenili do hudobnej kultury tohto obdobia. Vidime
tak, Zze jednotlivé pristupy nemusia byt voci sebe komplementarne, ale prinasaju odlisné
vysledky. Zavere¢nd, paratextova metdda je z predstavenych metdd najSpecifickejsia.
Skumany pramenny material je viazany na konkrétne dielo a jeho autora, ¢o prinasa pre tento
typ vyskumu réznost’ prvkov. Pri Proxenovej basni z diela Hermanna Fincka m&zeme
vyvodzovat’ ich osobny vzt'ah, autorovu znalost’ hudobnej kultiry jeho doby, a v pripade
hudobnych skladatel'ov aj jeho osobné preferencie. Pohl’'ad na zbierku Harmoniae univocae
d’alej dava moznost sledovat’ dva typy paratextov — basenn samotného autora a odporticacie
basne inych basnikov. V tomto pripade mame moznost’ lepSie pochopit’ urcenie basni a ich
obsahovl napln, ktord je nim silno ovplyvnend. Doraz basnikov na autora a nie na samotné
dielo, ¢i autorovo vyzdvihovanie hudobného umenia, nam tak davaju jasni spravu
o postaveni autorov v hudobnej kulture alebo mimo nej.

V zaverec¢nej kapitole sme sa snazili zavisit nase doterajSie vyskumy na poli
traktatovej hudobno-teoretickej tvorby. V pripade diela Idea unionis harmonicae sme
vyplnili prazdne miesta doterajSich analyz, napriklad poukdzanim na odliSnosti medzi
vychodiskovym textom ajeho spracovanim v tejto diSputacii. Na ich zaklade mdzeme
vyvodzovat’ isti rezervovanost vo¢i novym hudobno-teoretickym smerom raného 17.
storocia, ktoré v tejto dobe este nenasli odozvu v domacom prostredi prazskej univerzity.

Konvolat 139 predstavuje, z pohl'adu hudobno-teoretického myslenia 16. storocia
v Hornom Uhorsku, najprinosnejsi pramen, ¢o je jasné z analyzovanych a predstavenych
textov. Vedla skiimania menSich jednotiek, ktoré bolo potrebné v niektorych pripadoch
priamo identifikovat, to boli primarne vic¢Sie celky, prindSajice mnozstvo novych
poznatkov o tejto téme. Vedl'a poukazania na priame spojenia diel s nemeckym prostredim
tvoria jednotlivé podkapitoly kvazi predslovy k edicidm diel v prilohe prace. Podarilo sa
nam v nich poukazat’ na vychodiska textov, spdsob autorskej prace s predlohami, ¢i priamo
na autorsky subjekt prindsajtici do textu novy pristup a myslienky. Pri jednotlivych dielach

sme taktiez odkazovali na ich jedine¢nost’ v kontexte domacej tvorby a v zaverecnej kapitole
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sme tento kontext rozsirili o diela pisané Cesky, ¢o prinieslo d’alSie podnetné zistenia pre
d’alsi vyskum.

Na zaver predstavme este mozné smerovania budiiceho vyskumu, ktoré st na zaklade
rozmanitosti jednotlivych Casti textu rozli¢né. Pri druhej kapitole doterajsi vyskum, do
ktorého ratame aj ten nas, priniesol zakladné metodologické postupy a analyzu diel
vyznamnych autorov tohto obdobia, ¢im otvoril cestu d’alSiemu skiimaniu zameriavajicemu
sa na vacSie mnozstvo autorov a zaujimavych diel. Len komplexné zmapovanie, ktoré si
vyzaduje mnozstvo Ciastkovych $tudii, méze priniest’ prinosny pohlad na tato tematiku
a moznost’ jej porovnania s inymi vacs$imi zahranicnymi literaturami.

V pripade tretej kapitoly, zameranej na domacu traktatovu literatiru, musi tito pracu
nasledovat’ snaha o vytvorenie monograficky spracovanych diel, ktoré predstavia sticasné
poznatky Sirokej verejnosti, a tym podnietia podrobnejsie analyzy ciastkovych problémov,
ktoré v tychto dielach moZeme s istotou najst. V neposlednom rade je potrebny taktiez
odborny pohl'ad na diela z rukopisu Ms. 1520 z bratislavskej Univerzitnej kniznice, ktory
moze priniest’ d’alSie zaujimavé zistenia o hudobnej teorii v strednej Eurdpe, podnetné pre
Siroku badatel'skl obec.

Zazelajme teda vyskumu v oblasti hudobno-teoretického myslenia v Cechach a na
Slovensku mnoho novych podnetov a pracu uzatvorme jednoduchym tvrdenim — hudba

skutocne nie je nicim inym nez ucenou poéziou.
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