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10:10 Pfedsedkyné komise prof. PhDr. Lenka Bobkova, CSc.
zahajuje obhajobu a vyzyva Mgr. Pavla Band’ oucha, aby stru¢né
predstavil svou praci.
10:13 Mgr. Pavel Band’ouch zahajuje svou prezentaci a vysvétluje
svllj postupu pii zpracovani prace. Pfipomina své ovlivnéni Skolou
Annales pfi zpracovani prace. Pfipomind a vysvétluje diivody
casového vymezeni své prace roky 1578 — 1594. Zdiraznuje vyznam
vyuziti edic pro svou praci. Podrobnéji se vyjadroval ke struktufe
prace a k pojmu Ragion di stato. V zavéru pfipomina, ze si je védom
limitd své prace. Zejména nedostacen¢ho vyvazenosti prament a
sekundarni literatury.
15:28 Piedsedkyné¢ prof. PhDr. Lenka Bobkova, CSc. vyzvala
Skolitele prof. PhDr. Jifiho Mikulce, CSc., aby zhodnotil doktorské
studium Mgr. Pavla Band’oucha. Ten pfipomina faktory, které
ovlivnily pribéh studia. Zejména vstup do jezuitského fadu a
pandemii covidu-19. I pies tyto faktory se mu nakonec podatilo
splnit studijni povinnosti. V roce 2022 uspésné slozil statni
doktorskou zkousku. Ucastnil se tii védeckych zasedani a publikoval
Ctyfi studie v asopisech a sbornikii. Skolitel pozitivné hodnotil
snahu o vlastni ptistup ke kliCovych pojmu a shrnuti informaci o
jednotlivych papezskych diplomatech ptsobicich na dvote
Rudolfova II.. Pfipomina technicky problém v neuvedeni archivnich
prament, se kterymi uchazec pracoval. Praci doporucil k obhajobé a
navrhl hodnoceni ,,prospél®.
10:34 Ptedsedkyné vyzvala oponenta prof. doc. PhDr. Mgr. Tomase
Knoze, Ph.D., aby seznamil pfitomné se svym posudkem. Ten ocenil
pokus o prosopograficky pohled na Prahu na sklonku 16. stoleti a
otazku, jak cirkev mohla zasahovat do zivota mistni spole¢nosti.
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Ptipomina, ze autor Cerpal z archivnich pramenti, pracoval s
dilezitymi edicemi a zejména vyzdvihl to, ze vytvofil vlastni edici na
zaklade€ svého vyzkumu. Pfipomnél, zZe uchaze¢ pfi zpracovani své
prace opomnél mnohé diilezité autory. Zdiraznil pozitivni vyznéni
préce i ptes urcité vyhrady a polozil dopliyjici otdzky. Zavérem
oponent doporucil praci k obhajobé s klasifikaci ,,prospel*.

10:46 Predsedkyné vyzvala druhého oponenta PhDr. Tomase
Cernusaka, Ph.D. k pfedstaveni jeho posudku. Pozitivné hodnotil
podrobneho vyzkumu edic a ocenil rozbor spisti dvou nunciti, ktefi
ptredstavuji svlij pohled na postavu idealniho panovnika. Oponent
m¢l vyhrady k absenci zhodnoceni pfedchoziho badani v oblasti
nunciatur. Pfipomenul, ze podle jeho nazoru nebyly pfesné a jasné
definovany zkoumané otazky a negativné hodnoti i nedostatecnou
interpretacni rovinu prace a absenci dulezité sekundarni literatury.
Zminuje rovnéz zmate¢nou koncepci prace, predevsim v obsahlych
odbockach od tématu. Pfedlozenou disertaéni praci hodnotil
navrhnout klasifikaci ,,neprospél®.

11: 03 Predsedkyn¢ vyzvala uchazece, aby se vyjadfil k posudkim.
Podékoval za zpétnou vazbu a vyjadtil se ke spolecnym
pfipominkam v posudcich. Pfipustil opomenuti diilezité sekundarni
literaturu. Reagoval na otazky oponentil, zejména, s kterymi prameny
pracoval a jak vymezoval sv¢ badatelské otazky a s jakymi koncepty
pracoval.

11:20 Predsedkyné vyzvala oponenta Dr. Cernusaka, zda je spokojen
s reakci uchazece.

11:22 Nasledné predsedkyné oteviela diskuzi, do niZ se zapojili i
prof. Buzek, prof. Holy, Dr. Cernusak, dr. Zdichynec a Dr.
Hausenblasova. Uchaze¢ nésledné reagoval na polozené otazky,
tykajici se inovativnosti jeho prlstupu topografie sidel nuncid a
otazce mentalit a jejich vyuZiti pro praci.

11:43 Predsedkyné komise ukoncila samotnou obhajobu a komise
zahdjila nevetejné zasedani o klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.
12:09 Komise zhodnotila priibéh obhajoby a hlasovala takto: ze
sedmi ¢lent bylo pro Sest ¢lentl a jeden proti. Ze ¢lend komise byli
online pfitomni prof. PhDr. Vaclav Biizek, CSc. a PhDr. Jan
Zdichynec, Ph.D. Obhajoba diserta¢ni prace byla klasifikovana jako:
prospél.

12:11 Predsedkyné komise seznamila uchazece a pfitomné s
vysledkem obhajoby, kterou nasledné ukoncila.
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Klasifikace obhajoby:
Piedseda komise:

Clenové komise:

prospél/a (P)
Bobkova Lenka, prof. PhDr., CSc.
Holy Martin, prof. PhDr., Ph.D.

Mikulec Jifi, prof. PhDr., CSc.

Hausenblasova Jaroslava, PhDr., Ph.D.

Svatek Jaroslav, Mgr., Ph.D.
Zdichynec Jan, PhDr., Ph.D.

Biizek Véclav, prof. PhDr., CSc.
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