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. Struéna charakteristika prace

Zdmérem kolegy Pavla Bandoucha bylo prozkoumat pidsobeni nuncid &innych u cisafského dvora
Rudolfa II. ve vztahu ke spole¢nosti ¢eskych zemi v obdobi 1578-1594. Jadro jeho prace vychdzi
predeviim z detailniho studia jejich diplomatickych relaci, jejichZ obsah se tykd uvedeného teritoria a
které jsou pro uvedené obdobi publikovény ve formé starSich i novéjsich kritickych edici. Sviij vyzkum
autor rozsifil i smérem do pfedchozi etapy vlady cisaill Ferdinanda I. a Maxmilidna Il. Posledni Cast
prace se soustieduje na identifikaci nazor(i papezskych nuncit u cisarského dvora na to, jak mé vypadat
idedIni vldda panovnika. Zvlastni pozornost je v této souvislosti vénovana dvéma z nich, Germanicu
Malaspinovi a Cesare Specianimu, ktefi ve svych pozdéjsich spisech zohlednili téZ vlastni zku3enosti
s plisobenim v éeskych zemich. Disertacni prace je vybavena standardnim poznamkovym apardtem a
sezhamem vyuZitych zdrojd, ktery je ¢lenén na prameny publikované ve formé edic a sekundarni

literaturu.

Il.  Struéné celkové zhodnoceni prace

PfedloZend disertaéni prace se zabyvéa tématem, které je ze strany historikd zkoumano uz del3i dobu.
PrestoZe vychazi z nepochybné poctivého studia editovanych historickych pramen( a z adekvatni
znalosti historického kontextu sledovaného obdobi, s vyjimkou posledni asti vétSina textu disertaéni
prace kolegy Bandoucha nepfind3i k problematice plsobeni papeZskych nuncid ve vztahu k ceskym
zemim Zadné zdsadni nové poznatky. Kromé toho prace nemad jasné a jednoznaéné formulované
otazky, jejichz fedeni by novym a vyznamnym zplsobem pfispélo krozdifeni poznani o dané
problematice, nezabyva se vyjasnénim terminologie, neopird se o dostate¢nou heuristiku odborné
literatury, je koncepcné zbytecné rozvlatnd, neucelend a zabyvd se fadou otdzek, které maji se
sledovanou problematikou ¢asto malou nebo nejasnou souvislost, vyznacuje se vyrazné deskriptivnim

charakterem s malym dirazem na kontextudlni interpretaci a analyzu vyuZitych prameni.

ll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

Kolega Band'ouch si jako téma své disertacni préce vybral pisobeni papezskych nuncill u dvora Rudolfa
Il. v obdobi 1578-1594, které je i s ohledem na existenci edic nunciaturni korespondence jiz del3i cas
zkoumano &eskymi i zahrani¢nimi historiky. Je patrné, Ze studiu edic vénoval néleZitou a detailni
pozornost, v tomto sméru mu nelze nic vytknout. Ocenitelnd je i snaha zaclenit vyzkum nuncit do
kontextu studia cirkevnich déjin. Velmi mé osobné mrzi, Ze musim konstatovat, Ze se viak jeho
disertaéni préci nevyhnula celd fada formélnich, metodickych a koncepénich nedostatk(, které jeji
odbornou droveri jako samostatného védeckého dila vyraznym zplsobem snizuji.

Jako prvni bych zminil absenci nezbytnych formélné-obsahovych &asti, které jsou vidy klicové pro
zdéivodnéni tvorby védeckého dila. Sem patfi vedle objasnéni uZivanych klicovych termind pfedevsim
zhodnoceni vysledkd a postupl dosavadniho vyzkumu, z éehoZ pak vyplyva jednoznacné definovéni
védecké hypotézy. Musim pfiznat, Ze celou dobu studia prvnich &ésti disertace jsem pfemyslel, kdy
autor koneéné definuje otazky, kterymi se hodla zabyvat a jejichZ FeSenim chce pfispét k rozvoji
poznéni dané problematiky. Poprvé jsem na urity ndznak vyzkumné hypotézy narazil az na s. 220



v Gvodu ke 3. &3sti, kde autor poznamenavd, Ze mu jde o interpretaci pisobeni nuncili a pochopeni
jejich mentality, coz neni pFili§ origindlni téma, protoZe se jim zabyva a zabyvala fada historikd. Ostatné
i zdvodnéni vymezeni &asového obdobi let 1578-1594 je uvedeno aZ na s. 61, a bez hlubsi logiky se
Fidi Eisté Gcelovym hlediskem danym stavem pfistupnych edic. Kolega Band'ouch ma sice metodicky
Uvod zaclenény jako prvni &ast své préce, jeho vyklad je oviem zbytecné rozvidény, koncepiné
roztfiitény a obsah jednotlivych kapitol ¢asto neodpovida jejich ndzvim. Zjevné je to napf. v kap.
1.2.2.1, ktera nese nazev ,Reformace a/nebo protireformace? Cirkevni d&jiny od Rankeho po Jedina“.
Dozvime se v ném o Zivoté némeckych historikli Rankeho a Pastora, na s. 30-31 néco malo informaci
ke konceptu protireformace, oviem nic k tématu reformace, pak nasleduje vyklad o otevieni Tajného
vatikinského archivu odborné vefejnosti, kterym se vSak zabyvala zbytetné detailné uZ predchozi
kapitola, naceZ nasleduje pomérné kvalitni a zajimavy, ale nelogicky umistény vyklad o vyvoji edicni
metodiky nunciaturnich zprév, struéné shrnuti pfinosu eskych védcl k edicim téchto prameni a
nakonec deklarované zhodnoceni vyznamu Huberta Jedina pro cirkevnf déjiny. Nikde nenajdeme nic
k objasnéni, kdo to vlastné byl nuncius z hlediska historického a kanonicko-pravniho a jak se jeho tkoly
a postaveni proméfovaly v &ase a v kontextu rozvoje stalych diplomatickych zastoupeni statt raného
novovéku. Vyzkum nunciatur v dobé 19.-21. stoleti je navic zhodnocen velmi povrchné, chybi
zohlednéni vysledkd dileZitych praci historik(, ktefi se problematikou nunciatur systematicky zabyvali,
af u? t&ch stargich (Anton Pieper, Henry Biaudet, Konrad Repgen), nebo zcela neddvnych a sou¢asnych
(Wolfgang Reinhard, Bernard Barbiche, Urban Fink, Guido Braun, Hillard von Thiessen, Dorota
Gregorowicz).

Absence solidné podloZeného metodického pfistupu se odrd#i v nizké kvalité interpretaéni irovné, coZ
je zjevné v dalich &4stech disertace tvoficich jejf vlastnf jadro. Druhd ¢ést se vénuje shrnuti poznatka
o Zivotni anabazi a plisobeni jednotlivych nuncidl u cisafského dvora ve vymezeném obdobi 1578-1594.
vécné viak nepfinddl nic nového, ostatné Zivotopisy nuncili jsou velmi dobfe zpracovény bud
v tivodech k citovanym edicim nebo jako kvalitni hesla v Dizionario biografico degli italiani. Pisobeni
nuncid v kontextu celé vlady Rudolfa Il. bylo pak souhrnné zhodnoceno autorem posudku v kolektivni
monografii PapeZstvi a éeské zemé v tisiciletych déjindch, kterou autor disertace evidentné nezna. Text
této Casti disertace sice vychdzi zpomérné detailniho a nepochybné narocného studia editné
pristupnych zprav nuncid, ale v zésadé jen deskriptivné a chronologicky pfepisuje jejich obsah, aniZ by
se pokusil o n&jakou kritickou reflexi a interpreta¢né nové koncipovanou analyzu napf. priib&iné se
vyskytujicich priorit papeZské politiky, pfip. jejich typologizaci. Nizka uroveri interpretace je v této
kapitole zfejma napf. vkapitole 2.2, kterd je metodicky i vécné nedostatetnym pokusem o
prosopografickou analyzu. Navic si autor nevsimnul, Ze téma bylo na mnohem kvalitnéjsi Grovni jiz
detailné a precizn& zpracovidno némeckym odbornikem Alexandrem Kollerem v studii Einige
Bemerkungen zum Karriereverlauf der pdpstlichen Nuntien am Kaiserhof (1559-1655).

vyée uvedené nedostatky jsou patrné i v tieti ¢ésti disertace. Ta sleduje podle ndzvu Ceské zemé
v kontextu plsobeni nuncii, oviem jeji vlastni obsah je zcela jiny. Zediroka se zabyva déjinami
kiestanstvi a jeho vztahu k svétské moci, a to od plsobeni JeZide Krista aZ do 16. stoleti, aniZ by bylo
zfejmé, jak to souvisi s rané novovékymi nunciaturami. Asi nejvic v této &asti je vnitfni nesoulad mezi
nazvem a obsahem patrny v kapitole 3.1.3., kterd nese ndzev ,Dalsi vyvoj s ohledem na (zemi
budoucich zemi Koruny &eské a rozvoj kanonického prdva.” Ceskych zemi se v ni autor dotkne jen velmi
letmo v podstaté nékolika Ffadky na s. 236, 237, 239, zbytek tvoii deskriptivni vyklad vyvoje
kanonického préva ve stfedovéku, ktery recipuje znamé poznatky a jehoZ pfimy vztah vici plsobeni
nuncitl v raném novovéku je velmi obtiZné identifikovatelny. Po kompilativnim souhrnu naboZenského
vyvoje v Eeskych zemich ve 14.-15. stoleti, pak autor zafazuje shrnuti pGsobenf téchto diplomatd za
vlddy panovnikii Ferdinanda I. a Maxmilidna 1., kterd by z pohledu celého sledovaného tématu byla
vhodnéjsi pfed druhou &asti disertace vénované vlddé Rudolfa Il.. Navic v Castech vénovanych obéma



prvné uvedenym panovnikiim je autor opét obsahové nedUsledny a nepfesny. Papeisti vyslanci u dvora
Ferdinanda l. nepGsobili pouze ve sluZbach katolické reformy, jak naznacuje nazev pfislusné kapitoly
(s. 263), ale podporovali panovnika v jeho protireformacnich zémérech, kapitola 3.2.4., nazvana
»Papeiiti vyslanci a Maxmilian I1.”, plynule svij vyklad pfendsi i do prvnich let viady Rudolfa ILI..
Pribéiné se ve viech ¢astech objevuji nedostatky ve znalosti relevantni odborné literatury. DlleZité
poznatky k fakultdm nuncill, kterych se autor dotyka na vice mistech, by mohl nalézt v 1. svazku prace
Leo Mergentheima Die quinquennalifakultéiten pro foro interno, k hodnoceni postoje cisafe Maxmilidna
Il. k ndboZenstvi a k prvnim letlm vlady Rudolfa . pfinasi zajimavé poznatky prace Spanélského
historika Rubéna Gonzdleze Cuervy Maria of Austria, Holy Roman Empress (1528-1603), ktera
poukazuje na mimotadny vliv cisafovny Marie na oba panovniky. Vztah Rudolfa Il. k papeistvi je
struéné, ale prehledné zpracovan v monografii rakouského historika Karla Vocelky Die politische
Propaganda Kaiser Rudolfs Il. (1576-1612), zminéné zasahy papeZskych nuncid do volby olomouckych
biskupt zkoumal na zakladé svych vyzkumi v Rimé vice nei pred sto lety brnénsky historik a archivar
Bohumil Navrétil, ktery vysledky publikoval ve své monografii Biskupstvi Olomoucké 1576-79 a voiba
Stanislava Paviovského, zminéné plsobeni dominikdna Feliciana Ninguardy v ¢eskych zemich (s. 312)
prezentoval v roce 1898 ve své studii Akten zur Reformthiitigkeit Felician Ninguarda’s insbesondere in
Baiern und Oesterreich wiihrend der Jahre 1572 bis 1577 Karl Schellhass, plsobeni nuncid u cisafského
dvora ve vztahu k ¢eskym zemim na pocdtku viddy Rudolfa Il. podrobil rozboru autor posudku ve své
studii Nunciatura u cisafského dvora v prvnich letech viddy Rudolfa Il. a éeské zemé.

Nejzajimavéjsi &asti pfedloZené disertace tak zUstdva jeji posledni éast (kap. 3.3.), v niZ autor rozebird
dva spisy z pera jiz zminénych nuncil Germanica Malaspiny a Cesare Speciana, v kterych se pokousi
identifikovat jejich pohled na to, jak ma vypadat idealni vlada panovnika, resp. jaky je z jejich pohledu
spravny ragion di stato. Oba nunciové pravdépodobné, vychézeli pfi formulovani svych nadzorl ze
zku3enosti svého plsobeni u cisafského dvora. Autordv v)\'/klad dané problematiky ovéem vychazi jen
z omezenych zdroji a opomind pfitom pomérné rozsahly odborny diskurz, ktery byl historiky ¢i
politology k teoretickému konceptu ragion di stato veden a knémuz existuje pomérné solidni
(autorem oviem nezminénd) odborna literatura. Samotna analyza obou spisti je redukovana na pouhy
zestruénény popis obsahu obou spis(, zavéry, které z nich vyvozuje (s. 357, 373) jsou pomérné trividlni
a nepfindsi nic zdsadné nového.

Vyie uvedené hodnoceni mé, a¢ mé to osobné velmi mrzi, vede k zdvéru, Ze pres zajimavou kapitolu
3.3, kterd by stéla za podrobnéjsi rozpracovani, pfedlozena prace Mgr. Pavla Bandoucha jako celek
nepfedstavuje dostate¢né kvalitni a plnohodnotné védecké dflo, které by odpovidalo poZadavkim
kladenym na disertaéni préce, a proto ji nem0Zu doporucit k obhajobé.

IV. Dotazy k obhajobé

V. Zavér
Piedb&Zné klasifikuji pfedloZenou disertacni praci jako prospél/ — neprospél.
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