Vyjadteni skolitele Mgr. Pavla Band’oucha k priib&hu studia a k diserta¢ni praci

»ApoStolsti nunciové v Praze v poéateénim obdobi vlady Rudolfa II. a jejich vyznam pro
spole¢nost zemi Koruny ceské (1578-1594)«

predkladané v roce 2024 na Ustavu ¢eskych dé&jin FF UK

I. Hodnoceni celého doktorského studia

Doktorské studium Mgr. Pavla Band’oucha ovlivnily dva faktory. Prvnim byl jeho vstup
do jezuitského tadu, pro ktery se rozhodl na konci prvniho ro¢niku svého doktorského studia.
Z divodu pobytu v noviciatu pferusil studium na dva roky (2017/2018 a 2018/2019).
V nasledujicich dvou akademickych letech 2019/2020 a 2020/2021, kdy v rdmci své formace
studoval filozofii v Rimé, se v mezich moZnosti vénoval pfedev§im heuristice, skladbé své
budouci prace a ptipraveé zakladnich tezi pro jejich prezentaci a obhajobu.

V této dobé vSak na jeho studium velmi negativné zapiisobil druhy faktor, epidemie
plnéni studijnich povinnosti, které se vSak P. Band'ouchovi podafilo v nasledujicim obdobi
napravit — v zafi roku 2021 obhajil teze své prace a slozil oborovou zkousku, na jate 2022 slozil
statni doktorskou zkousku. Soucasné dohnal i svou zpocatku znaéné zanedbanou ucast na
doktorském seminafi. V priub¢hu let 2022-2024 také vykonaval stdze v fimskych archivech a
knihovnach. Béhem studia se P. Band’ouch aktivné zic¢astnil tii védeckych zasedéani, publikoval
¢tyfti studie ve dvou Casopisech a jednom sborniku.

Béhem praci na textu disertace, s nimiz mohl zacit intenzivnéji po roce 2021, doktorand
pravidelné konzultoval se Skolitelem. Bylo zjevné, Ze svou tematiku stale promysli, ze se snazi
roz§ifovat pramennou zakladnu, Ze hleda rizné interpretaéni moznosti pro pouzité prameny.
K tomu mu napomahaly dil¢i studie, které k SirSimu tématu své disertace sepsal a publikoval.

I1. Celkové zhodnoceni disertacni prace

Mgr. Pavel Band’ouch si pro svou disertacni praci zvolil problematiku zajimavou jak
z hlediska cirkevnich d&in raného novove€ku, tak i vzhledem ke vnitropolitické situaci
v Ceskych zemich. Jeho téma propojuje papezskou politiku s ndbozenskou a politickou situaci
po nastupu Rudolfa II. do ¢ela habsburské monarchie a po jeho trvalém usidleni v Praze.
Ptedlozena prace ma promyslenou a logickou stavbu, autor postupuje od informaci o svych
motivaci pro vybér tématu a od konkretizovani zakladni terminologie a metodologie pies
shromézdéni relevantnich informaci o deviti nunciich u prazského rudolfinského dvora az po
zpracovani principli papezské politiky realizované nuncii, ktefi museli brat v ivahu konfesné
slozité poméry v ¢eskych zemich.

Na praci ocetuji nekolik stranek. Pfedev§im autorovu snahu piihlizet k politickym a
spole¢enskym souvislostem pusobeni nunciti v Cechach, stejné jako nepoustét ze zietele
mezinarodni dimenze papezské politiky. Déle pres nezbytné faktograficky charakter druhé
hlavy prace povazuji za velmi zajimavé a uzitecné shrnuti informaci o jednotlivych papezskych
diplomatech u Rudolfova dvora, které nejen ze umoziuje i Ctenadiim nezabyvajicim se do
hloubky nunciaturami ziskat zékladni piehled, ale soucasné bylo pro autora vyznamnym
prostiedkem pro studium individudlnich pfistupti jednotlivych nuncid pii plnéni wkolt
zadanych kurii. Pozitivné hodnotim i autorovy snahy o jeho vlastni pohled na kli¢ové pojmy
doprovazejicim nabozenské promény v rané¢ novoveké Evropé (reformace, protireformace,
konfesionalizace, reforma). Zajimavy je také pohled na nabozensky vyvoj Ceskych zemi



v del§im Casovém radmci pohusitské a predbélohorské doby, ktery tvoii vychodisko pro
posouzeni vlastniho piisobeni nuncit v prvni poloviné Rudolfovy vlady. Za obecné piinosné a
z fady hledisek pozoruhodné pak povazuji pojednani o vyznamech pojmu ragion di stato
v kontextu plisobeni nunciti u cisatského dvora.

III.  Pripominky k diserta¢ni praci [jsou-li néjaké]

Vyhrady k piedlozené praci ocekavam od oponentii, ze svého pohledu mohu pouze konstatovat,
ze za problémovy rys nékterych pasazi prace mohou byt povazovany obCasné autorovy snahy
pojimat studovana témata v pftili§ Sirokych filozofickych a teologickych souvislostech, 1 kdyz
osobn¢ témto snahdm o SirSi kontexty rozumim. Za spi§ technicky problém pak povazuji
opomenuti v soupisu prament a literatury, kde nejsou uvedeny také archivni prameny; tento
nedostatek vyvolava na prvni pohled dojem, Ze prace byla vystavéna pouze na edicich, coz neni
zdaleka piesné, byt edice skutecné tvotily zéklad autorovych pramennych vychodisek.
O archivnim vyzkumu v8ak svéd¢i nejen prameny citované v poznamkéch, ale také ptilohy, ve
kterych P. Band’ ouch poskytuje pracovni edice nékolika vyznamnych archivnich pramenti.

IV.  Pripadné dotazy k obhajobé
Nemam.

V. Zavér

Mgr. Pavel Band'ouch ve své praci prokazal Siroky rozhled po pramenné zékladné
k danému tématu, prokazal také schopnost pramenné kritiky, samostatné analyzy problému
a v neposledni fad¢ dokézal své poznatky zobecnit. Ostatné své schopnosti autor projevil jiz
v dil¢ich pracich, které béhem svého studia napsal a publikoval, tato disertace potvrdila jeho
badatelsky potencial. Podle mého soudu predlozena prace napliuje pozadavky kladené na tento
druh kvalifikacnich praci, proto ji doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako
,»prospél®.

V Praze 4. ¢ervna 2024 Prof. PhDr. Jifi Mikulec, CSc.



