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I.  Strucna charakteristika prace

Predkladand diserta¢ni prdce se zabyva problematikou papeiskych nunciatur v obdobi raného
novovéku. Jde o téma, které je pomérné tradicné predmétem vyzkumu ceskych historikl, které
v poslednim obdobi bylo metodologicky pojato zcela novym zplsobem a bylo za¢lenéno do déleného
kolektivniho vyzkumu.

Uvedené téma se obvykle opird o peclivé provedené odborné edice diplomatické korespondence
nunciu, které poté umoznuji zajimavé tématizace, interpretace a kontextualizace. Pokud bychom méli
jmenovat alespon nékteré historiky, ktefi se vyzkumu rané novovékych papezskych nuncid vénovali,
Ize uvést alespori jména Pavla Balcarka, Tomase Parmy a Tomase Cernu$aka. Predkladand disertaéni
prace se tedy fadi do vyzkumu, ktery je ¢lenén podle jednotlivych nuncil a pfi jehoZ relizaci obvykle
jednotlivi badatelé zpracovavaji jejich ¢innost samostatné, tématickd a metodologickd jednota a
primarni ¢i sekunddrni koordinace nicméné z dané latky ¢ini rozsahly a mnohovrstevnaty kolektivni
vyzkum.

Jak uvadi sdm autor, predkladana disertacni prace se zabyva plsobenim apostolskych nuncil na dvore
Rudolfa Il. v letech 1578-1594. Zaméfuje se predevsim na to, jaky méli nunciové v tomto kontextu
realny vliv, jaké byly jejich pozadavky a jejich mentalita. Poté, co je pfedstaven dosavadni stav badani
a motivace volby tématu, jsou nejprve uvedeny Zivotopisy jednotlivych nuncid, se zvlastnim zietelem
pravé k jejich misi na rudolfinském dvorfe. Hlavnim pramenem pro jejich zpracovani byla
korespondence mezi Rimem a jednotlivymi nuncii.

Predkladana disertacni prace se sklada ze Ctyr zakladnich ¢asti. Prvni z nich je rozbor stavu badani, tedy
prehled dosavadni literatury, ktery v autorové pojeti prechazi do volnéjsich Gvah nejen o roli nunci(, o
roli dobového papeistvi i cisafstvi a cisafského dvora, ale také o postaveni katolické cirkve v dobé
reformace a protireformace, v dobé naboZensko-politickych spord a ¢astych naboZensko-politickych
konverzi. Druhou ¢ast prace tvofi chronologicky fazené medailony jednotlivych papezskych nuncid
plsobicich na dvore cisafe Rudolfa Il. (Orazio Malaspina, Ottavio Santacroce, Giovanni Francesco
Bonomi, Germanico Malaspina, Filippo Sega, Antonio Puteo, Alfonso Visconti, Camillo Caetani, Cesare



Speciano). Jak je ze soupisu jejich jmen patrné, jde o celou fadu osobnosti, a prdvé osobnostni rozmér
jednotlivych nuncit se Pavel Bandouch ve svém prehledu pokusil vystihnout. A hned je potreba
konstatovat, Ze se mu to podafrilo bravurnim zplsobem, takZe uvedena c¢ast prace nezlistava pouze
chronologicky fazenym katalogem, nybrz odpovida na implicitné poloZenou otadzku po vztahu mezi
obecnymi dobovymi historickymi procesy a roli jednotlivych individualnich postav. Autor predkladané
prace v jednotlivych medailonech vykazuje dislednost a disciplinu pti fazeni jednotlivych segmentd,
coz vdusledku znamend, Ze je mozno jednotlivé osobnosti a jejich plsobeni v Ufadu nuncia
komparovat a ziskat nezanedbatelné vysledky. Tieti ¢ast disertace pak tvofi analyza nékterych
specifickych fenomén( spojenych s plisobenim nuncid u cisafského dvora, a to pfimo i nepfimo,
uvedme alespon otdzku po vztahu cirkevni a svétské moci, historicky vyvoj dvojvéfi v ¢eskych zemich
Ci SirSi otazky po roli nuncil. Posledni, ¢tvrtou ¢ast, resp. prilohu disertace potom tvofi pramenna edice
tfi spist, sepsanych papezskymi nuncii: Relace Giovanni Franceska Bonomiho o Moravé a Slezsku a
relace Antonio Possevino nunciu ve Styrském Hradci a Dialogo di Monsignor Malaspina Sopra lo Stato
Spirituale e Politico Dell’Impero e delle Provincie Infette D’Eresie.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Kolega Pavel Bandouch predklada rozsdhlou praci, kterd se pokousi o vicevrstevnaté zaznamenani
plUsobeni papeiskych nuncid na dvore dvore cisafe Rudolfa Il. v Praze. Jde o pramennou praci,
zasazenou do soucasného rozsahlého projektu edice pramen( k plsobéni papezskych nuncili u Svaté
fise fFimské v obdobi raného novovéku. Prace charakterizuje osobnosti jednotlivych nuncili v dané dobé
a pokousi se jejich plsobeni zasadit do dobového déni v katolické cirkvi (vrcholici reformace a
nastupujici protireformace, rekatolizace, konfesionalizace) i ve vztahu ke statu a panovnické moci v fisi
(nastupuijici absolutismus). Autor pfitom vychazi ze snahy o jasné definice uvedenych obecnych pojmi,
v moderni historiografii casto pouzivanych a interpretovanych rliznorodym zplisobem. Silnou strankou
prace je nepochybné snaha o jasnost a prehlednost, znalost véci a interpretacni schopnosti, a také
opreni se o edici dokumentu, ktera je soucéasti predkladané prace. Zaroven je nuné ocenit autorovu
schopnost bravurnim zplsobem pracovat s pramennymi jazyky. Uvital bych nicméné, kdyby autor
ponékud vice prekrocil hranici pramennych edic také do svéta autentickych archivnich pramen, coz
by mu umoznilo uvddéné skutecnosti vice kontextualizovat i mimo Uzce chapany prostor ,cirkevnich
déjin“. Jako jisty nedostatek prace vnimam pomérné stru¢ny seznam pouzité literatury, v némz mné
chybi i nékteré knihy a studie, které Ize v kontextu daného tématu vnimat jako dosti dulezité, a to ve
spektru Ceské i zahranicni historiografie. | pfesto nicméné jasné prevaZzuji pozitiva prace.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace.

Metodologicky se autor odvolava na pfristup kolegy Petra Zemka v souvislosti s jeho praci o reformaci
a protireformaci v Uherském Brodé (V poznamce Bandouch uvadi: ,,BEhem prace na disertaci jsem
zjistil, Ze mQj pristup se v mnohém shoduje s pfistupem Petra Zemka. Srv. Zemek, Petr: Reformace,
protireformace a rozvinuti protireformacniho katolictvi v Uherském Brodé — Krestanska vira v
proménach ¢asl, Uhersky Brod, Muzeum J. A. Komenského, 2006. s. 11-18?“). Tento metodologicky
inspiracni zdroj si ovsem podle mého nazoru zaslouzi urcity komentar. Osobné si prace Petra Zemka
nesmirné vazim a jeho diky jeho knize jsem pochopil urcité souvislosti reformace a protireformace na



aristokratickych panstvich a vztahu aristokratickych vrchnosti ke konfesionalizaci na moravskych
panstvich, které se mi dlouho nedafilo nalezitym zplsobem interpretovat prostfednictvim pramend,
se kterymi jsem ja sdm pracoval. Zaroven je nutné fici, Ze uvedena Zemkova kniha vyvolala urcitou
diskusi, mimo jiné i vzhledem ke skutecnosti, Ze Zemek vzhledem k rliznosti socidlnich pomérl pred a
po Bilé hofe na Uherskobrodsku nemohl provést presnou pramennou komparaci, jez by mu pomohla
vystavét komparaci predbélohorskych a pobélohorskych pomérd. Nejsem si navic jisty, zda lze
Zemkovy pfistupy v praci pojednavajici o pomérech v lokdlnim a povice poddanském prostiedi
vychodomoravského panstvi vyuZit pfi analyze ndboZenskych poméri u cisafského dvora. V prvnim
pripadeé totiz jde spiSe o praktickou snahu neradikalizovat konfesni rozpory. Ve druhém pfipadé jde o
sloZité sité mezindrodni konfesni politiky. V tomto ohledu je dobré zamyslet se o vztahu mezi pfisnou
védeckou analyzou historika a citové utvarenou virou C¢lovéka. Tyto fenomény se samoziejmé
nevylucuji, spiSe naopak, nicméné jejich vztah je potfeba drzet v pevné vymezenych hranicich.
Podobné je tomu napfiklad v tom pfipadé, kdy Pavel Bandouch polemizuje s tezemi Josefa Valky o
toleranci a koexistenci, resp. o bezkonfesnim kfestanstvi. Pomineme-li skute¢nost, ze Band'ouch Valku
oznacuje za specialistu na déjiny Moravy, coZ je ponékud zjednodusujici charakteristika, opird se ve své
polemice pouze o dva ponékud marginalni Valkovy texty, nikoliv oviem nejduleZitéjsi texty s touto
tematikou, které publikoval jednak v ¢asopisu Studia Comeniana et Historica, jednak v zahranici. Pomiji
také diskusi, kterou Vélka na toto téma vedl s konfesné zamérenymi historiky a teology, at jiz
katolickymi, anebo protestantskymi, popf . vyhranénymi agnostiky. Ktomu bych si jesté dovolil
podotknout, Ze déjiny naboZenského mysleni, teologie nebo liturgie nejsou pravé nejsilnéjSimi
strankami Petra Mati, na kterého Pavel Bandouch také odkazuje.

2. Formdini uroven prdce

VGci formalni strance zpracovani prace nemam zadné pripominky, prace po formalni strance odpovida
odbornému, ale zaroven vici ¢tenafi vlidnému stylu. Je dobre, v podstaté (v pozitivnim slova smyslu)
jednoduse strukturovéna a clenéna. V poradku je také jeji gramatickd stranka. Mimo jiné je nutno
zdUraznt, Ze autor v celé praci prokazuje velkou jazykovou prlipravu, jez je predpokladem pro

zpracovani daného komplikavaného témtu: predevsim znalost latiny, italStiny a francouzstiny.

3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Autor pracuje s pisemnymi prameny, a to zpravidla v podobé védeckych kritickych edic. | kdyz
v pozndmkovém aparatu se odkaz na pisemné prameny v omezené mire vyskytuje, nebyly zahrnuty do
zavérecného soupisu pouzitych pramend a literatury.

Razeni jednotlivych kapitol jako medailonl jednotlivych nunci@i v pfimarnim a sekunddrnim
chronologickém pofadku pritom zplsobuje, Ze se predkladana prace jakoby stava prevypravénim edic.
Nejcastéjsim , klicovym slovem” jeho pozndmkového aparatu se tak stava pojem , Ibidem®. A to presto,
Ze v samotném textu jde o vyznamna zjisténi (jak bylo uvedeno vyse).

Na tomto misté je také nutné konstatovat, Ze autor v pozndmkovém apardtu a posléze také
v zavérecném seznamu uvadi jen k rozsahu prace pomérné omezeny rozsah poufzité literatury, a to
Ceské i zahrani¢ni. K problematice plsobeni nuncil napfiklad zcela chybi odkazy na prace Pavla
Balcarka (popf. kritické vyporadani se s nimi). Podobné je tomu i v pfipadé obecnych a kontextualnich
dél. Jak bylo uvedeno, z praci Josefa Valky, jednoho z nejinspirativnéjsich historik(i pfedbélohorské
epochy kolega Bandouch cituje pouze dvé okrajové prace, nicméné napfiklad nikoliv Valkovy
nejvyznamnéjsi studie k problematice bezkonfesniho kfestanstvi a ndbozenské mentality obdobi pred



a kolem roku 1620. Nékteré prace k déjindm naboZenstvi v ¢eskych zemi a ve stfedni Evropé mi naopak
chybi. Jako priklad uvedte porad velmi dilezitou praci Vladimira Buriana o nabozenskych pomérech
v Brné v predbélohorské dobé, a také celou fadu zdsadnich praci Thomase Winkelbauera o
naboZenskych konverzich (ackoliv interpretace konverzi se sam autor ve svém predkladdaném textu
dosti stéZejné vénuje). V tomto ohledu jakoby se autor predkladané prace (v rozporu s formulacemi
obsaZzenymi v Uvodnich pasazich své prace) pfilis zahledél do edi¢niho zakladu své studie a ponékud
opomijel potfebu zasadit Udaje z korespondence nuncili do obecnéjsiho déjiného ramce. Z praci R. J.
W. Evanse Pavel Bandouch cituje knihu Rudolf druhy a jeho svét, chybi ale zasadni prace Vznik
habsburské monarchie (v origindle The Making of the Habsburg Monarchy). Vzhledem k tomu, Ze se
hosné vénuje problematice ,raison d’état”, nepochybné by nemély v seznamu literatury chybét prace
némeckého historika statu a prava, resp. mysleni o stdtu Michaela Stolleise, jehoz prace na toto téma
predstavuji tézko prekonatelny ,Standardwerk”.

4. Vlastni pfinos

Predkladana prace sice do znacné miry vychazi z edici, které pfipravili jini historikové, a také z vlastni
edi¢ni ¢innosti. Presto si troufam fici, Ze jeji pfinost je neoddiskutovatelny. Autor predkladané
prameny ttidi, klade je do novych kontextl a originalnim zplsobem je interpretuje. Zaroven si klade
celou radu otdzek, které prekracuji , jednotu mista, ¢asu a déje” a presahuji do oblasti teorie statu,
teologie, ndbozenské mentality. V neposledni fadé nelze opomenout pfinos edici, které se nachazeji
v pfiloze predskadané disertacni prace.

IV. Dotazy k obhajobé

Dovolil bych si poloZit prosopografickou otazku, jaké byly spolecenské kontakty nuncil v rudolfinské
spolec¢nosti a zda se soustredily vyluéné na jejich diplomatickou a naboZenskou misi, resp. zda lze
nuncie povaZovat také za zprostiedkovatele italské (pozdné) renesancni kultury v ceskych zemich (
(vyznacnym pretendentem pozdné renesancni italské kultury a renesancniho uméni byl ve sledované
dobé napf. papez Pavel lll. Farnese)?

Dale bych se chtél zeptat, jak dale vypadala ¢innost prazské nunciatury po ukonéeni mise Cesare
Speciana? Ten ukoncil svou misi roku 1598, jak tedy vyznivalo obdobi mezi jeho odchodem a umrtim
cisafe Rudolfa Il. 1598-16127?

V. Zavér

V pfipadé disertaéni prace Pavla Band'oucha jde nepochybné o dllezity a v nékterych dimenzich velmi
zdafily pocin nejen v oblasti vyzkumu papezskych nunciatur u prazského cisarského dvora Rudolfa .
na sklonku 16. stoleti, ale i v podstatné obecnéjsi roviné o dulezity pocin v oblasti vyzkumu
nabozenskych pomérd v Evropé v dobé reformace a protireformace. Zasahuje do cirkevnich déjin i
déjin politickych, déjin mysleni o statu a déjin kultury. Proto neni potfeba pochybovat, Ze celkové
hodnoceni této prace je pozitivni. Nic na tom neméni ani vyhrady ¢i pochybnosti formulované v tomto
posudku. Pokus bych nicméné mohl doporucit, pokud by se snad mélo jednat o vydani predkladané
prace tiskem, doporudil bych je zvazit a text ponékud prepracovat.
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