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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky [1
Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Katefina Kocarkova BA
Nazev prace Fenomén ostalgie a jeho projevy v Ceskych a némeckych televiznich seridlech
Autor/ka posudku
Jméno a ptijmeni: doc. PhDr. Martin Soukup, PhD.

Pracovisté: KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O O
1.2 | Technika prace O O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Click or tap here to enter text.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> >z |> >

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka prokazala schopnost provést resersi odborné literatury, vyhodnotit ji a pouzit ji ke zpracovani zvoleného
tématu. Je zjevné, Ze autorka spolehlivé zvladla i empirickou ¢ast prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

> > > >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka Gprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace predlozena k obhajob¢ je z hlediska formdlnich kritérii spolehlivé zvladnuta. Autorka zvolila logickou
strukturu odpovédi na vyzkumnou otazku, kterou si polozila. Provedla operacionalizaci kli¢ovych pojmd, ¢imz




zaroven prokazuje zvladnuti oborove specifické terminologie. Na vysoké Grovni je rovnéz dodrzeni citatniho uzu.
Katetina Kocarkova velice precizné odkazuje na pouzité zdroje. Rad bych také zdiraznil, zZe autorka vykazuje
vyspély cit pro ¢esky jazyk.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Celkovy dojem z prace: Rad bych konstatoval, Ze se jednd o odborny text, ktery vyrazné prevysuje standardy
obvykle kladené na tento typ zavéreénych kvalifikaénich praci. Autorka jednoznaéné prokazuje schopnost
teoreticky zardmovat zvolené téma i jej empiricky uchopit. Spolehlivé zachazi s odbornymi zdroji, na néz odkazuje
v souladu s citaénim tGzem. Praci napsala ¢istym a kultivovanym jazykem a mimoiadné dobfte ji stylisticky
zvladnula. Katetina Kocarkova se drzi odborného stylu, ale neubira textu na ¢tivosti. RovnéZ bych chtél ocenit
samotnou volbu tématu, které je oborové priléhavé a spolecensky aktualni. Domnivam se, Ze ¢asti vysledné podoby
prace by mohly byt v n&jaké podobé publikovany ve formé odbornych studii. Prace jako celek by méla byt
nominovana na nékterou z cen udélovanych za excelentni kvalifikaéni prace (Ceské sociologicka spoleénost, nakl.
Academia aj.). Praci autorka pravideln& konzultovala, kritické pfipominky reflektovala, takZe mi ted’ Zadné dalsi
nezbyvaji. Nekladu ani zddné dopliujici otazky, neb jsem se hojné ptal jiz pfi vznikani této diplomové prace.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.

5.2 Click or tap here to enter text.

5.3 Click or tap here to enter text.

5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem Se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
A BL CL DO EO F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.

Datum: 16.6.2016 Podpis: ..ovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




