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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka uz pti formulaci tezi pfesné védéla, jaké téma chce zkoumat a jaky vyzkumny material k tomu vybere.
Vyuzila i slibovana teoreticka vychodiska, proto 1ze konstatovat, ze k odchylkdm od tezi doSlo minimalné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> >z |> >

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Praci povazuji za excelentni. A to ve vSech parametrech. Proto se obavam, ze nebudu mit viibec zadné podnéty a
témata, ,,proti‘ kterym by se musela studentka hajit.

Literatura je nejen relevantni, ale autorka s ni pracuje velmi pfesné (az na jednu nedohledanou stranu v textu
beletrie je nezvyklé, ale velmi vhodné dopliiuje ono ,,vzpominkové* téma. Za Edu Kriseovou a Ninu
Spitalnikovou je nutno pochvalit zvI4st.

Autorka zvolila zakotvenou teorii, velmi dobfe ji uchopila, pedstavila a vyuzila. Nemam pfipominky.

Uroven zpracovani materialu je vynikajici. Autorka si rozdélila mozné okruhy (fezy), se kterymi pracuje,
zkouma je postupné a paralelné (¢eské a némecké serialy) a tim dochazi k ur¢itému komplexnimu obrazu.
Vedl jsem praci o medialnich rekvizitach v seridlu Vypravej, a proto obzvlast’ oceiuji, jak se autorka nebala
presahu Sirokého téma ostalgie, zasadila ho do Sirokého ramce a to i teoretického, provedla kritiku dosavadnich
piistupii a dokonce navrhla dal§i moznosti vyzkumu. Myslim, ze prace svoji vicevrstevnatosti patii k pfinosim
oboru Mediélni studia.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavért A

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A




3.3 | Funkénost, iroven, pfimétrenost poznamkového aparatu

>\ >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka urovei prace A
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V tomto oddile nemé&m skutecné co kritizovat. Prace ma logickou strukturu, vSe je fadné vysvétleno, uvedeno do
souvislosti, podepfeno relevantni literaturou, stylisticky i jazykové neni z&dny problém, citacni norma je
V potadku.

Jedinou vytku (abych taky néco nasel) bych mél k obrazovému doprovodu, ktery je vyhradné ze seridla ceské
provenience, a zcela absentuji printscreeny ¢i screenshoty zkoumanych némeckych seriald. Pro vytvoreni
vizualniho viemu je to skute¢né chyba, protoze i kdyz predpokladam, ze v CSSR a NDR byla socialisticka realita
podobna4, je to nevyvazené.

Na druhé¢ strané se mi zase libily autoréiny snimky muzealnich expozic nabytku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Autorka se ujala Sirokého tématu ostalgie a na piikladu dvou Ceskych serialt (Vyprdvej a Svét pod hlavou) a dvou
némeckych (Ku 'damm a Deutschland 83) analyzovala jeji parametry. Dokazala nejen téma uchopit, ale i definovat,
zasadit do souvislosti, do teoretick¢ho ramce, rozhlédla se po dosavadni literatute, kterou podrobila kritice a
provedla zevrubnou analyzu. Jako perlicky vyuzZila i drobné citaty z beletrie, ktera se vzpominani dotyka.
Ptistoupila k ostalgii jako jevu historickému i jevu popularni kultury, zamyslela se nad jeho vizualni strankou, i
politickymi aspekty, pokusila se porovnat piedstavu o socialistické realité skrze televizni serialy ve dvou zemich.
Prace je napsana suverénnim odbornym stylem a je ekl bych v mnoha ohledech piikladna. Byla by moznost ji
nominovat na n¢kterou z cen pro nejlepsi kvalifikaéni prace, toto je podle mého kandidat.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Zkuste se zamyslet kriticky nad tim, jaké $kody miZze ostalgie V televiznich seridlech naopak napachat.

5.2 Pokud si dobie pamatuji, tak se o ostalgii zacalo mluvit v souvislosti s némeckym filmem Good Bye,
Lenin! Vidé€la jste ho? Pokud ano, myslite, Ze se vizualni zpracovani ostalgie néjak vyviji?

5.3 Malé pochybnosti jsem mél u dvou kategorii, které zkoumate a to ,,Nezbytnosti vSedniho dne“ a
,»-Rytmus kazdodenniho zivota“. Domnivam se, Ze v mnohém mohou splyvat. Jak striktné jste si je
rozligila?

5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
A BL CL DO ELO F (nedoporuuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{
Click or tap here to enter text.
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