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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ Posudek oponenta/ky

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Tomas Tancer
N&zev prace Komunikace mezi vyvojaii a hraéi na platformach Discord a Steam
Autor/ka posudku

Jméno a piijmeni: Jaroslav Svelch

Pracovisté: KMS IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim zdGivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdGvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O ] O
1.2 | Technika prace O O ] O
1.3 | Struktura prace O O ] O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

0O[|0|0|0|w

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Tomase Tancera zpracovava aktualni a doposud jen malo zkoumané téma community
managementu v hernim pramyslu. V teoretické ¢asti autor systematicky shrnuje faktograficky kontext a ¢ini tak
komplexné a se zjevnou znalosti tématu. Prace Cerpa z aktualni literatury, ze které autor Cerpa fakta, ale jinak se
k ni ptili§ nevyjadiuje. Neni proto moc jasné, jaky teoreticky ramec si voli. Kapitola 2 naznacuje, ze by jim mohl
byt koncept relational labor. V dané kapitole je tento koncept vztaZen k riznym aspektim prace community
managera, ale poté se prace k tomuto konceptu vraci pouze jednou vétou v zavéru.

Empiricky vyzkum se sklada ze dvou ¢asti. Rozhovory jsou tou hlavni a 0 poznani propracovangjsi ¢asti.
Samoziejmé by bylo lepsi, kdyby se respondentl podatilo sehnat vic, ale jejich dostupnost asto nelze ovlivnit.
Scénaf rozhovoru pokryva zvolené vyzkumné otazky, ale asto jde pouze po faktech a neobsahuje otazky jako
jak a proc respondent/ka zaujima uréitou pozici. Analyza oficialni komunikace na Discordu a Steamu je spis jen
pfivazkem k rozhovorim. Tento segment je pomérné kratky a z popisu metody neni jasné, co a jak se piesné
analyzuje. Nedotazenost této ¢asti bohuzel trochu kazi dojem z prace. Zjisténé vysledky jsou pouze okrajové
integrovény s daty ziskanymi z rozhovoru.

Ziskany materiél je zajimavy, ale autor je spi§ pfevypravuje a popisuje nez analyzuje. Odpovédi respondentt
jsou prezentovany jedna po druhé bez hlubsi interpretace a zhodnoceni. Analyza se nevraci k literatute, a tak
neni jasné, jaky je vlastné ptinos provedeného vyzkumu. Zavér jen jinymi slovy opakuje jiz feené a neplni svou
funkci. Ctenaf si pak musi interpretace vyvodit sam.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)




Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka urovei prace C

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava Cc

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je prace spiSe pramérna. Objevuje se v ni fada gramatickych chyb a preklept (,,Miscrosoftu®,
str. 22, ,,¢ast mé prace jsem rozdé€lil“ (misto své), str. 27, ,,odpovédi byli Giteln&jsi*, str. 34, ,,appication®, str. 28
atd.) Misty tu najdeme neustrojné pouzitou anglickou syntax ¢i lexikum v &esting (,,na rozdil od Discordu“, str.
24, . na konci dne*, str. 43).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

vvvvv

izolované od teorie a neni dostate¢né interpretovan a analyzovan. Prace tak bohuZel nenaplituje sviyj potencidl, a
to i pfesto, ze autor zjevné tématu rozumi. Praci navrhuji hodnotit zndmkou D.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Sezndmil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
Al BO CO D E [0 F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




