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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky [

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Tomas Tancer
N&zev prace Komunikace mezi vyvojaii a hraéi na platformach Discord a Steam
Autor/ka posudku

Jméno a pifjmeni: Jan Svelch

Pracovisté: KMS IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim zdGivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdGvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O ] O
1.2 | Technika prace O O ] O
1.3 | Struktura prace O O ] O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se mirné odchyluje od schvélenych tezi, autor v8ak vSechny zmény vysvétluje a odivodiiuje v Uvodu
préace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

WO|g|m(>

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace zkouma relevantni téma spravy hernich komunit z pohledu komunitnich manazeri, které ptedchozi
vyzkumy oznacily za klicovou roli herniho primyslu. Jde o relativné neprozkoumané téma, a prace tak pfispiva
k lepsimu porozuméni produkénich procest v hernim pramyslu a k rozvoji oboru game production studies.
Autor peclive prostudoval dostupnou odbornou literaturu, a prace tak stoji na dobrych teoretickych zékladech.
Slabsi strankou prace je analyza empirickych dat z rozhovort a jejich prezentace. Zakladni tematické ¢lenéni je
adekvatni, ale jednotlivé podkapitoly pak nedostateéné syntetizuji vyroky jednotlivych respondentt. Kvili tomu
je empiricka ¢ast redundantni. Bylo by vhodné&jsi opakujici se postichy sjednotit a prezentovat je souhrnné,
nikoliv po jednotlivych respondentech. Analyza samotné komunikace vyvojait na Discordu a Steamu je
relativné letma a slouZi jen jako dopln&k rozhovoru. Jako pozitivni hodnotim autorovu reflexivitu a
transparentnost pii popisu empirického vyzkumu a aplikace vyzkumnych metod.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

WTOO

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy




(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zduivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka urovei prace E
(Pokud je opakované poruovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava Cc

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu na urovni fazeni kapitol a vétSich tematickych celkl. Jak jsem zminil v pfedchozim
komentari, struktura prezentace poznatkil z rozhovori bohuzel neni idedlni. V podkapitole Identita community
managera dava tfazeni podle respondentti smysl, ale v dalsich tematickych podkapitolach dochazi kvtli stejné
struktufe k zbyteénému opakovani. Bylo by lep$i poznatky prezentovat souhrnné, a lépe tak demonstrovat
schopnost vyhodnotit a identifikovat opakujici se vzorce a vyroky. V odevzdané verzi textu se objevuje fada
pieklept a chyb, které snizuji celkovy dojem z prace. Graficka Uprava neni vzdy prehlednd, zv1ast' u delSich citaci
z rozhovordG.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Autor zvolil aktualni téma pro studium herniho primyslu i hraéskych komunit. Prace vychazi z relevantni
literatury a vtomto ohledu m& velmi dobré zaklady. Slabinou prace je vSak prezentace poznatki
z polostrukturovanych hloubkovych rozhovort. Autor nasbiral hodnotna data a v diskusi a zavéru je shrnuje,
empiricka ¢ast prace vSak nema vhodnou strukturu, co se ty¢e prezentace poznatkl z rozhovort. Nékteré vysledky
a zavére¢né interpretace také mohou byt ovlivnény vybérem respondenttl, coz by mohlo byt v praci vice pfiznano,
i kdyz autor reflektuje limity tohoto typu vyzkumu. Pfes tyto nedostatky prace ptispiva k lep$imu pochopeni role
komunitnich manazert v hernim primyslu.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B C D EL F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 15. kvétna 2024 Podpis: «.ovieiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice pFislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




