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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdiivodnéné a je zdiivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace ] ] O U
1.2 | Technika prace O O U O
1.3 | Struktura prace O O ] [l

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace ziistala ve své podstaté stejnd, autorka jen vice rozvétvila nékteré Casti teorie a metodologie
(napft. pridani samostatnych podkapitol k sebeprezentaci a budovani identity skrze socialni sité nebo k etickym
aspektlim vyzkumu), coz bylo jisté ku prospéchu. Cil i techniku prace studentka dodrzela. V ramci metodologie
pouze jako metodu analyzy dat pouzila také tematickou analyzu, kterou povazovala po dokonceni sbéru dat jako
vhodnou pro vice individualni ¢asti rozhovoru s dvojicemi rodi¢-dité. I tato zména byla vhodna.

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> > |w || >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast prace je komplexni a peclivé zpracovana. Predstavuje pomérné velké mnozstvi relevantnich
pojmu a také souvisejicich studii a relevantnich statistik, coz je tfeba ocenit obzvlasté v kontextu toho, ze
fenomén sharentingu je skutecné stale pomérné novym a nepfili§ probadanym jevem. Praktickou ¢ast zvladla
autorka velmi dobfe, pfestoze si zvolila ambicidzni, neotfelou formu dyadickych rozhovort a pro analyzu dat pro
ni zcela novou metodu konverzaéni analyzy. Ta nakonec nepfinesla tolik zajimavych vysledkd, vysledkové
kapitole dominuji zjisténi z tematické analyzy, coz je mozna Skoda. Pfesto je tieba celkove ocenit
metodologickou piipravu i samotnou realizaci vyzkumu, autorka totiz ke vSem fazim tvorby své diplomové
prace pfistoupila velmi poctivé. V metodologické kapitole je dalsim pozitivem historicko-teoretické ukotveni
zvolené metody, coz v zavéreCnych pracich neni standard. Zavéry tohoto originaln¢ nadesignované¢ho vyzkumu
jsou nepochybné ptinosné pro dalsi vyzkum vénovany fenoménu sharentingu. Mizeme také ocenit spolecensky
pfinos vyzkumu, kdy minimalné pét zapojenych rodin zjevné diky ucasti ve vyzkumu absolvovalo pfinosné nové
rozhovory a myslenkové posuny.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| | Hodnoceni znamkou |




3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveéra B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, irovei, pfimérenost poznamkového apartu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jednotlivé kapitoly jsou v logické navaznosti. Dulezité relevantni koncepty jsou v dostatecném detailu vyloZzeny a
vyuzity. Z textu je patrné velké mnozstvi casu a energie vénované nejen samotnému vyzkumu, ale také ptipraveé
teoretického ramce prace. Vyzdvihnout zaslouzi také velmi cetné a pfitom UcCelné a pfinosné vyuziti
poznamkového aparatu. Citaéni norma i jazykova a stylistickd uroven jsou ve finalni verzi prace na dobré urovni.
Autorka v téchto aspektech prokazala postupné zlepSeni, coz je tfeba ocenit. Vétné konstrukce a volba slov jsou
stale misty pon¢kud komplikované a nabizi prostor pro zlepseni v textech budoucich, nicméné text jiz v podstate
neobsahuje vylozené chyby az na nékolik malo drobnych pifeklepd. V predfindlni verzi prace vykazovala nejvétsi
prostor pro zlepseni v kapitole diskuze pfi zodpovidani vyzkumnych otazek a vztazeni zjisténi k teoretické Casti, i
zde v8ak autorka dokézala finalni text vhodné pieskladat a zpfesnit.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Jako vedouci jsem byl celkové s pfistupem autorky velmi spokojen. Nebdla se zvolit ambicidézni a originalni
design. Teoretickou ¢ast prace zpracovala velmi komplexné a detailné. Praktickou cast diky dikladné piiprave
zvladla realizovat kvalitné i pies absenci zkuSenosti se zvolenymi metodami. Po celou dobu tvorby prace
postupovala samostatné a opakované zvladla text prace pozvednout a zlepSit problematické casti. Pravé pro jeji
pristup a postupny progres si véfim zaslouzi hodnoceni A i ptes dil¢i nedokonalosti napt. v prehlednosti diskuze a
ve zdtiraznéni hlavnich zjisténi v zavéru prace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Proc¢ se podafilo pro vyzkum rekrutovat pouze matky? Jak podle Vas (dle nasbiranych dat, ptipadn¢ dle
jinych studif) vnimaji a prozivaji sharenting otcové?

5.2 Zkuste navrhnout kvantitativni navazujici studii. Jaky by méla mit design? Cim by byla piinosn4?

53 Click or tap here to enter text.

5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A B CL DO EUO F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNENI] V PRIPADE NEDOPORUCEN{
Click or tap here to enter text.

Datum: 13. 6. 2024 Podpis: ... o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.
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