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Autor/ka préce
Jméno a ptijmeni: Veronika Rockova
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Autor/ka posudku
Jméno a ptijmeni: Jana Rosenfeldova
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni schvélenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O O
1.2 | Technika prace O O U U
1.3 | Struktura préace O O U U]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze pocitala kromé dotaznikového Setieni také s hloubkovymi rozhovory. Ty nakonec autorka nerealizovala,
coz nepovazuji za problém.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

W|o|w| W >

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace K rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se ve sv€ praci zaméfila na problematiku bydleni, specificky ji zajimalo, do jaké miry ovliviluje
medialni komunikace ptipadné rozhodovani mladych pravé v oblasti bydleni. V teoretické ¢asti jsou nejprve
predstaveny rtizné aspekty nemovitostniho trhu, pfi¢emz vyklad je v této ¢asti sice pomérné dlouhy, nicméné
zajimavy a pro kontext prace z vétSiny dilezity. Nasledné se autorka piesouva k pasazim, ve kterych se jiz
problematika bydleni piekryva s médii. Jadrem této &asti je piitom kapitola 4, u které vak vyvstava otazka, pro¢
byla zatazena do teoretické ¢asti. Autorka sice piSe, Ze primarnim cilem prace neni analyza zastoupeni tématu
bydleni v ¢eském medialnim prostoru, pokud ale pro zji$téni zasahu cilové skupiny tématem musela nejprve
zanalyzovat ptitomnost tématu v médiich samotnych, méla byt dle mého nazoru tato ¢ast pfesunuta jiz do &asti
analytické. V té jsou pak prezentovana zjisténi dotaznikového Setteni, ve kterém se autorka ptala na otazky
tykajici se bydleni obecné, zdrojii informaci o bydleni a zajimala se také o roli médii v kontextu celé této
problematiky. Vyhradu bych méla ke zplisobu prezentace zjisténi dotaznikového Setfeni. Kazda otazka je totiz
velmi podrobné rozebirana s ohledem na vékové, genderové aj. rozdily mezi respondenty, nicméné s t€mito
podrobnymi vysledky se dale nijak nepracuje. Jednotlivé subkategorie jsou pfitom naptiklad u vékového
rozlozeni respondentti opravdu velmi tizce vymezené a neni jasné, pro¢ je podstatné rozdily mezi nimi vitbec
sledovat. Hlavni zji$téni vyzkumu (alespoti s ohledem na média), tedy Ze ,,existuje vazba mezi frekvenci
setkavani s tématem bydleni v médiich a realisti¢nosti oéekavani respondenti bych vzhledem k designu
realizovaného vyzkumu nepiecetiovala. Jinak ale vyzkum ptinesl celou fadu dal$ich, zajimavych poznatk, mj.
také o pomérné malé roli médii jako zdroje informaci v tomto kontextu.




3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinrni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace A

(Pokud je opakované poruSovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jazykové a stylisticky je prace na vyborné drovni, citaéni norma je disledné dodrzovana. Po formdlni strance praci
neni co vytknout.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Predlozena diplomova prace je ve vSech sledovanych aspektech solidné zpracovana a navrhuji ji hodnotit stupném
B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 —

5.2 —

5.3 -

5.4 —

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentét pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Ve shodnych ¢astech se jedna o souéasti §ablony prace nebo fadné citované pasaze.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

ALl B CL DO EL F medoporuduji k obhajobg) L]

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: 13. 6. 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




