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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtvodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdGvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O U U
1.2 | Technika prace O O U U
1.3 | Struktura prace O O U U

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Soulad. Jen srovnani s inspira¢ni studii mohlo byt detailnéjsi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

seleiie g lvellive}

2.5 | Pavodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predkladand diplomova ¢ast je standardné uvedena teoretickou ¢asti, jejiz prvni ¢ast na mé ptisobi trochu
nadbyteéné — neni tfeba predstavovat vSechny s tématem souvisejici teoretické koncepty, se kterymi se
diplomantka béhem studia setkala (socialni konstrukce reality, nastolovani agendy, priming, zpravodajské
hodnoty) a které v takto zhusténé podob€ nemaji pro pouceného ctenare velky vyznam. Ve vyctu nechybi ani
ramcovani — jestlize tento pfistup/teorii autorka vetknula do samotného nézvu prace, pak by si naopak zaslouzil
pozornost vétsi (vE. vysvétleni této prominence a postulovani vychodisek uchopitelnych v navazujicim
vyzkumu, k cemuz nedoslo). Naopak druhé cast reserSniho oddilu uz mifi pfesné na cil, autorka vede vyklad
poucené a nelze nez zalitovat, Ze sem nenapfela veSkerou reserSni energii.

Vyzkumna ¢ast je provedena peclive, je predstavena krok po kroku (ocenuji ptikladné provazani vyzkumnych
otazek a jejich nasledné operacionalizace) a provedena bezchybné. Pochvalné hodnoceni neumensuje ani
pfiznana inspirace studii Tkaczyka a kol. — ¢tenaf by naopak v momentu prezentace vysledku a jejich interpretaci
(které samy o sobé opét zasluhuji pochvalné hodnoceni) ¢ekal detailnéjsi a dikladnéjsi komparaci (nez jen

v jednom odstavci).

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra A

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméienost poznamkového aparatu A




34

Dodrzeni cita¢ni normy A
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravneéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

35

Jazykova a stylistické Groven prace A
(Pokud je opakované porusovéna platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6

Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace zjevné prosla dikladnymi jazykovymi korekturami, kterym unikly jen drobné chybky napf. v interpunkci
(napf. hned dv¢ carky v jednom odstavci na str. 71). Nékteré pouzité terminy by si zaslouzily vysvétleni (napf.
,,jednatel spolecnosti), grafy baze dat, autofi inspiracni studie sklofiovani (,,od autorti Tkaczyk...*). Je zbytecné
uvadét primérny rozsah textd na 6 (slovy: Sest!) desetinnych mist.

Chvalyhodné je zptistupnéni sebranych dat pro dalsi vyuziti. Pochvalil bych i dobry ¢asovy rozvrh tvorby prace,
kdyby si ovSem autorka 1épe ohlidala, zda ji ne¢které pasaze mezitim nezastaraly (,,Generalnim feditelem, jehoz
jmenuje Rada CT na Sestileté obdobi, je v soucasné dobé Petr Dvoték, kterého vsak v fjnu 2023 vysttida Jan
Soucek.”)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka ptedlozila kvalitni diplomovou praci, ktera odpovida vSem ocekdvanym néarokim. Pro drobné vyhrady,
uvedené v predchozich ¢astech posudku, doporucuji zkusebni komisi odvijet klasifika¢ni tivahy od stupné B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.
5.2 Click or tap here to enter text.
5.3 Click or tap here to enter text.
5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly v SISu.

Komentéi pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1

| Provéieno.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocen)

ALl B CL DO EU F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text.

Podpis: «.ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




