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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdiivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se drobn¢ odchyluje od tezi, a to ve zvoleném materialu pro analyzu. Tento odklon vSak nalezité
vysvétluje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili A
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka prokazala schopnost provést reSersi literatury a odpovidajicim zptisobem identifikované zdroje vyuzit
ke zpracovani zvoleného tématu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zavért A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, uroven, pfimérenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace C

(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Text predlozeny k obhajobé ma logickou strukturu a fes$i odborné i spoleCensky relevantni téma. Autorka se
V problematice suverénné pohybuje. Prace je vétSinou psana srozumitelnym zptisobem, nicméné najde se fada
formulaénich neobratnosti. Napftiklad: ,,Tchaj-wan se tak dostal pod ¢inskou spravu, vedenou nacionalisty (strana
Kuomintang) s Cankajikem v &ele, i kdyZ jakoZto v zastoupeni Spojenctl. (s. 12), ,,organizace OSN“ (s. 13). Prace
by si zaslouZila ddkladnou jazykovou revizi, je v ni fada chyb preklepového razu, které kazi celkovy dojem
z vysledného textu. Komentar si zaslouzi prace s literaturou. Autorka pfi odkazovani nepostupuje jednotné, lisi
se napfiklad struktura bibliografickych zaznamd odbornych studii v ¢asopisech, stejné tak u odbornych knih
(nékdy je uvedeno misto a nakladatel, jindy ne). Ze by si prace zaslouZila kone¢nou revizi ukazuje i netplny odkaz
€. 23, zdroj neni uveden ani v seznamu pouZitych zdrojd. Grafické zpracovani obsahuje typografické chyby (tzv.
vdovy a sirotky)..

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Celkovy dojem z prace: Autorka zvolila oborove i spolecensky priléhavé téma, které dokazala dobrym zptisobem
zpracovat. Prace ma logickou strukturu, opird se o relevantni odborné zdroje. Prace je napsana srozumitelnym
jazykem, ale zaslouzila by si diikladnou redakci. Prace jako celek ptisobi piesvédcivym dojmem a splituje kritéria
pro tento typ kvalifikacnich praci, proto praci doporucuji k obhajobé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jak sama autorka nahlizi na Konfuciovi instituty?

5.2 Click or tap here to enter text.

5.3 Click or tap here to enter text.

54 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl B C D[] EL F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.

Datum: 16.6.2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




