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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace Ul U [ [
1.2 | Technika prace O O U] U
1.3 | Struktura prace O O L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze odpovidaji préci, doslo k mirné odchylce ve struktufe. Dle mého nadzoru méla byt 1épe oddélena skutecné
teoreticka a prakticka ¢ast, kdy autorka uz v ramei teorie poskytla analyzu vybranych drogerii. Divod, pro¢ toto
provedla jesté pied samotnym teoretickym zakotvenim, v praci neuvedla. Stejné tak ve struktufe byla az
nadbytecna uvodni sumarizace literatury — tu bych doporucovala spiSe vyuzit pozdéji a logicky ji provazat.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

selivsl@liwliw)

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jak jsem zminila vySe, literatura Casto nebyla provazana. Doporucovala bych ptistupovat k teorii tak, aby na sebe
mohla reagovat i jednotliva dila a abyste tak Iépe kriticky zhodnotila jednotlivé aspekty problematiky. VEétim, ze
i autort a studii se dalo najit vic. To vSe se pak odrazi i na zdvérech. Chyb¢la mi kriticka kapitola diskuze, kde
by autorka Iépe provazala nabytou teorii s praxi. Na druhou stranu oceiiuji skutecné podrobnou metodologii.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu

“lollolle!

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)




3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace B
(Pokud je opakovang porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorce bych doporucovala vyuzivat vice grafickych prvkii rovnou v textu, stejné jako poznamek pod ¢arou — zde
to k tomu doslova vyzyvalo. Zavéry jsou pomérné popisné, coz navazuje na predchozi vytku k nedostatku
kritického ptistupu. VSechny ostatni vytky uz byly zminéné vyse.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace sama o sob¢ je origindlni a urcité pfinosna pro obor, v nékterych pasazich ale ptili§ popisna a nekriticka.
Vérim, Ze se vice dalo pracovat také s odliSnostmi mezi jednotlivymi generacemi — sice pisete, Ze gen Z ,,jen‘ vic
fesila mentalni zdravi, ale to je zrovna v dnesni dobé a dnesnim kontextu pomérné dilezita informace, kterd urcite
stala za to rozvést. Autorce se neda upfit peclivost, vétim ale, Ze by se dala Iépe provazat a zaroven napf. navazat
i na n&jaké zahrani¢ni kampané podobného typu.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Zkuste se kriticky zamyslet nad tim, pro¢ zrovna generace Z tolik fes$i mentalni zdravi i v kampanich,
které fesi drogerii? Jak byste sva tvrzeni propojila se zkoumanou literaturou?

5.2 Click or tap here to enter text.

5.3 Click or tap here to enter text.

5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
Al BLO C DL E [ F (nedoporucuji k obhajobg) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{
Click or tap here to enter text.

Datum: 17. 6. 2024 Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




