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Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace Ul U L U
1.2 | Technika prace O O L] L
1.3 | Struktura prace O O L] L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ptedlozena diplomova prace se shoduje se schvalenymi tezemi. Studentka Aneta Sedldkova se soustiedi na
medidlni obraz princezny z Walesu Catherine Middleton a vévodkyné ze Sussexu Meghan Markle, s ohledem na
genderové a rasové stereotypy, které jsou soucasti konstrukce jejich obrazu v médiich. Studentka se zaméfuje na
analyzu ¢tyf médii ze systému ,,royal rota“ s pfednostnim piistupem k informacim o kralovské roding a zaroven
zohlediuje problematiku gatekeepingu. Diplomova prace je zpracovana peclivé a je strukturovana logicky —
mam k ni dil¢i poznamky, které se daji brat spis jako intelektualni podnéty nez nedostatky. Jako nedostatek
ovSem spatfuji jistou nevyjasnénost ohledné pouziti metody zakotvené teorie v metodologické ¢asti a vyjadiim
se k nému v nasledujicim oddilu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

> > || > |

2.5 | Plvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nespatiuji velké vykyvy mezi teoretickou a empirickou €asti. V teoretické casti nabizi autorka historicky exkurz
do vztahu kralovské rodiny a médii. Cenim hloubku piehledu, ktery jde do minulosti az k Alzbété 1. do 16.
stoleti — tento vztah vyklada studentka ve vztahu k medialnim technologiim. Je to v souladu se sou¢asnym
medialné-védnim stylem a skryva to potencial nabidnout ne¢ekané souvislosti. Pouze na né¢kolika mistech
studentka déla moc velké casové skoky a tvrzeni, ze v 16. stoleti mizeme mluvit ,,0 jisté formé

celebritizace® vyzaduje né&jaké podptrné reference a citace (kdyz uvazime, ze vznik celebrit se poji se vzestupem
masovych médii ve 20. stoleti).

Bylo by zajimavé v této historické perspektivé hovofit o vztahu celebrit, cirkve (a viry) a moci — kralovska
rodina mé& moc i ifad dany Bohem, ale celebrity maji moc danou médii (a maji taky vlastni nemén¢ pestrou
mytologii, ktera se poji s urcitym typem viry). Kdyz studentka piSe o demytizaci kralovské rodiny (str. 8) mohlo
by byt piinosné v této souvislosti zminit také 70. léta ve Velké Britanii a punkové hnuti, které se vymezovalo
vici kralovné v pisiovych textech (,,God Save the Queen* — pisenl paroduje britskou hymnu a zpiva se tu o tom,




ze kralovna ztélesiuje faSisticky rezim), vizualné a ritualné. Mélo to vliv na medialni obraz kralovny a kralovské
rodiny z hlediska nedotknutelnosti.

V genderové teorii studentka podava uceleny a dobfe zacileny piehled, kdy srovnava esecialistické pojeti
genderu versus socialné konstruktivistické (performativni), coz nasledn¢ vyuziva i v analytické ¢asti. Jen me
napadlo, ze by tu bylo vhodné explicitnéji se ptihlasit k intersekcionalité (coz by se vylozen¢ vztahovalo k VO2)
a mozna by bylo pfinosné problematizovat, jak velkou roli hraje kolonialisticka minulost v konstrukei hodnot
spojenych s kralovskou rodinou a monarchii.

V metodologické ¢asti se studentka hlasi k vyzkumnému ptistupu GTM (metoda zakotvené teorie), kterd ovSem
stavi na induktivnim, ne deduktivnim pfistupu. Poukazuji na to, protoZe studentka na str. 33 pise, ze — pokud
tomu spravné rozumim — prejima GTM jako pfistup: ,,Metoda zakotvené teorie neslouzi pouze k analyze dat, ale
je komplexnim pfistupem fidicim cely vyzkumny proces.” V jadru je GTM induktivni a do terénu ma
vyzkumnice jit bez predchoziho poznani nebo teoretické vybavy, aby byla co nejvice oteviena tomu, co se stane
v terénu (a nechala se vést daty). Modernéjsi pfistupy ke GTM samoziejmé tematizuji, Ze neni mozné jit do
terénu bez teoretického poznani — ovsem studentka tohle v metodologii neproblematizuje a shledavam to jako
jeden z vétsich nedostatktl predlozené prace. Zarovein mam pocit, ze by vyzkumu prospéla néjaka jednoducha
kvantitativni analyza, jejimz vystupem by mohla byt pifehledna tabulka s frekvenci jednotlivych koda. Na druhou
stranu velmi ocenuji, ze naptiklad jako limity vyzkumu studentka reflektuje svoji pozici vyzkumnice.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace

(Pokud je opakované porusovéna platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace je psana ctivé a nekteré pasaze jsou vylozené vtahujici. NaSel jsem pouze par drobnych
stylistickych nedostatkl a nékolik gramatickych chyb (jako shoda piisudku s podnétem). Drobna poznamka: pfi
vlozeni reference na konec véty, tecka patii az za zavorku s referenci (alespoii dle APA).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Téma je relevantni a aktualni — praci vnimam jako piispévek v oboru medialnich studiich a podoboru celebrity
studies. Prace je zpracovana peclivé a bez kvalitativnich vykyvi — a to jak v teoretické, tak v empirické ¢asti. 1
pres vyse nastinéné vytky navrhuji diplomovou praci Anety Sedlakové hodnotit znamkou A az B v zavislosti na
prabéhu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 MiZete prosim kratce na zakladé metodologické literatury (1-2 reference) objasnit pouziti GTM ve
vztahu k teorii? (induktivni vs deduktivni)

5.2 Click or tap here to enter text.

53 Click or tap here to enter text.

54 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Theses vykazuje shodu 3 %, Turnitin 14 % (ale jedna se o technické formulace nebo citace, které jsou
fadné opatiené referenci a doslovnd znéni jsou vyznacend). Potencialné problematicka formulace je na




str. 33 — je sice opatiena odkazem na Corbin a Strausse, ale Turnitin ukazuje shodu s formulaci

z diplomové prace Kandidatky: analyza medialni reprezentace ,,zenstvi v ¢eskych prezidentskych
volbach 2023 od Marie Michvokové. Nicméné jde spis o technicky popis metody, ktery se opakuje
v riznych variacich.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
A B CL DO EL F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: 17.6.2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretariat prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.






