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13:32 Pfedseda komise Petr Mares zahajil obhajobu, ptedstavil sebe
a pritomné ¢leny komise a piitomné oponenty. Pfitomnym pak
piedstavil studenta.

13:34 Skolitelka Alena Andrlové Fidlerova stru¢né seznamila
pritomné se studentovou odbornou ¢innosti a dale se svym
hodnocenim studentova studia a jeho disertacni prace, které uvedl ve
svém pisemném vyjadieni.

13:38 Student s vyuzitim prezentace seznamil piitomné s tezemi své
disertacni prace. Predstavil téma prace, tj. Vyuka vyvoje CeStiny na
gymnaziu v soucasnosti; dale teoreticky pristup, se kterym k tématu
pristupoval: student zkoumal, jakym zplisobem se pristupuje k vyuce
vyvoje cestiny v didaktikach, v kurikuldrnich materidlech, v
ucebnicich a pracovnich sesitech. Dale zkoumal moznost vyuziti
elektronickych zdroji pro vyuku vyvoje ¢estiny. Nakonec vyuzil k
vyzkumu dotaznik, jejz zaslal mezi 51 ucitelt z 5 krajt. Za jadro
prace oznacil soucasnou vyuku vyvoje cestiny na gymnaziich.
Student predstavil vysledky dotazniku, jejz zaslal ve Skolnim roce
2021/2022 mezi 51 uciteli z péti kraji.

14:00 Oponentka Martina Smejkalova seznamila pfitomné s hlavnimi
body svého posudku a se zavérem, ze doporucuje predlozenou
disertacni praci k obhajob¢. Formulovala zv1asté tyto piipominky:
Vypiskovity charakter, ktery ¢inil praci té¢zkou ke Cteni.

Detailni diraz na analyzu ucebnic.

Kontrakce ve 13. stoleti — prosi o reakci.

Spatné strukturovany text.

Pasaz tykajici se vyzkumu — reprezentativni poCet dotaznikii — ale
pripominka k velké podrobnosti, obecné vyklady k u¢ebnicim, coz
nebylo nutné.
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Dotaznikové Setieni: vysledky povzbudivé, pokud jsou pravdivé.
Oponentka se nedomniva, ze v RVP se nevyskytuje téma vyvoje
jazyka, podle oponentky v ném je.

Préce se sekundarni literaturou byla prihlednym zptisobem, ale
student se zastavil brzy ve vyvoji, bylo by dobré podivat se i na starsi
sekundarni literaturu.

Bylo by dobré prosvétlit rozdil mezi tradi¢nimi a netradi¢nimi
didaktikami 5

14:07 Predseda komise piecetl posudek oponenta Sté€panika a
sezndmil pfitomné s hlavnimi body jeho posudku a se zavérem, Ze
doporucuje ptedlozenou diserta¢ni praci k obhajobé. V ramci
posudku polozil studentovi mj. tyto otazky:

Jak byl sestrojen dotaznik? Jak byl proces administrovan? Byl
dotaznik pilotovan? Jaké jsou jeho parametry? Jak byl dotaznik
vyhodnocovan? Pro¢ autor zvolil metodu dotazniku?

O co se opira zjisténi v zavéru prace: ,,z didaktickych ptistupli jsou
pro nase téma podnétné integrovana vyuka nebo obecné diachronni
pfistup.*

Prosi o rozvedeni mySlenky, Ze ,,prmosem Multikulturni Vychovy v
oblasti postoji a hodnot je ve vztahu k vyvoji ¢etiny to, ze Zakovi
ma pomoci napft. ,,chapat, ze vSichni lidé jsou odlisné osobnosti s
individudlnimi zvlaStnostmi* (s. 39) a Ze ,,medialni vychova by
mohla s ohledem na naSe téma rozvijet studenty v oblasti védomosti,
dovednosti a schopnosti v tom, Ze ,,ziskaji pfedstavu o roli médii v
jednotlivych typech spolecnosti a riznych historickych kontextech*
(s.41).

14:15 Student reagoval na posudky oponentu a jejich otazky.

1) Je pravda, Ze prace je spiSe popisna, bylo by dobré, kdyby
obsahovala vice generalizace a interpretace.

2) Bylo by dobré, kdyby byly vytvoteny vyukové materialy.

3) Vztah k medialni vychové: volny.

4) Didaktiky az od 70. let — 50 let staci.

5) Rozdéleni: tradi¢ni didaktiky jsou ty, kde se nachézel samostatny
oddil, ktery se tomuto Venuje

6) Znacka ? znamena, ze z formulace nebylo ziejmé, zda se jedna o
vyvoj Cestiny, otaznik Vychazel z formulace o vyvojovych
tendencich CeStiny, x znamend, Ze neni k dispozici SVP dané Skoly.
7) Bibliografie by bylo lepsi pojmenovat dle koordinatora SVP.

8) Bylo by dobré zahrnout i u¢ebni osnovy.

9) Zlinské gymnazmm ve Zling€ jsou dvé gymndzia, ale z Gymnazia
Lesni ¢tvrt’ nebyl SVP k dispozici.

10) SVP ziskan z webovych stranek.

11) Student ptedpokladal, Ze se diliim z maturitnich kdnonii bude
vénovat vEtsi pozornost.

12) Materialy UCL AV CR nabizeji vétsi moznost seznamit se s
dilem.

13) Vyzkum: ptiivodnim zamérem bylo vénovat se vyuce nejen na
gymnaziich, ale i na zédkladnich a stfednich Skolach (5 ZSa SS v
Praze a Sti¢. kraji), dotaznik mél byt i pro ucitele i studenty.

14) Dotaznik — diivody: snadna administrace, student upustil od
zkoumani skol v Praze a sti¢. kraji, student si je védomy toho, ze
navratnost nemusi byt velka.

15) Souhlasi, ze vypliiovani dotaznikli nemuselo byt snadné, ale
mohl se dozvédét skutecnosti, které by jej jinak nenapadly.

16) Piivodné byly polostrukturované rozhovory.

17) Dotaznik byl administrovan tak, Ze byl zaslan na e-mailové
adresy vSech ucitelt vSech gymnazii téchto 5 kraju.

18) Nektera starsi dila: diive se dival i do cvicebnic ¢eského jazyka,
napt. od Havranka, kde vyvoji ¢eStiny mél vénovan velky prostor, je
pravda, ze do literarnich praci se student nedival, ale v jednu chvili
uvazoval o historické sond¢, kterou nezahrnul.

14:34 Predseda komise zah4jil diskusi.

Prof. Smejkalova: Student se nékterym pfipominkdm nevénoval,
pokud ano, pak je definoval kruhem. Tradi¢ni didaktika je ta star§i 50
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let, protoze je starsi, tady by ale bylo mozné zamyslet se nad
jelinkovskym pfistupem, riznymi etapami ve vyvoji didaktik.

Doc. Rejzek se zeptal na dataci kontrakce, J. Dusek — je pravda, Ze
chyby v ucebnicich musely uniknout, ptiznam se, zZe nevim, zda to
byla moje chyba, nebo chyba v ucebnici.

Dr. Nejedly: Byl dotaznik pilotovan?

JD: Dotaznik nebyl pilotovan, vychéazel z odpovédi z rozhovora.
Doc. Adam: otazka tykajici se maturitnich kanonti — mtzete
smysluplné fict, k ¢emu slouZzila analyza maturitnich kdnonti, zda se
propojila s analyzou jinych véci (dotazniki).

JD: Za tim byla domnénka, ktera pravdiva byt nemusi, Ze ta dila se
dil mohou s vétsi pravdépodobnosti objevit ve vyuce, to se docela
propojilo s odpovéd'mi ucitelt.

Doc. Adam: Ptal jste se cilen¢ uciteli: kdyz s zaky ctete néjaky starsi
text, zabyvate se vzdy i jazykovymi rozdily oproti dnesku?
Komentuje se to, ze to je odlisny jazyk? Cil, ke kterému je mozné
diachronni problematiku vztdhnout? To by bylo zajimavéjsi nez to,
zda by je odradila vysoka cena i€asti na kurzu.

JD: toto uvadeli ucitelé jako motivaci, ale ne vSichni, zda to délaji, to
nezjistim

Dr. Nejedly: Podle ¢eho byly vybirany Skoly, na néz byly rozesilany
dotazniky?

JD: Co se tyCe seznamu $kol, ten je uspofadan podle krajli a okrest.
Slo mi o Prahu v protikladu k Moravé, proto tam byly vybrany dalsi
4 kraje takto.

14:52 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zah4jila
nevefejné zasedani o klasifikaci obhajoby disertacni prace.
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Klasifikace obhajoby: prospél/a (P)

Piedseda komise: Mares Petr, prof. PhDr., CSc.
Clenové komise: Adam Robert, doc. Mgr., Ph.D.
Rejzek Jifi, doc. PhDr., Ph.D.
Dittmann Robert, PhDr., Ph.D. .
Nejedly Petr, PhDr., Ph.D.
Byl/a jsem seznamen/a s protokolem:...................cooceeviiiiniennnen.
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