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I. Stru¢na charakteristika prace

Cilem préace je,zjistit moZnosti pro vyuku" zvoleného tématu, konkrétné ,zjistit postavent
tématu vyvoje CeStiny v kurikuldrnich dokumentech; zjistit zplisob realizace vjuky vyvoje
CeStiny ve Skolach; analyzovat zdroje pro vyuku; pfedstavit moZnosti vyuZiti elektronickych
zdrojii, odbornika nebo exkurze ve vyuce; zjistit poZadavky na kurz k tématu vyvoj éedtiny
urfeného ucitelim” (s. 10). Krealizaci cfl se autor zabyva kurikuldrnimi dokumenty,
obsahem vybranych gymnazialnich uebnic a pracovnich sesitd a jingch vyukovych materiald
a provedl vyzkumnou sondu formou dotaznfku mezi vybranymi gymnazidlnimi uéiteli.

Prace vznikla vdoktorském studijnim programu Cesky jazyk, zvolené téma je
interdisciplindrnf, totiZ na pomezi lingvistiky a oborové didaktiky.

II. Strucné celkové zhodnoceni price

Téma, jimZ se prace zabyv4, je zajimavé a v kontextu bohemistické lingvistiky i oborové
didaktiky CeStiny je lze povaZovat i za aktudlni. Analyza kurikuldrnich dokument a
vyukovych material{ jsou uréité vhodné vychodisko zkoumand.

Vyse citované cile naznaluji, Ze prace je Siroce rozkrofena: ma ambici analyzovat
postaven{ diachronnich témat ve vjuce &eStiny na zdkladé rozboru vstupd a vystupt vyuky
(mj. kurikulum, ucebnice, katalog poZadavkid k maturitni zkousce), ,zjistit zplisob realizace
vyuky®, tedy rovnéz procesdi vyuky, a dokonce piedstavit moZnosti pro vyuku. V§zkum
takového charakteru je znaéné komplexni a bylo by potfeba ho realizovat $k4lou vyzkumnych
metod. PfedloZend price v3ak aplikuje jen omezeny vybér metod, v nékterych pasaZich vybér
vyzkumné metody a metodika zkoumdani vzbuzuje pochybnosti. Z toho plyne misty a%
mechanicky popisny charakter price - a absence analytického, resp. analyticko-syntetického
pfistupu k problému. Disledkem je omezeni platnosti vysledk.

III. Podrobné zhodnoceni price a jejich jednotlivych aspekti

V prvni kapitole autor diikladné popisuje obsah monografii k didaktice éeského jazyka,
z nichZ nejstarsi je Svobodova monografie z r. 1977. Pro¢ autor neerpa i ze star$ich zdrojt
nef téch ze 70. let 20. stoleti, by mélo byt objasnéno - diachronni témata byla ve vyuce eétiny
reflektovéana i diive. Délenf na ,didaktiky zastavajici kognitivnélingvisticky p¥istup, didaktiky
majicf komunikaéni pfistup a didaktiky zaméfené na integrovanou vyuku“ (s. 11) nepovaZuji
za opodstatnéné: napf. integrovand vyuka je ¢asto komunika¢ni, ,kognitivnélingvisticky"
pfistup miZe také mit leccos komunikaéntho, termin ,kognitivnélingvisticky” je v tomto
kontextu zavadgjici. Kapitola je vyrazné popisnd, mnohé pasaZe postradaji provazanost
s tématem, chybi analyticko-synteticky pohled. Kap. 1.5 Shrnuti poskytuje spige
zjednoduSené interpretace.

TentyZ problém lze konstatovat v kapitole druhé: ta obsahuje ob$irny popis jednotlivych
kapitol RVP G, a to v&etné téch, které s tématem nesouviseji nebo souviseji jen okrajové.
Oceniuji, Ze se autor pokousi o propojenf tématu s mezipfedmétovymi vztahy a klitovymi
kompetencemi. Mezipfedmétové vztahy vSak bohuZel pouze nastifiuje a bylo by Zadouci tuto
¢ast vice propracovat (s. 36), operacionalizace Kkli¢ovych kompetenci vzhledem
k pojedndvanému tématu je vnékterych mistech dosti nepfesnd. To je zfetelné napf. u
autorovy interpretace kompetence kucleni ¢i kompetence kpodnikavosti ve vztahu



k pojedndvanému tématu.

Analyza SVP je popisna a vyzniva spi$e nahodné, nenf jasné, jak byla provedena. V priloze
A je uveden ,seznam $kol z vybranych kraji s informacemi vztahujicimi se k vyvoji ¢estiny
v jejich SVP" - co zde znamenajf znatky ,?" nebo ,x“? Bibliografické tidaje SVP podle jména
Feditele Skoly nepovazuji za $tastné. Konstatuje se zavér, Ze ,vétSina gymnazif se podle SVP
vyvoji CeStiny néjakym zplsobem vénuje” (s. 52; co to je ,néjakym zplisobem*, pokud nékteré
formulace uvedené ve vybranych SVP (p¥iloha A) samy vzbuzuji pochybnosti?). Konstatovani,
ze ,samostatnd vyuka (tématu) mirné prevaZuje v]ihomoravském kraji", povaZuji za
nepodloZené. Autor se dopousti nepfesnosti, kdyz tvrdi, Ze ,soucasti §kolniho vzdélavaciho
programu jsou i uebn{ osnovy rozepsané po jednotlivych pfedmétech” (s. 46).

Urtité je pozoruhodné, Ze autor do prace zahrnuje také slozku literarni. Takové pojeti
odpovida integratnimu pfistupu, coZ vitdm. AvSak bohuZel usouvztainéni analyzy
maturitnich kdnond & materiald UCL AV CR k tématu (s ohledem na kontext vji§e uvedenych
koncepci vyuky, které autor popisuje) neni dostatetné oddvodnéno: nap¥. jak do tématu
vyuky vyvoje ¢eského jazyka na gymnaziu zapada analyza maturitnich kdnon@ &etby, neni
dostatetné obha] eno. Autor analyzuje ,maturitni kanony 157 gymnazif z péti kraji“, zptisob
analyzy neni nijak popsén.

Na konci jednotlivych kapitol autor nabizi uréita shrnuti, nicméné Zadouci by byla spise
syntéza poznatky, jejich interpretace a nasledné generalizace.

Kapitola 3 k uéebnicim a pracovnim sesitlim je uvedena znatné obséhlymi vyklady k
teorii ulebnic a jejich vyzkumim, tyto pasaZe by bylo zahodno redukovat. I ve vykladu k
jednotlivym ugebnicim se autor pohybuje na roviné popisu, shrnuti, ktera by slibovala
syntetizujici pohled, jsou v rozsahu omezena ¢asto na jediny odstavec textu (vs. rozsah popist
obsahti ufebnic na mnoha stranich); shrnutf celé problematiky kap. 3 je provedeno ve dvou
odstavcich (kap. 3.9). Zadoucf by byla analyza zpracovan{ obsahl uéebnic (dle jasné
definovanych kritérif). Metodika zkouman{ ucebnic neni dostatené objasné&na; uvadi se, Ze
byla zkoumana obtiZnost textli u¢ebnic, pfiloha B obsahuje tidaje o ,syntaktické a sémantické
obtiZnosti textu” - to ale zase predstavuje dalsf téma a udaje by mély byt Sifeji komentovény.
Zahrnuti tituld Cesky jazyk v kostce a Cesky jazyk - prehled stiedoskolského uciva by mél byt
zdGvodnén, nejednd se o udebnice. Jak autor dospivid ke kvantitativnim vyjadienfm
zastoupeni vybraného udiva v dané ucebnici (napf. v ucebnici nakl. Fraus udajné ,udivo
tykajici se vyvoje eStiny ma v ufebnici prostor 2,27 % knihy“), je nutné vysvétlit.

V kap. 4 jsou ,pfedstaveny elektronické zdroje vyuZitelné pro téma vyvoje estiny” (1épe
»vyuku tématu...). Pro praxi vyuky by vycet elektronickych zdroji a jejich popis byl jisté
vhodny, ale pro tcely diserta¢ni prace ho povaZzuji za spiSe nefunkéni, Z4douci by totiZ byl
pohled analyticky, ev. analyticko-synteticky. Autor uvadi mj. divody uZivan{ zdrojt podle
Maturoveé asam je potvrzuje (s. 151-152) - ale napf. to, Ze je pFistup k elektronickym zdrojim
zdarma nebo Ze pro préci s elektronickymi zdroji nenf potieba specidlni §koleni, pfece nenf -
a nemuZe byt - ddvodem, pro¢ néco vyuzivat. U fady uvedenych poloZek by bylo na misté
analyzovat zplisob vyuZiti (nap¥. rozvoj digitdlnich kompetenci - jak?, rozvoj ctenarské
gramotnosti - jak?, seznamenf se s riznymi zdroji jazykovych informacf - za jakym i¢elem?).
Z hlediska formalniho by kap. 4.3 byla vhodna spiSe do pfilohy, podobné jako kap. 5.2.13.3,
kde jsou vyjmenovany ,moZnosti exkurz{ pro vyvoj cestiny"; bez blizs{ analyzy a hodnoceni
uvadénych informaci a jejich nélezitého odivodnéni jde o pouhé vyity.

Zjisténi, Ze ,v§ichni utitelé se tomuto tématu néjakym zplsobem venm (s.214),je vagni.

Pozitivné hodnotim, Ze se autor vyjadfuje k uréitym limitacim prace a validité vyzkumu.

’N

Popis metodiky zkoumadni je spiSe strohy, a to nejen v pfedchozich ¢astech, ale té% v kap.
5, kde autor prezentuje vysledky dotaznikového Setfeni. Pro posilenianalytického charakteru
prace, validity a reliability vyzkumu by byla nanejvys vhodné mj. korelace dat - nap¥. analyzy



SVP s odpovéd'mi utitelt (samozfejmé z tychz $kol).

Autor sice nastifiuje, pro¢ si pro zkoumanf{ vybral respondenty z Prahy, J[ihomoravského,
Moravskoslezského, Olomouckého a Zlinského kraje, ale zdroven priznava, Ze se mu pfivodni
ambici ke sloZeni nepodafilo naplnit. Zkoumany vzorek tak je nerovnomérny: 30 uciteld
z Prahy, 15 z dals$ich tf{ kraji (napf. pouze 1 ucitel ze Zlinského kraje). Nenf jasné, jak byl
vzorek konstruovan: jak byly skoly vybirény, jak byly shromaZd’ovany $kolni vzd&lavact
programy (napt. zdali autor mél k dispozici v§echny v daném kraji, nebo jenom nékteré), jak
byla provedena analyza (at’ u SVP, tak rozhovort). Jako detail, ktery ale zaklad4 pochybnosti,
se jevi, napf. Ze autor hovo¥{ o vysledcich na ,gymnaziu ve Zliné” (s. 50) - pfitom ve Zlin& jsou
gymnazia dveé.

Popis toho, co je dotaznik (s. 159n.) a jak se ma vytvétet, je obecny, v této préci irelevantni
- pokud autor neuvadi, jak tyto parametry pfi tvorbé vyzkumného nastroje on sdm sledoval.
Dotaznik obsahuje 43 otdzek, Fadu z nich otevrenych, Sirokych, obtiznych a obavam se, Ze pro
respondenty bylo jeho vypliiovani znatné naroc¢né. Jak byl dotaznik sestrojen? Jak byl proces
administrovan? Byl dotaznik pilotovan? Jaké jsou jeho parametry? Jak byl dotaznik
vyhodnocovan? Pro¢ autor viibec zvolil metodu dotazniku?

Snad rozumim, co autor vétSinou pokladanych otazek sleduje, byt u nékterych jejich
zarazeni nerozumim (zvla§té otazky na kurz DVPP - jeho cenu nebo ideélni dobu konan{ - co
z toho autor vyvozuje?). Nabizené odpovédi k nékterym otdzkam nedévaji smysl (otazka 37).
Hlavné se ale obdvam se, Ze nékteré otazky jsou polozeny pfili§ Siroce, vagné a pro
respondenty tedy nejasné - to dokladajf napf. odpovédina otdzku ke , zpsoblim vyuky vyvoje
¢eStiny“: z mnoha odpovédi ,zplisob vyuky” vysoudit nelze (hovoii totiZ nap¥. o obsahu -
tfeba polozky a, ¢, i, h, j, kad. vtab. 3 —s. 175-176 - nebo o jinych skutetnostech - s. 177). To
vzbuzuje pochybnosti nejen o konstrukci dotazniku, ale také o zplsobu vyhodnoceni
ziskanych dat, protoZe tyto skute¢nosti nejsou nijak reflektovany. Chyb{ otdzka zékladni, a to
na cile vjuky fotazka 11 ,Co se ma zak podle vés o vyvoji jazyka dozvéd&t?” to neni).

V zavéru autor konstatuje, %e ,z didaktickych p¥istupl jsou pro nale téma podnétné
integrovana vyuka nebo obecné diachronni pfistup” (s. 219) - o co se toto zjidté&n{ opira?

Autor pracuje se znalnym mnoZstvim odbornych zdroj, z hlediska citaéniho préce
odpovida narokdm. I po formaln{ strance je prace v pofaddku, pouze vyjimetné se objevuji
nejasné &i neobratné formulace: ,Zd4 se nepravdépodobné, Ze by utivo probirané na zidkladn{
Skole zcela vypadlo z udiva na gymnaziu.” (s. 42); ,Ve zbylych $kolach se s nim nemuseji na
oboru gymnazium nezbytné samostatné setkat” (s. 48); ,liStové tkoly” (s. 72); ,Naopak
nejmens{ spokojenost panuje se Sochorové Ceskym jazykem v kostce, s nim¥ nen{ nikdo
z ucitelli zcela spokojen, zato dva jsou nespokojeni.” (s. 189).

IV. Dotazy k obhajobé

Otézky k obhajobé a dali pfipominky, které by mély byt u obhajoby vysvétleny, uvadim
vyse. Ktomu prosim autora o rozvedeni mySlenky, Ze ,pfinosem Multikulturni vychovy
v oblasti postojli a hodnot je ve vztahu k vyvoji estiny to, Ze Zakovi ma pomoci nap¥. ,'chépat,
Ze vsichni lidé jsou odli$né osobnosti s individudlnimi zvlastnostmi’” (s. 39) a Ze ,,mediélni
vychova by mohla s ohledem na nase téma rozvijet studenty v oblasti védomosti, dovednosti
a schopnosti v tom, Ze ,’'ziskaji pfedstavu o roli médii v jednotlivych typech spoleénosti a

riznych historickych kontextech’ (s. 41).

V. Zavér
PredloZena disertatni prace spliiuje zakladni voZzadavkv kladenéd sz dicerta¥n{ praci,
Praci doporucuji k obhajobé.
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